
MARELE PLAN AL ORAŞULUI BUCUREŞTI 
RIDICAT DE MAIORUL BORROCZYN ÎNTRE 1844-1846 * 

de FLORIAN GEORGF..SCU 

Perioada administraţiei militare provizorii ruse şi :a domniilor regu­
lamentare a constituit o etapă însemnată în procesul de prefaceri edilitare 
prin care a trecut Caipitala Ţări1i Romîneşti în prima jumătate a secolului 
trecut. Pentru prima oară ffn istoria oraşului, Regulamentul Origanic pre­
vedea - în afara reorganizării administrative a Capitalei prin crearea 
Sfatului Orăşenesc 1) - şi anumite norme de modernizare şi sistematizare 
conţinute într-un „Regulament pentru starea sănătăţii, înfrumuseţarea şi 
paza bunei orînduieli în Politia Bucureştilor", adOjptat de Adunarea Ob­
ştească de revizie la 14 aprilie '18312). 

Dezideratele eXiprimate în acest proiect de sistematizare - ca şi în 
altele care i-au succedat 3 ) - refiloct·au tendinţele bu11gheziei de-a adapta 
oraşul noilor condiţii social-economice impuse ide dezvoltarea relaţiilor de 
producţie capitaliste, ffn condiţiile descompunerii feudalismului. 

Cu toate ~mbunătăţirile edilitar-ul'banistice incontestabile !înregistrate 
de Capitala 1ţării in perioada regulamentară (delimitarea întinderii oraşu­
lui, noua sa !împărţire administrativă, unele pavări :de uliţe, alinieri de clă­
diri, ânceputuri de canalizare, extinderea iluminatului puiblic, crearea de 
fintîni şi cişmele ş.a. 4), totuşi !În ansamblul lor aceste măsuri au rămas 
insuficiente, contrÎlbuind doar la sporirea contrastului dintre centru, ce a 
căpătat o lînfăţi:şare relativ dvilizată şi mahalalele mărginaşe, locuite de ma-

• Fragment di.n lucrarea „Dezvo:tarea edilitar-urbani8'tică a oraşului Bucu­
reşti în anii 1831-1848" (în rnss.j. 

11 La 15 noiembrie, d. C. Moisill, Primul Sfat Orăşenesc al Bucureştilor, în 
,,BUJoureş.tii Vechi. lBuiletinua Societăţii istorko-arhoologk:e „Bucureştii vechi•, anii I-V 
(1934), p. 144, nr. 7. 

2) Regulamentul Organic ... , Buc., ed. II-e, 1847, p. 517-544 şi ,,.Amai:e:e parla­
menta.re al~ Rominiei •, .tom. I, rparitea I ( 1831 ), !Buc., 1890, p. 442-488. 

3) Dintre care cel mai însemnat este ac:€! din 1836, păstrat de Arh. St. Buc., 
Municipiul Bucureşti, dos. 306/1836, şi publicat de iing. Gh. VM1to~u. Un vechi proiect 
pentru sistematizarea Bucureştilor (1836), Buc., '1935 (Extras din „UrbClillisanutl: Moni.tor 
al Uniunii Ornşelor din Romînia", anuU XI (1935), nr. 1-6 (i.anua.rie-iunie), ip. 42-54). 

4 ) Menţionate în 51pecial de Dan Berindei, Dezvollarea urbanistică şi edilitară a 
oraşului Bucureşti în perioada regu:amenlară şi în anii Unirii (1831-1862) în „Studii • 
XII (1959), nr. 5, p. 133-158. 
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sele populare, care au răma:s mai departe în mizerie şi în ltpsurile îndurate 
de veacuri. Acest fapt ex:plicabil prin limitele de clasă ale burgheziei -
se datora atît 'lipsei de interes manifestată in extindere·a transformă­
rilor modernizatoare aswpra întregului oraş, cît şi opoziţiei retrograde 
şi egoiste a vîrfurilor boierimii conservatoare - deţinînd âncă un rol de 
seamă în viaţa statului - ce nu era dispusă să accepte inerentele sacrificii 
materiale reclamate de opera de sistematizare a Capitalei, limitîndu-se 
doar la contribuţii meschine ·şi interesate. 

ln pofida greutăţilor amintite, oraşul Bucureşti se dezvoltă, deşi [n mod 
anarhic. La lo31 Capitala cuprinzind 78 mahalale cu 10.074 case - era 
împărţită din punct de vedere administrativ în cinci „văpsele", corespunză­
toare vechilor plăşi şi anume : văpseaua ·roşie (PI. Tîvgului din Lăuntru), cu 
11 mahalale şi 1.139 case; văpseaua galbenă (PI. .Podului Mogoşoaiei) cu 21 
mahalale şi 2.323 case ; văpseaua veride { Pl. Gorgani) cu 13 mahalale şi 
1.872 case; văpseaua albastră (Pl. Broşteni) cu 15 mahalale ·Şi 2.594 case 
şi văpseaua neagră (Pl. Tîrgului de Afară) cu 18 mahalale şi 2.146 case 1). 

Oraşul număra o populaţie de 58.791 locuitori, în afară de ci:rx:a 10.000 
filotanţi şi 1.795 străini 2). Din punctU'l de vedere al compoziţjei sociale, 
populaţia era alcătuită din 2.598 boieri, 38.523 de persoane din „clasa de 
mijloc" (10.375 dintre ·aceştia fiind meşteşugari şi negustori patenta·ri) 3), 

10.833 slugi, 1.252 cler { inclusi'V familiile preoţilor) şi 3.386 ţigani robi 4 ). 

La 1838 se înregistrează o creştere numerică a populaţiei de 4.413 
persoane, numărul total al locuitorilor din Bucureşti (afară de flotanţi şi 
străini) ridicîndu-se acum la 63.204, al mahalalelor la 80, iar al caselor la 
10.601 5 ). Procest,;1l de mărire a oraşului continuă, deoarece după datele 
cuprinse în ,,Almanahul Statului" pe 1842, populaţia Bucureştilor atinsese 
acum cif.ra de 80.000 de locuitori, numărul mahalalelor crescuse la 86, .iar 
al caselor la 10.884 6). 

Dezvoltarea oraşului, !Înmulţirea locuitorilor, extinderea limitelor sale 
teritoriale şi nevoia de adaptare Ia noile condiţii social-economice generate 
de capitalism; au obligat administraţia orăşenească la enunţarea unor prin­
cipii de sistematizare pentru care s-a resimţit nevoia ridicării unui plan 
foarte dezvoltat al Capitalei, cu indicarea cuJ.'1belor de nivel, spre a se putea 
studia alinierea ·străzilor şi a clădirilor, crearea de pieţe şi grădini, secarea 
bălţilor şi desfiinţarea maidanelor ş.a. Executarea unui asemenea plan, la 
cererea Sfatului Orăşenesc al Politii Bucureşthlor, a fost efectuată între 
1844- 1846, de către 8 tehnicieni sub conducerea maiorului Rudolf Artur 
Borroczyn, inginer topograf la secţia inginerească de pe lîngă Departa­
mentul Treburilor din Lăuntru. 

1) Arh. St. Buc., Politia Bucureşti, dos. 1798 bis/1831 (dosar cu rezumat în hărţi 
centrn:izatoare a ce:or 5 văpse'.e). 

2) „Tabla statistică a Politii Bucureşti, alcătuită în Juna lui dekembrie 1831 ", 
(Muzeu1l de istorie a ol!'aşului Bucureşti, nr. inv. 23120), reprodusă în facsimil de 
N. Iorg.3, Istoria Bucureşli.'or, Bucureşti, 1939, p. 250. 

3) „Tablă statistică a patentarilor din Bucureşti la 1831" (Arh. St. Buc., Cata-
grafii, dos. 83/1831 ). . 

") Tab!ă sta(istică a Politii Bucureşti, alcătuită în Juna dekembrie 1831 (M.l.B. 
nr. inv. 23120), reiprodusă în facsimil de N. Iorga, Istoria Bucureştilor, BUie., 1939, p. 250. 

5) Arh. St. Buc. Catagraiii, dos. 82---86/1838 (tabele'.e genera('e recapitu7lative 
întocmite pt. fiecare văpsea). Rezultatele finale ale catagrafiei din 1838, au fost 
publicate şi în ,;Curierul Romînesc", an XI (1840) nr. 6'4 ('5 august), p. 240. 

6) „AJmanahull Statului...", Buc., 1842, p. 195. 
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Planul Borroczyn - cunoscut ândeobşte cercetătorilor numai prin 
ediţia sa redusă la scară, litografiată în 1852 - constituie cel mai complex 
document cartografic realizat cu privire la Bucureştii începuturilor orîn­
duirii capitaliste, fiind net superior tuturor celorlalte planuri ale vechiului 
oraş, •ştiute pînă ~n prezent. De aceea nu considerăm lipsită. de interes 
succinta prezentare a planurilor Capitalei ridicate în prima jumătate a 
secolului al XIX-lea, pentru a constata, prin comparaţie, marea valoare 
ştiinţifică şi :documentară a planului .Borroczyn. 

Se ştie că pînă în 1812, toate planurile Bucureştilor pe care le cunoaş­
tem ,pînă astăzi, cu excepţia sumarei schiţe a lui Sulzer - au fost ridicate, 
începînd din 1770,. de ofiţerii topografi ruşi sau au:striad, din necesităţi 
militare, :în timpul războaielor purtate cu turcii. 

Prima iniţiativă internă de a ridica un plan al oraşului folosind la 
delimitarea marginelor sale şi necesar unei împărţiri adimini•strative mai 
raţionale, aparţine marelui agă Nicolae Golescu, care .în urma unei anafo­
rale, înaintată lui Alexandru vodă Suiţu, împreună cu paharnicul Ianache 
Hafta, a obţinut încuviinţarea domnului la 25 decembrie 1819, ca fiind 
as1stat de „arhitectonu·l" Gustav Freywc.1ld „să ridice„. planul în hartă mare, 
cu arătare de toate podurile cele mari, de toate uliţele tîrgului, de toate 
mahalalele, de toate uliţele mahalalelor care răspund în drumurile cîm­
pului, de toate cotiturile apei Dîmboviţei şi de cîte alte fiinţe sînt în trupul 
Politii, după cea de acum fiinţă şi ... toate acestea să fie prin osebite feţe şi 
numere, după meşteşugul ingineriei, cu tălmăcirea desluşită la orice număr 
în osebită parte a hartei şi cu scară prin care să se poată măsura orice 
parte de loc", chibzuindu-se IÎn acelaş timp „prin care loc şi semne se 
cuvine a se socoti hotarele Politii„." J ). 

Nu ·ştim dacă s-a ridicat a1cest plan al oraşului la 1819, deoarece în 
arhivele din ţară nu am gă!sit nici o menţiune asupra lui. Totuşi existenţa 
unei schiţe a sectorului bisericHor sf. Vasile şi Popa Cosma (sf. Nicolae 
Tabacu) de pe fudul Mogoşoaiei, avînd casele insemnate cu cifre şi litere, 
însoţind un raport al consulului prusian din Bucureşti, Ludwig von Kreu­
chely-:Schwerdtberg din 24 noiembrie 1822 cu privire la arderea caselor 
cămăraşului Filip Lenş din acea regiune 2 ), ne :îndreptăţeşte a orede că 
planul întocmit de .Freywald sau de altcineva a existat într-adevăr; dar atît 
originalul cît şi copiile s-au pierdut. 

O scrisoare puţin cunoscută trimisă din Bucureşti în primăvara anu­
-lui 1821, IÎn timpul răscoalei poporului de sub conducerea lui Tudor Vladi­
mirescu, aminteşte de o altă incercare de a se ridica un plan al oraşului, 
rămasă fosă probabil şi aceasta în stare de proiect 3). 

Odată cu stabHirea domniilor părnîntene, negustorii, patroni~ de „fa­
brici" şi ateliere manufacturiere din oraş, cu toţii reprezentanţi ai unei 
burghezii :în formare, încearcă să impună şi pe plan edilitar unele măsuri 

1) V. A Ur€chia, Istoria romînilor, vol. XIII, Buc., 1898, p. 286-287. 
2) E. Hurmuzaki, Documente cu privire la istoria rominilor, vol. X, Buc., 1897, 

p. 191, m. CCLX; schita este reprodusă şi de N. Iorga, Istoria Bucureştilor, p. !235. 
3) Din s.crisoarea unui arhit-ect anonim (rpoate Josef Hartl ?) adresată unui 

arhon-rpaharnic : „Dacă aşi avea numai 500 lei, eu cum n-am de lucru, aşi ridica 
planul Bucureştiului, mai aJes acum cînd rnz umblă nici o caleaşcă pe drum. Şi aceşti 
500 lei mi-ar ajunge de a plăti salahori. Acest proiect mi-au făcut Monsiu Fraivald, 
eu bucuros să dau osteneala, dar a plăti salahorii nu pot• (d. C. Erbiceanu, Docu­
mente inedite privitoare la istoria na/ională, politică şi bisericească a rominilor în 
,,B.0.R.", XVII (1893), p .388). 
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de .îmbunătăţire a gospodăririi Capitalei corespunzătoare noilor condiţii 
social-economiiCe, în luptă cu inerţia şi opoziţia boierimii retrograde. 
Printre aceste iniţiative se numără •şi sarcina încredinţată „aflhitectonului" 
Moritz von Ott de a ridica un nou plan al oraşului, 'lucra·rea fiind termi­
nată la 22 ianuarie 1823, după cum rezultă dintr-un pitac al lui Grigore 
vodă Ghica'). iDin nefericire nici acest plan nu a putut ifi găsit pînă în 
prezent [n anhirvele noastre. 

O dată cu intrarea în vigoare a dispoziţiilor Regulamentului Organic 
- cu obligaţia delimitării precise a întinderii oraşului, al cărui perimetru 
atingea la 1830 suma de 9.800 stînjeni 2) - s-a instituit în 1833 o comisie 
deipendenltă de Sfatul Orăşenesc al Polttii Bucureştilor, pentru alcătuirea 
„hărţii oraşului". Acest plan SlllpUS discuţiilor a fost revizuit în anul urmă­
tor de către organele competente ale Sfatului, fixîndu-se înlăuntrul său 
„închipuirea şi întinderea fiecăreia vopseli, cum şi ocolul Politii" 3). Nici 
acest plan nu s-a păstrat fosă pînă astăzi. Se ştie doar că a fost ridicat în 
12 planşe 4 ) fiind încredinţat la 17 octombrie 1834 „arhitectonului" Politii, 
Michel Sanjouand, spre a-l ajuta la redactarea unui proiect de modernizare 
şi sistematizare a Capitalei, înaintat la 10/22 ianuarie 1835 domnitorului 
Alexandru Ghica 5 ). 

Singurele planuri generale 6 ) ale oraşului Bucureşti din epoca regula­
mentară, care au parvenit pînă în zilele noastre, in afara celui executat de 
inginerii topografi ruşi în timpul războiului cu turcii din 1828-1829, con­
servat în original în Arhiva militară istorică centmlă de stat a U.R.S.S. din 
Moscova 7 ), slînt acelea întoomite de polcovnicul Vladimir de Blaremberg şi 

1) Ioan C. Filitti, /ncercări de reforme în Muntenia sub Grigore Ghica 1822-1827 
in „Convorbiri literare", an XL (1906), p. 918, nr. 4 şi Principatele Romîne de /a 1828 
la 1834, Buc. ·1934, p. 125; Dan Berindei, Cu privire la biografia inginerului şi „arhi­
tectonu/ui" Moritz von Olt în „Monumente şi Muzee. BuletinuJ Comisiei Ştiinţifice 
a Muzeelor şi Monumentelor istorice şi artistice•, vol. I ( 1958 ), p. 209. 

2 ) Emil Vîrtosu, Ion Vîr·tosu şi 'Horia Oprescu, lnceputuri edilitare 1830-1832. 
I. Documente pentru istoria Bucureştilor, Buc., '1936, •nr. li, p. 3-4. 

3 ) Gh. Vîrtosu, Un vechi proiect pentru sistematizarea Bucureştilor (1836), p 6. 
"I Arh. St. Buc., Munioi.piu/ Bucureşti, dos. 245/1834, fo. 3. 
5) Vaisi'le Panopol, Cercetări de arhive asupra activităţii arhitecţilor şi asupra 

arhitecturii din Moldova şi Muntenia între anii 1840-1860, Buc., 1954 (mss. CSCAS, 
Di'!. generală a Monumentelar Istorice). 

6) Din această cauză nu luăm în discuţie pilanuJ întocmit la 1847 de inginerii 
hotarnici P:eşoianu şi Alpostol Dimitrescu, ânfătişind o porţiune a Bucureştilor, cu­
prinsă între actuala şosea Mihai BravuU şi Ca:lea Moşi:Jor, care reprezintă posesiunUe 
mănălstirii Pantelimon în oraş, cl. L. Moga, Un plan inedit de la 1847 al unui sector 
din oraşul Bucureşti im „Buletirnull Oomisillll1ii Monumentelor lstorke", ·an. XXX (1937), 
fasc. 94 (ootombr·ie---Oocambrie), p. ~ 79~184. 

7 ) Fond 438, dos. 440, f. 1, în copie fotografică la B1b:foteca Centrailă de Stat 
Bucureşti, ·seclia manuscrise şi microfiilme nr. inv. M.F.l. 122 . .Deşi rplanul este inte­
resant, redind peintru ·întîia oară întinderea teritorială a ,plăşilor şi o seamă de edificii 
publice şi monumente, fiind totodată corect executat din rpunct de vedere tehnic de 
sub.:Ocotenen.tul de sta•t majO.r Semska.n.ţ şi de topograful de o:asa 1-•a Kuzmin între 
28 august şi 1 noiembrie 1828, totuşi din rpunct de vedere ai] conţinutului, al detaliilor 
topografice şi al l!lumărului de clădiri şi terenuri 1!nserate nu poate sta a'.ături de 
planu1l Borroczyn, net SUJperior prin ailllJploarea şi rprecizia amănuntelor ce îl caracte­
rizează. Asupra planului din '1828 vezi I. Ionaşcu, Planul cartografic inedit al oraşului 
Bucureşti din anul 1770, în „Studii" XH (1959), nr. 5, p . .UB şi Date statistice noi despre 
Bucureşti in anii 1810-1811, culese din Arhivele Moscovei, ·Î•n „Revista Arhi·velor" -
seria nouă - anul II (1959}, nr. 1, p. 180, n. 33, procurm şi Daniela Bratu, Hărţi 
necunoscute ale Bucureştiului în ,1LuJcea~ăml", an. II (1959), nr. 18 (15 sept.), p. 16 
(cu o reproducer·e rotog·r•aif,ică). 
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de Gheorghe Ghica, fost ma·re postelnic, .fiul domnitorului Grigore IV 
Ghica. 

CelJ. clintii datează din 1842 şi a fost pulJloicat la Bucureşti în „Anuarul 
Prinţipatului Ţerei Romîneşt.i" in editura lui Friedrich WaLbaum, Ja o scară 
de 1:2000 stinjeni (adică 1:20.000) şi colorat după cele 5 „văpsele" compo­
nente ale Capitalei; un plan identic, dar necolorat, a fost tipărit fo acelaşi 
an, ffn „Annuaire de la Principaute de Valachie", destinat uzului străinilor. 
Oraşul este înfăţişat schematic, cu principalele artere de circulaţie, barie­
rele şi edificiile mai de seamă dvile şi religioase 1) ; execuţia sa este însă 
destul de rudimentară şi nu poate folosi dedît la o orientare generală. 

Acelaşi ca·racter !Îl are şi schiţa necolorată rămasă în manuscris, re· 
<lactată în limba franceză de Gheorghe Ghica după marele foc din 1847 
şi păstrată in original la Biblioteca Naţională din .Paris, sub titlul „Plan de 
Bukarest (capitale de la Valachie)", par Georges Ghika 2 ). Pe acest plan 
sînt ffnfăţi1şate btserici şi mănăstiri, ediif.icii publice, hoteluri, grădini, uliţe 3 ) 

etc, menţionîndu-se într-o notă marginal'ă totalul numărului de locuitori, 
case, Mserici, hoteluri, teatre, edificii publice şi poduri. 4 ) ; nu se indică scara 
scara la care a fost alcătuit. 

· Nici unul din planurile amintite pînă aici, - inclusiv cele datorate 
ofiţerilor străini - nu au atins complexitatea şi pemecţiunea execuţiei teh­
nice întîlnite la marele plan al oraşului Bucureşti ridicat la scara de 
1: 1000 stînjeni, fo 100 rde planşe colorate, de 8 ingineri topografi, sub con­
ducerea maiorului Borroczyn [ntre 1844-1846, adevărat monument carto­
grafic al trecutului Capitalei noastre, păstrat astăzi ~n original, din neferi­
cire !incomplet, în :Biblioteca Academiei IR.JP .!R. 

lnainte de a trece la examinarea amănunţită a acestei importante 
realizări de o mare valoare documentară, socotim necesar a [nfăţi·şa unele 
date biografice pe ca·re le cunoaştem asupra autorului ei principal, Bor­
roczyn. 

Rudolif Artur baron von Borroczyn, ofiţer rus de origine germană 5), 

după ce a participat la campania din Principate [n timpul ră2Jboiului ruso­
turc din 1828-1829, s-a st:abili•t în Ţara Romineaiscă, seI1Vind în mi:liţia pă­
mlÎnteană ca inginer topograf. 

ln această calitate el a ridicat în 1832 planul moşiei Băneasa din apro­
pierea Bucureştilor, fiind răsplătit cu 174 lei prin „otnoşenia" Marei Vor-

11 Planui1 inserează (în ordinea legendei) 27 biserici •• 3 piete, 17 „zidiri• pu~lioe, 
7 consulate ale ţărilor străiJil.e, 3 localuri de ipoştă (rommească, rusească, austnacă) 
şi 4 bir:turi .în total 58 edifiicii ICivi•le şi re'.igio&Sle şi 3 ;pieţe. ln -plJUs, iîn afa•ra 1€gen­
dei sînt r:ientiona•te în cuiprinsUJl planului bar.jere!e, ul.jţele principalle, măinăsti-riJ·e, 
grădin~:e Bellu, Scufa şi BelNedere, ipr~cum, şi ~alhan'.'u~ H139i Mosc;ilui. 

2) A>siuipra acestui plan afilat în microf'llml şi la B1bhotoca Centra.ă de Stat, mss. 
nr. irrw. M.F.l . .122, vezi D. Bratu, op. cit., p. 16. 

3) ln plan siînt notate 21 biserici, 4 mănăstiri. Mitropolia, 14 monumente şi 
ed:.ficii publice, 2 !hoteluri, 2 loca!uri de poştă (rornînească şi rusă), 3 consulate (grec, 
rus şi fraIJJcez), 2 bariere (Podul Mogoşoaiei şi Tîrgul de Afairă), şoseaua Kisse'.e<v, 
Podul Mogoşoaiei, Podul CalicEor, 1Podul de Pămînt, uilita Pantelimonulu~ şi cîmpi_a 
Fi.la.retului. Este indiootă şi ,portiunea a·rsă Îill inceI11diua de [a 1847. Se amJ.nt•eşte a:1ti­
tudinea oraşului ; 255 picioare deasuipra nivelul~i ~ă~ii. . . ... 

") 1115.000 'locuitori, 120.000 oase, 302 b1senc1, 4 hoteluri, 2 teatre, 35 ed1hcu 
pu.blke şi 10 .poduri. Cifrele <lin a.ceastă notă sînt în majoritatea lor eronate şi nu 
pot fi •luate J.n consideraţie. . 

5) Johann Ferdinand Neigebaur, Beschreibung der Moldau und Walacl1e1 Leip­
zig, 1848, p. 294; Victor Pa!pacostea, Un observator prusian în ţările romi ne acum 
un veac, Buc., 1942, p. 66. 

43 

www.muzeulbucurestiului.ro / www.cimec.ro 



nicii, purtî.nd numărul 2707 1). Dovedindu-şi sîrguinţa şi destonicia în ser­
viciu, căpitanul Borroczyn a primit dispoziţii din partea generalului Kisse­
lev prin ordinul adresat la 6 ianuarie 1834 Comitetului administrativ al 
oraşului Brăila, de a ridica planul acelei localită·ţi „spre iîndreptarea uliţe­
lor şi închipuirea clădirilor", misiune pe care a executat-o pînă la 18 martie 
1834 2 ), servindu-se pentru înfăptuirea cit mai grabnică a ·lucrării şi de un 
alt plan al Brăilei, redactat anterior de podpolcovnicul S. Riniey 3 ). Tot în 
1834 Bor·roczyn se .îngrijea de asigurarea carelor cu boi, transportînd mate~ 
rialele necesare „meremetului" ·(reparaţiilor) palatu1lui domnesc (casele lui 
Dinicu Golescu de pe <Podul Mogoşoaiei) 4). 

ln timpul domniei lui Alexandru Ghica, Borroczyn este înaintat la 
rangul de maior 5), devenind aghiotant al domnitorului 6 ). La 1843 el a fost 
eliberat din armată spre a servi în cadrul secţiei inginereşti create pe lingă 
Departamentul Treburilor din Lăuntru 7 ). Intre 1844--...1846 .Borroczyn a 
condus lucrările pentru ridicarea noului plan al oraşului Bucureşti, ce alcă­
tuieşte obiectul studiului de faţă; pentru destoinicia arătată cu această 
ocazie, el a fost numit fa 30 iunie 1846 şef al secţiei inginereşti, partea teh­
nică, în locul polcovnicului Vladimir de Blaremberg, :incetat din viaţă 8 ). 

Tot lui Borroczyn i s-a [ncredinţat şi sarx:ina sistematiză·rii Cişmigiului, 
prin asanarea mlaştinilor de acolo [n vederea amenajării frumoasei grădini 
care a fost creată pe acel teren 9 ). De asemenea Borroczyn a rfă·cut parte, 
împreună cu horticultorul saxon Karl Wilhelm Mayer şi inginerul hidro­
tehnioian Jean Baptiste Marsillon, din Comitetu:! de organizare a serbării 
inaugurării fintînitlor de pe Şoseaua Kisselev (21 sept. 1847) 10 ). 

ln urma marelui incendiu 'Ce a pustiit centrul oraşului Bucureşti la 
23 martie 1847 11 ) agentul din 'Principate al Societăţii de asigurări austro~ 

1) AnalP1e Parlamentare.„", voi. IV, partea I (1833--1834), Buc„ 1893, p. 227. 
2) Lucrarna purta tit·l.u1l de „Plan el projet de J'ame:ioration des rues el emp/a­

cemenis pub/ics de la Viile de Brallov presente a /'approbation de Son Altesse Sere­
nissime le Prince, par Ie capitaine et aide de camp de S.A.S. R[odolphe] v[on] 
Borroczy n". ' 

3) Radu Perianu, Planul oraşului Brăila din 10 mai 1830 în ln amintirea lui 
Constantin Giurescu la douăzeci şi cinci de ani de la moartea lui (1875-1918), Bucu­
reşti, 1944, p. 387--U90. 

4) Arh. St. Brnc„ Vornicia Bucmeşti, dos. 3587/1834. 
5) Prin ofisul domnesc din 6. octombrie 1836, pub 'ic·at în „Curierul Romîncc;c", 

an vn (1836), nr. 83 (11 decembrie), p. 329. 
6) ln „Cheltuie:ile Ştabului Prinţului" pe anii 1839 şi 1840, maiorul Bor6zin 

(Borroczyn) este itir.ecu.t cu o •leafă ainuală de 11.715 lei, cf .. „Anailele Par1lamenitare.„", 
vol XI, partea I (18411---41842), Bm:., 1900, ip. 654 şi 722. 

7) Ioan C. fll!iUi, Domniile romîne sub Regulamentul Organic 1834-1848, Buc., 
1915, p. 327. 

8) ,,Bui'.·etin G<iz•etă Oficiailă", 1846, n:r. 46 (4 iulie), ofis domnesc nr. 203, p. 181. 
9) ,,Analele Parlamenta'l"e„.", vol. XIV, partea I (1846-1847), Buc., 1905, p. 883. 

Vezi şi G. Potra, Grădina Cişmigiu în Din Bucureştii de altădată. Buc. 1942, ip. 8. 
10) Arih. S1. Buc., Minicipiul Bucureşti, dos. 11500/1847, fo. 1. 
11) Borroczyn asistat de inginerul Eduard Schweder a ridkat în plan porţiu­

nea arsă din centrul oraşu:ui la scara 1 :300 stînjeni, pub'.icată ca swp:iment la nr. din 
8 aipri1lie 1847 a.I ziaru.lui „Buk·arester Deu•tsche Zeitung", sub ti.tliu1l „Situations Plan des 
am 23 Miirz 1847 a St. Abgebrannten Stadttheiles von Bukurest mitgetheilt von 
B[aron] R[udolf] v(on] B[orroczyn]. Gezeich[net] v[on] Ed[uard] Schweder, Inge­
nieur. ln plan se pr·ecizează că partea incendiată a oraşului se îmtindea pe o supra­
faţă de 158.730 stînjeni <pătraţi ,arzînd 1850 clădiri (686 imobile, 1142 prăvălii şi 
dugheni, 10 hanuri şi 12 biserici). 
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italiene din Triest, a înaintat domnitorului Gheorghe Bibescu la 29 aprilie/ 
11 mai 1847 un memoriu privind stabilirea unui birou de asigurări împo­
triva pagubelor provocate de foc ; acesta, în rezoluţia asupra propunerii, a 
însărcinat pe Borroczyn să procure datele necesare cerute de amintita 
companie de asigurări. Conformîndu-se dispoziţiilor primite, după cum 
rezultă din raportul 'Şefului Departamentului Treburilor din Lăuntru, Ale­
~an1dru Villara, din 16 iulie 1847, Borroczyn a înaintat agentului interesat 

Pia.nul oraşului Bucureşti, alcătuit la 1847 de Gheorghe Ghica 

datele privind numărul caselor din Bucureşti, întinderea oraşului, felul con­
strucţiilor ş.a. 1). Pe de altă parte, pentru a se nnlătura urmele dezastrului 
din martie 1847 şi a se sistematiza porţiunea din oraş distrusă de incendiu, 
a fost instituită prin ofis domnesc o comisie - alcătuită din marele agă 
Iancu Manu, şeful POiiţiei, vomicu!! Ioan Oteteleşeanu, fost Prezident al 
Sfatului Orăşenesc al Polhii Bucureştilor, maiorul Borroczyn în calitate de 
şef al secţiei inginereşti şi arhitectul Anton Heft - însărcinată cu elabora­
rea unui plan de reconstrucţie şi aliniere a clădirilor Capitalei, recoman-

1; I. Cojocaru, Documente privitoare la economia Ţării Romineşti 1800-1850, 
\'o . li, Bucureşti, 1958, p. 932, nr. 722. 
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dîndu-i-se şi rezervarea unor locuri de pieţe la Sf. Gheorghe şi pe locul 
vechii puşcării de la Sf. Anton 1 ). 

Membrii comisiei au înaintat domnitorului un raport la 6 mai 1847 
privitor la propunerile lor referitoare la „regularea uliţelor şi înfrumuse­
ţarea părţii oraşului bîntuit de focul întîmpla la 23 martie", potrivit pla­
nului de 1sistematizare a pieţii Sf. Gbeonghe întocmit de Borroczyn 2). ln 
urma acestor recomandări, Sfatul Orăşenesc al Capitalei a acordat „bile­
turi" (adică învoiri) proprietarilor de pe uliţele bîntuite de incendiu de 
a· şi reclădi 1caisele şi prăvălliiile „prin presohimbări de locuri" după rplanul de 
aliniere alcătuit de Borroczyn 3), ce a iniţiat totodată şi lucrările în vederea 
înfrumuseţării bisericii Curtea veche şi a spaţiului înconjurător 4 ). 

O parte din planşa IO : „Reghis.tru de barierHe, bisericile, clădirile publice şi al.te 
obiecte„." 

La 4 decembrie 1847 pentru felul în care a reuşit să sistematizeze par­
tea incediată a oraşului din jurul mănăstirii !Sf. Gheorghe Nou, c01Inisia 
orînduită pentru alinierea şi ,împărţirea locurilor proprietarilor bîntuiţi de 
foc, a adresat mll'lţumirile sale maiorului Borroczyn considerat a fi „un 
bărbat cu cunoştinţe tehnice şi cu o sîrguinţă şi pătrundere cinstită" ce a 
izbutit „printr-o dreaptă şi exactă întocimire de impărţire a locurilor să„. 
poată împăca a fieşcăruia nălucită pretenţie„." 5). 

După incendierea mănă1stirii 1sf. Gheorghe Nou la 1847, Eforia mănăs­
tirilor închinate sf. Mormînt, obţinînd 'aiprobarea patriiarihului lerusalimu-

1) I. C. Filitti, op. cit., p. 412; „Vestitorul Romînesc", XI (1847). nr. 35 (6 mai), 
p. 137-138. 

2) „Bui'.etin. Gazetă Ofida'lă", 1847, nr. 32 (6 ma·i), p. 126~127. 
"l Ibidem, nr. 63 (14 septembrie), p. 253; nr. 65 {18 septembrie), p. 259-262 

şi nr. 67 {27 septembrie), p. 269. 
"l Ibidem, nr. 68 (I octombrie), p. Q73 şi nr. 69 (3 octombrie), p. 277-278. 
5) Dr. G. Severeanu, BucUJeştii sub focul cel mare din 1847, ln „UrbJnismu~.„· 

anul IX (1932), nr. 3-4 (martie-aprilie), p. 95. 
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lui de a rt:1JJara lăcaşul, s-a învoi·t pentru aceasta cu arhitectul oraşului, 
Xavier Vi'lilacrosse. O roomisie cornpUJsă din arhitecţii Anton Heft, Alexandru 
Orescu şi Johănn Schlatţer, cărora li s-a alăturat şi maiorul Borroczyn, a 
fost împuternicită să examineze planurile lui Villacros•se; membrii comisiei 
au preconizat ·ridicarea din temelie a unei clădiri religioase de mari pro­
porţii, care să se armonizeze cu edificiile din prejur şi cu tendinţele de 
modernizare ale oraşUJlui. Nouia clădire a birsericii sf. Gheonghe Nou, con­
struită după indicaţiile acestor specialişti, a fost terminată la 1856 1 ). 

De opera cartografică a lui Borroczyn se mai leagă şi ridicarea în 
plan a cunoscutului han Constantin Vodă de pe Podul Mogoşoaiei efectuată 

O parte din planşa 89: „Băgări de seamă". 

la 30 martie 1848 2), precum şi litografierea în 1852, prin dispoziţia domni­
torului Barbu Ştirbei, a marelui plan al oraşului alcătuit sub directivele 
sale între anii 1844-1846, insă la o scară redusă de 1:10.000 stînjeni 3). 

1) Teodora Voinescu, Principii conducătoare în restaurarea monumentelor ar­
tistice de ;a Bibescu şi pînă azi, în „Am11leda", voi. II, Buc., 1944, p. 144. 

~) Arh. St. Buc., Planuri, Jud. lllov, nr. 38 şi 39: „Planlll situaţiei hanului 
Constandin {I) Vodă pentru calul de jos la raportlll Cll nr. 29. Bucureşti, 1848, 
martie 30" şi un alt plan, cu titlul identic, „pentru catul de sus". Cele două planuri 
poartă semnătura autografă „R Borroczyn·". 

:1) Planul s-a pus în vînzare .la 1853 (Arh. St. Buc., Mllncipiul Bucureşti, dos. 
2317 '1853), iar la cererea M2rei Vornicii a fost împ.lrlit şi pe la mănăstiri (Ibidem, 
dosare bisericeşti, Mitrop. Bucureşti, dos. 38'1853). Se constată a fi fost tipărit 
inlr-un t:raj destul de ma.re, de vreme ce în febr. 1853, D!rectia Genera·lă a Lucră­
rilor Publice are nevoie de 100 „eczemplare necolorate" pentru studiile preliminare 
realizării ca11Ja·lului şi pavaj urlui de pe Podul Mogoşoaiei. („Buletinul Officia•l", 1853, nr. 2 
(13 ft•br.), p. 6). 
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Ultima ştire pe care o mai deţinem asupra talentatului inginer topo­
graf, devenit colonel în retragere, o reprezintă adresa Căimăcămiei Ţă·rii 
Romîneşti cu nr. 177 din 26 iiulie 1858, prin care i se rprimeă demisia de la 
conducerea Serviciului Tehnic 1al Departamentului de Interne, acordîndu-i-se 

Spitalul Filantropia şi împrejurimile sale (planşa 4) 

dreptul de a purta „mondir" ·în demisie 1) ; el locuia la acea dată în str. 
Boteanului, lin casa Movilă 2). 
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2) Ibidem, nr. 79 (6 octombrie), p. 315. 
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Pentru destoinicia şi ca'lităţile arătate în îndeplinirea misiunilor cu 
care fusese însărcinat iîn perioada administraţiei provizorii militare ruse şi 
în timpul domniei lui Alexandru Ghka, lui Borroczyn, tehnician reputat al 
secţiei inginereşti de pe Hngă Departamentul Treburilor din !Lăuntru i s-a 
încredinţat la 19 august 1843 prin adresa nr. 912 a acestui Departament, 
„ridicarea planului regulat al acestii capitale şi nivelaţiei uliţelor ei" 1), ope­
raţie de mare răspundere, ce căpătase şi aprobarea domnitorului ţării prin 
ofisul nr. 615. Totodată, se aducea 1la cunoştinţa lui Borroczyn şi „arătarea" 
Sfatului Orăşenesc al Politii Bucureştilor cupriillsă ~n raportul :său cu nr. 
3003 prin care cerea „ca să se coprinză în plan şi lărgimea fiecărei uliţi din 

Grădina Kisselev (.planşa 5). 

Capitală" pentru ca „să se poată da uliţelor şi alinierea cuvenită", chel­
tuielile urmînd. a fi suportate de casa Sfatului Orăşenesc 2 ). In felul acesta 
reieşea clar scopul practic al intocmirii ;planului la o scară foarte mare, 
necesar cunoaşterii amănunţite a extinderii oraşului şi fixării rnarginelor 
sale, localizării instituţiilor publice, edificiilor civile şi religioase, grădinilor 
şi terenurilor virane, repartiţiei diferitelor proprietăţi în oraş, în vederea 
viitoarei sale sistematizări de către serviciul de arhitectură al Sfatului 
Orăşenesc. Consulul prusian în ţări'le romine, Neigebaur, preciza în plus că 
„lucrarea ... a fost poruncită de prinţul Bibescu, odată cu o nivelare exactă, 

1) Arh. St. Buc., Ministerul Lucrări!or Publice, dos. 52/1844 („Delă după punerea 
la cale făcută în anul 1843 desluşită în porunca Departamentului din Lăuntru cu 
nr. 912 pentru ridicarea planului oraşului Bucureşti şi obşteasca nivelaţie a uliţelor 
ci~). fo. 1-1 v0• 

~l Ibidem. 

„ - c t>l78 49 

www.muzeulbucurestiului.ro / www.cimec.ro 



în scopul de a distribui apa din măreaţa conductă realizată în anul 1845 şi 
de a croi străzi iwi ... " 1) 

La 23 septembrie 1843 prin adresa nr. 3973 Sfatul Orăşenesc aducea 
la cunoştiinţa populaţiei Capitalei că „hotărîndu-se a să ridica planul Capi­
talei Bucureşti şi obşteasca nivelaţie a uliţelor„. este a să începe lucrarea 
în cursu acestor zile şi pentru ca să se îndeplinească această lucrare după 
,toată cuviinţa, să face paf tire tuturor de obşte ca să privegheze fiecare de 
a nu să scoate sau a se sminti vreunu din semnele ce să vor pune de orîn­
duiţii în această lucrare ca să se poată săvîrşi cu eczactitate şi fără cea mai 
mică greşală" 2. 

Podul Mogoşoa.iei între barieră şi casele Filipescu (planşa 16) 

Lucrările preliminare de măsurători şi calcule în vederea ridicării 
planului, rsUJb conducerea lui Borroczyn, aisi'Stat ide inginerul Kanl Weyrach, 
„arhitectonul" oraşului Craiova, Hermann, calfa de dulgheri de la secţia 
tehnică şi Ştefan Docta din personalul Sfatului, n-au început ~nsă dţX:ît la 
24 martie 1844 3). Pentru uşurarea deplasărilor pe teren, Borroczyn reclama 

1) Johann Ferdinand Neigebaur, Beschreibung der Mo!dau und Walachei, p. 
294-295 ; V. Paipacostea, op. cit., p. 67. 

2) „Buletin.Gazetă Ofidallă", 1843, nr. 87 (27 septeri:ibrie) p. 329. Mai mullte amă­
nunte rla Arh. St. Buc„ Municipiu/ Bucureşti, dos. H64/'1843. („Delă pentru întocmirea 
planului Capitalei şi a obşteştii nivelaţii"). 

3 ) Ibidem, Min. Lucrărilor Publice, dos. 52/1844, fo. 2 (original aurograf în limba 
franceză). Vezi şi raportul lui Weyrach (ibid., fo. 25), care a fost ·înlocuit din funcţia 
de „arhitecton • al oraşului Craiova cu Teodor Tirli, prin ordinul Departamentului. 
Treburilor din Lăuntru nr. 1604 din 29 mai 1844 către secţia inginerească, (ibid,,_ 
fo. 46), spre a se putea ocupa „neturburat" de lu<:rări'.e ridircării planului Capitalei. 
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Departamentului Treburilor din Lăuntru prin adresa nr. 84 din JO aprilie 
1844 concursul dorobanţilor de la Agie, insistfod de asemeni şi pentru pu­
nerea în aplicare a dispoziţiilor Sfatului privind interzicerea scoaterii sem­
nelor, instalate ca repere în diiferite locuri ale oraşului, de către populaţie 1). 

La 9 mai '1844, Secţia inginerească a Departamentului a ·rlnduit ca 
ajutoare lui Borroczyn pe topografii Grigorie Politimos şi Ştefan Lespe­
zeanu 2). La 21 mai, încheindu-se operaţiile .preliminare, conducăto-rul ~ucră­
rilor înainta Departamentului o dare de seamă privind rezultatele muncii 
sale {alcătuirea triangula ţi ei, observa ţHle astronomice etc.) 3). 

. ' . 
'"4:·~ •• 

'Y.1 9 

. 
~ '"': ,. 

Pod-ul Mogoşoaiei înt.re casele Lenş şi Oa.ntalCuzino ~planşa 16) 

Ridicarea propriu zisă a planului fiind o operaţie costisitoare şi deo­
sebit de dificilă în condi·ţiile cerute de Sfat, Borroczyn s-a adresat domnito­
rului Gheorghe Bibescu fo iunie 1844 apelînd la ajutorul a âncă 8 ingineri 
topografi pentru :începerea efectivă a lucrărilor pe teren 4 ), după împărţirea 
oraşului în 99 de ,sectoare, al JOOJlea fiind 1sl11P1imentar rpentru a îngloba şi 
mănăstirea Văcăreşti pe atunci în afara ma·riginilor Bucureştilor; el a re­
clamat totodată peste sumele primite fo valoare de 2.264 lei 5 ), un supliment 

1 ) Ibidem, fo. 2---'Vo. 
2

) Ordinele nr. 54 şi 60 din 9 mai 1844 ale Secţiei inginereşti (ibidem, fo. 5---6). 
3 ) Ibidem, fo. 31---31 v 0 (original autogrnf în :imba franceză). 
4) Ibidem, fo. 48-48 v0, 65 (copie). 
5 ) Secţia inginerească slobozise lui Borroiczyn 664 lei, pentru cheltuieli efec­

tuate, prin adresa nr. 57 din 19 mai 1844 (ibid., fo. 10), apoi iîncă 1.200 ftei cu adresa 
nr. 74 din 15 mai '1644 (ibid., fo. 24) şi dim nou 400 lei, prin adresa nr. 103 di-n 29 mai 
1844 (ibid., fo. 33). 
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de încă 600 lei pentru acoperirea cheltuielilor. Cererile lui Borroczyn au 
fost iproabate 1), clindu-.se în acelaşi timp disipozi!ţii la 10 iullie 1844 redac­
torului Buletinului Statului să publice înştiinţa·rea şefului inginer al Sta­
tului, Blarembeng, prin care invita tehnicienii să se prezinte pentru ridi­
carea planului, începînd din luna august următoare 2 ). ln decurs de o ju­
mătate de an au fost primite ofertele inginerilor Eduard 1Popovici 3), A. 
Ca·rim 4 ) şi Kanl Flexi 5 ) şi a „geometmlui" Eduard Schweder 6 ). 

ln luna februarie 1845 Borroczyn a .întocmit un formular de „instruc­
ţii pentru inginerii însărcinaţi cu amăruntele măsurătoarei spre închipuirea 
planului Capitalei pă maştabul de 1/1000 parte din măsura cea firească adică 

Caza.rima căllăireţilor sf. Gheorghe de pe PodUIJ. de Pămînt ('Planşa 25) 

de 1 ţol decimal în potrivire cu 10 stînjeni şi cu deamărunta nivelaţie care 
nemijlocit urmează după măsurătoarea originală" 7). Acest [ndreptar cu­
prindea 18 artiJcole de Jdisipozi,ţii tehnice, dintre care cele mai .interesante 
sînt articolele 6-9 pe care le reproducem în întregime : 

1) Adresa Departamentului către Seotia inginerească nr. 1733 din 5 iunie 1844 
acordînd p.r·in ofis domnesc c·ei 6.000 lei ceruii de .Borrozyn (ibid., fo. 47). 

2 ) Adr.esa şefului Inginer ai[ Statu~ui nr. 194 din 10 iulie 1844 (ibid., fo. 81 ). 
3) Oferta ing.inemlui Eduard Popovici şezător în hanul! P.aipazogiu din Văp­

seaua roşie către Secţia Inginerească •cerrînd a fi angajat a lucra la iplan (ibid., 
fo. 101 ). 

4) Of.er'ta de angajare către Borroc:zyn, redaJCtată în l. franceză la 20 sept. 1844 
(ibid„ fo. 152). 
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5 ) Ofertă de an9ajare diin 2•1 ian. 1845, redactată· în 1. germană (ibid., fo. 224). 
6) Ofertă de angaj.are făcută Seloţiei Inginereşti la 9 sept. 1844 (ibid., fo. 131 ). 
7) Ibidem, fo. 238. 
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„Art. 6 - Se însemnează mai jos amărunturile ce este dator inginerul 
a hotărî pe planşeta sa": 

„a) Poziţia, lungimea şi lărgimea tuturor uliţelor mari şi mici, a locu­
rilor publice şi particolare, cu toate variaţiile şi cu obiectele ce se afla 
lîngă dînsele". 

„b) Toate bălţile, canafurile şi malurile rîului şi obiectele de care să 
mărgineşte". 

„c) Va hotărî toate nemişcătoarele obiecte pentru lungimea şi lărgi­
mea cîte se află pă uliţe şi pă locuri slobode, precum şi clădirile cele 

Curtea Admin!sirativă, palatul şi parcul Ştirbei (planşa 27) 

masive şi casele de lemn care se află prin mahalale, iar mai cu seamă toate 
obiectele nemişcătoare, precum copaci singurateci, puţuri, podurile şi pun­
/ile peste rîuri şi canaluri şi şanţuri, toate scurgerile de apă, sau din susul 
sau din josul surfeţii, şanţuri cu apă sau secate, deosebitele obiecte prin 
care mai cu seamă să mărginesc locurile şi casele particolare, precum 
ziduri, uluci şi garduri, şoproane de scîndură şi de nu sînt alăturea cu 
uliţa, să pot pune pe plan după voinţa inginerilor. Asemenea şi toate bise­
ricile şi locurile lor şi împrejurimile. Malurile Dîmboviţei trebue să se 
însemneze cu toate obiectele cîte o mărginesc foarte exact, precum şi locu­
rile pă unde să scurg apele într-însa, precum canaluri sau şanţuri". 

„Art. 7. Pă uliţe şi pă pieţe· care sînt aşternute cu piatră trebue să 
să însemneze zgheaburile scurgerii apelor prin două linii paralele punctuite, 
precum asemenea şi lărgirea trotuarelor de vor fi". 
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„Art. 8. Pe plan se vor însemna toate numerele caselor cu văpsea 
neagră cîte să potrivesc la locurile lor cu proprietăţile publice sau parti­
colare". 

„Art., 9. Numirea bisericilor, locurilor obşteşti, a uliţelor şi orice altor 
obiecte însemnate, precum case, cişmele, puţuri, să va ( ! ) însemna pă plan 
în limba şi în slova romînească, spre pildă : Podul Mogoşoaiei, Vornicia, 
Ştirbeiu, Gh. Filipescu, Agia, Brîncoveanu ş.a." 1 ). 

îndreptarul a fost acceptat de inginerii E. Schweder 2), K. Weyrach, 
Dimitrie C. Rîmniceanu 3 ), Alexandru Popovici, Eduard Popovici 4 ) şi fraţii 

Grădr!n-a Cişmigiu (planşa 27) 

Karl, Alexander şi ·Lt11dwi,g Plexi 5 ), care au rsemnat contractele de angaj;ţre 
între 25 ianuarie şi 1 februarie 1845. Lucrările de ridicare ale planului au 
inrceput efectiv IÎn primărvara anului 1845, Borroczyn [naintrînd periodic ra­
poarte Secţiei Inginereşti a ·Departamentului Treburilor din Lăuntru, privi-

1) Ibidem, rfo. 238-240, 253-253 v 0• 
2) Prin contract de angajare redactat la 25 ianuarie/6 februarie 11845 şi vizat 

şi de consulatul prusian din Bucureşti (ibid., fo. 242-242 vO). 
3) Contrractul său de angajare a fost ·alcătuit 'la 1 februarie 1845, fHnd vizat 

şi de cornis·arua Văipse!JU de rroşu (ibid., fo. 243-243 v0). 
4) Contrarctul eQfiUn de angajare a illlgineri''.or EduaPd şi k'.•exiandru Popovid 

.a rfost vizat şi de comisarul Văipselii de albastru (ibid., fo. 244-244 vO). 
5) Contractul de angajare al fraţilor Flexi, redactat la 25 ianuarie/6 februarie, 

a căpătat şi viza {:Onsulară austriacă (ibid., fo. 241-241 v0 ). 
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toare la mersul lor 1). Dintre toţi tehnicienii, numai Alexandru Popovici nu 
a corespuns angajamentelor "luate, fiind îndepărtat din rîndurile inginerilor 
însărcinaţi cu ridicarea planului oraşului prin adresa nr. 1977 din 12 mai 
1845 a Departamentului Treburilor din Lăuntru~). 

Pe lîngă dificultăţile tehnice şi financiare inerente unei lucrări de 
asemenea proporţii, s-au mai i'vit pe parcurul ei şi greutăţi izvorîte din 
egoismul şi reaua voinţă a reprezentanţilor clasei dominante, cu totul indi­
ferenţi faţă de eforturile depuse de municipalitate spre folosul obştesc. 
Astfel la 18 septembrie 1844 inginerul Eduard Popovici reclama lui Bor­
roczyn că „lucrînd pe Podul Mogoşoaiei cu măsurătoare înaintea porţii 

Maha.laua lc1>anei (planşa 29). 

Sf. Ioan cel Vechi", birja cu nr. 42 în care '5e afla un boier ,grăbit, „n-au vrut 
să oprească şi trecînd mai departe i-au stricat planşeta, lanţul întins pe 
stradă şi compasul", provocîndu-i o pagubă (cu pierderea timpului pentru 
reparaţii) de 45,12 lei 3). 

Un incident mai grav s-a petrecut iÎnsă la 13 august 1845, obligînd chiar 
pe Borroczyn în persoană să adreseze o întÎ!mpinare Secţiei Inginereşti a 
Departamentului Treburillor idin Lăuntru. In acest document se arăta că 
inginerul Karl Weyrach „aflîndu-se îndeletnicit în lucrările postului său cu 
instrumentele sale pă şoseaua de lîngă Tîrgu d-Afară, au trecut într-o căruţă 
d.serd[arul] Mihai Rădulescu, care deşi i s-au zis la vreme ca să meargă 

1) Rapoarte'.e nr. 20 din 30 apriilie 1845 (ibid., fo. 314), din 1 iunie 1845 
(ibid., fo. 360), m. 72 din 17 se.jJfl. 1845 (ibid., fo. 462) şi nr. 105 din 1 noiembrie 1845 
(ibid. fo. ~88); rnajorHa.tea :or sînt originaJe autografe de IIllÎna ,Jui Borroczya:i, .redac­
tate în Emba fran<:eză. 

2) Ibidem, fo. 336. 
a) Ibidem, fo. 147. 
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pe cealaltă parte a şoselii unde era loc, au dat cu trăsura drept pă instru­
mente şi nu s-au mulţumit numai că le-au azvîrlit la o parte, ci încă însăşi 
cu mîinile sale fe,au spart, lovind cu biciul şi pe oamenii domnului Weirach. 
D. W eirach îndată a chemat în ajutorul său pe epistatul mahalalei Pante­
limon; în loc de a-şi face datoria sa, dimpotrivă au început să-l necinstească 

„Şcoala de Îlllllotw-e" de la Morile Vlădichii Q>la.nşa 36). 

zicîndu-i cum au îndrăznit să-l cheme, pentrucă cunoaşte bine pe asemenea 
ingineri, care însfîrşit nu sînt nimic şi că dacă nu va tace,. îndată îl va 
învăţa minte şi alte asemenea" 1). 

ln consecinţă, Borroczyn a ce·rut sancţionarea vinovaţilor. Departa­
mentul Treburilor din Lăuntru, departe însă de a supăra cu ceva pe ser­
darul Rădulescu, principalul vinovat, a făcut cunoscută secţiei sale ingi­
nereşti prin adresa nr. 4615 din 21 august 1845 numai porunca dată Politiei 
pentru mustrarea epistatului abuziv 2) ; fără a mai 1lua în seamă insistenţele 
lui Borroczyn, indignat de o asemenea atitudine, Departamentul s-a măr­
ginit ulterior doar să dea dispoziţii redactorului Buletinului Statului, prin 
adresa nr. 323 din 30 august, spre a publica înştiinţarea secţiei către „obşte" 
de a nu stînjeni buna desfăşurare a lucrărilor de ridicare a planului Ca­
!Pi talei 3); 

După o muncă asiduă tare a durat peste doi ani, la 18 aprilie 1846 
maiorul Borroczyn înainta Secţiei Inginereşti a Departamentului Trebu­
rilor din Lăuntru, prin adresa nr. 28, planul oraşului, în original şi în 

1i Adresa 'J.uii Borroczyn nr. 66 din 13 august 18-15 (ibid., fo. 430-430 vo). 
2 ) Ibidem, fo. 433. 
3) Ibidem, fo. 435. 
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copii, terminat în condiţiile cerute de Departament şi de Sfatul _Orăştnesc 1). 

La rîndul său, Secţia Inginerească a înaintat importanta lucrare Departa­
mentului prin adresa nr. 86 din 19 aprilie, al cărei conţinut este urmă­
torul : „Primindu-să de la d. baron Borozin planul Capitalei împreună cu 
obşteasca nivelaţie a uliţelor sale, săvîrşit întocmai după condiţiile tehnice 
coprinse în proectul alcătuit, cu cinste vă supune cinst[itului] Departa­
ment însă: 

„Flanul original în foi nouăzeci şi doă" 2) 

„Copia acestui plan pă curat în foi una sută" 
„Reducţia lui pă o a treia parte a maştabului într-o foaie. 
Din care acestea după proect urmează ca reducţia planului să se depue 

la păstrarea Secsii Inginereşti, iar cel mai mare plan să se dea la cinst[itul] 
Sfat Orăşenesc spre a-i sluji întru lucrările ce să ating de îmbunătăţirea şi 
înfrumuseţarea Capitalei ... 3 ). 

Costul lucrării s-a ridicat Ia un total de 86.290 1lei, achitat clin casa 
Sfatu!lui Orăşenesc 4 ). Pl'anul original, păstrat la Sfat, a fost încredi'nţat 
„arhitectonului" ornşului Xavier Villacrosse spre a fi luat în studiu şi a-i 
seI1Vi Ia proiectul de sistematizare a Capitailei 5 ). 

Marele plan al oraşului, alcătuit din 100 de planşe, nu a fost niciodată 
publicat, fiind păstrat doa·r în arhiva Sfatului Orăşenesc al Capitalei. în 
schimb, din porunca domnitorului Barbu Ştirbei, Borroczyn a litografiat 
in 1852, cu legenda şi explicaţiile în caractere latine, ediţia ·sa redusă la 
scara de 1: 10.000 s.Uînjeni 6 ), numai în 4 plalllŞe (ediţie mai rară) şi într-una 
singură, ce a cunoscut o la·rgă circulaţie. Planul Borroczyn manuscris a fost 
ţinut aproape un secol în arhivele Primăriei Municipiului Bucureşti, de 
unde a ajuns prin donaţie în .proprietatea 'Bibliotecii Academiei Romîn~. 
unde se păstrează şi astăzi în cabinetul de hărţi, atlase şi planuri, sub 
cota DXLV. Din nefer-icire nu au parvenit aici însă toate planşele origi­
na,le, 13 din e1e 7 ) .pierzîndu-•se în decursul timpului. Diispariţia acestor 

1) Orlgirua1ul aul-ogra.f în I. Ir.d'Jrceză (ibid., fo. 555). Alanua a fost deserw1t 
pe curat de Ştefan Lesipezeanu, <însărcinat cu această operatie la 18 februarie 1846, 
pentru suma de 1.820 1lei şi colorat de Alex. Freiwald cu 910 lei (ibidem, fo. 529). 

~) Int,r-adevăr din 100 de pllanşe, în cite a fost colliceipu:t plianul, num3i 92 
acopereau în rea'1itate suprafala oraşului aşa cum a fost ea fixată prin preve<ler:le 
art. 1 a.J „Regulamentuiui de inirumuseţaie al Politii'', restul de 8 planşe continînd: 
explicatiile tehnice şi legenda în caractere chirilice (3 .planşe), scara (1 planşă), 
schema gooera1 ă (1 pl·a·nşă), mănăstirea Văcăreşti din afora oraşuilui (1 planşă) şi 
2 planş•e rămase albe, deoarece indicau terenuri ce depăşeau limitele teritor:a:e 
ale Capita!ei. 

:1; Ibidem, fo. S.SG. 
"l Ibidem, fo. 558. 
''l Duipă CUJlll. rezultă dii·n adres<i 890 din 19 seip1embrie 18416 îna·inLa,\ă de 

Villacrosse, şeful sectiei arhitectonice, Sfatului Orăşenesc din Bucureşti (ibid., fo. 588). 
1i) „Planul Bukureştiului, ridikat, tras chi publikat din porunka prea îna:tza­

Jului domn stăpJ.nitor Barbu Dimitrie Stirbeiu v{oe]v[od] de maior baron Rudolf 
Artur Borroczyn 1852. Scara de 1 : 10.000 sau 1000 slînjeni, 1 deget decimal, slînjinu 
Cherban Vodă". Analiza sa se află în lucrarea lui Frederic Dame, Bucarest en 1906, 
Buc. 1907, p. 98-106. Editarea .pilanului a fost făcută în alb-negru, cu excepţia unui 
exemp'.:ar în culori, într-o singură planşă păstrat la Arhive:e Statului din Bucureşti. 

i) P.lanşe1e purtînd nurner·ele de ordin 1, 9, 11, 28, 39, 40, 49, 50, 60, 72, 76, 
98 şi 100. Printre acestea se afla şi schema generală a iplanului înfătişînd sumar 
conturul or-aşului, îrnpărlit în 100 de 'Planşe, cu principale!e monumente, barir're. 
căi de comunicatie etc, purtînd H.Uu1 în caractere l·a,tine. „Planul Bukurestiului 
1846", care se mai păstra în copie la 1914 în arhiva Primăriei şi a fost încredintat 
Iii. 9 ianua1rie 1915 arhitectului urbanist C. Sfintescu, ce a pub"icat-o, cu un foarte 
scurt comentariu, în „Urbanismu:„.•, an XIV (1937), nr. 5--0 (mai-iuni~), p. 259, sub 
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planşe este deosebit de regretabilă, prin faptul că înfăţişau mai ales por­
ţiuni ale centrului oraşului, unde se aflau majoritatea monumentelor de 
arhitectură şi a instituţiilor publice, precum şi uliţele pustiite de marele 
incendiu din 1847. De aceea din planul la scara redusă din 1852, nu se mai 
pot reconstitui toate aspectele topografice ale centrului Capitalei înainte 
de 1847, deoarece Borroczyn l-a adaptat la schimbările survenite pe teren 

·'4 

;l;!i~~-~„.-'"~ 

Complexul de la Mihai Vodă, Dejurstva şi Agia (planşa 38) 

după această dată, ţinînd seama de sistematizarea pieţii sf. Gheorghe Nou, 
realizată chiar prin directivele comisiei în care a participat ca membru. 

Astăzi Biblioteca Academiei R.P ,R. posedă din marele plan Borroczyn 
81 planşe originale 1) în acua.relă, cu eXJplicaţiile în caraotere chiril1ice şi 
dimens·iunHe fiecărei planşe de 76 x 61 cm, 6 planşe în copie 2 ) în acuarelă, 
cu caractere latine, de aceleaşi dimensiuni, 4 din ele purtînd semnătura 
desenatorufoi Ioain C. Caip:şa 3 ) şi în sfi~şit ailte două planşe cdloraite în copie, 
dulblete, nesemnate 4). 

Dintre planşele originale, 4 cuprind lămuriri privitoare la conţinutul 
şi modul de executare al planului. 

Astfel planşa nr. 10 intitulată „Reghistru de barierile, bisericile, clă­
dirile publice şi alte obiecte de căpetenie cu arătarea mahalalelor şi a foilor 
pe care acestea se află", are următorul conţinut: 

titlu~ de „Bucureşti in trecut". Copia - fără a mai vorbi de original - nu s-a 
aflat însă printre planşele donate Bib'.iotecii Academiei de către Primăria Muni­
dpiu!ui. 

1) Fllianşe:e 2-8, 10, 12-18, 20-27, 29-33, 35---38, 41-44, 46-48, 51-59, 
02--63, 65---71, 73-75, 78---97 şi 99. 
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1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 

10 
11 
12 
13 

1 
2 
3 
4 

6 

7 
8 
9 

10 
11 
12 
13 
14 

Numirea barierilor 

Beilic 
Dealu Spiri<i > 
Dudeşti sau Vitan 
Caliţi<i> 
Cărămidari 
lancului 
Mogoşoaia 
Noii 
Podu de pămlnt 
Tirgovişli <i > 
Tirgu d-afară 
Vl'rgului 
Herăstrr1u 

Mănăstiri 

Antim 
Văcăreşti 
Sf. Ghcorghie 
Grecii 
Ion 1) 

Cotroceni 

Creţulescu 

Sf. Caterina 
Mihaiu Vodă 
Stavropoleos 
Sf. Spiridon Nou 
Sf. Spiridon Vechiu 
Slătari 
Sărindaru 

Biserici 

1 Antim 
2 Albă 

3 Albă din Postăvari 
4 Amzea 
5 Sf. Apostoli 
6 Apostolu 
7 Alecsi 
8 Anton 
9 Armenească 

10 Bateştea 
11 Bucur 
12 Brutaru 2) 
13 Broşteni 
14 Bărăţia 

15' Brezoianu 

16 Bradu sau Boteanu 

Mahalalile 

Bărbătescu 
Delu Spiri<i> 
Vitan 

Cărilmidari 
Iancului 
Sf. Vasile 
Precupeţi<i> Noi 
Podu de pămint 
Voivozi 
Ioan Moşu 
Vergului 
Precupeţi<i> Noi ( P 

Mahalalile 

Antim 

Sf. Gheorghie Nou 
Grecii 
Scorţari 

Creţul eseu 
Caterina 
Mihaiu Vodă 
Stavropoleos 
Sf. Spiridon Nou 
Spiridon Vechiu 
Slătari 
Sărindaru 

Antim 
Popa Dlrvaş 
Biserica Albă 
Amzea 
Sf. Apostoli 
Apostolu 
Slobozia 
Sf: Anton 
Armenească 
Bateştea 
Radu Vodă 
Brutaru 
Broşteni 

Sf. Gheorghe Vechiu 

Brezoianu 

Boteanu 

1) Sf. Ioan ce1 Ma.re sau Grc-c:C'SIC. 
2 ) Manea Brut<1ru. 

Literele rin­
clului orizon­
tal si a carto-

nului 

z 
D 
E 
J-I 
z 
r 
A 
B 
B 
A 
B 
D 
B 

D 
K 
r 
r 
r 
{~ 
r 
E 
r 
r 
E 
D 
r 
r 

D 
B 
D 
B 
D 
H 
H 
D 
r 
r 
F 
B 
E 
D 

{F 
B 

Numerile 
foilor 

82 
46 
64 
68 
84 
43 

5 
18 
13 

3 
32 
55 
17 

49 
100 

40 
39 
39 

{
23 
34 
39 
61 
38 
39 
61 
49 
39 
39 

49 
28 
49 
28 
49 
73 
72 
50 
41 
40 
62 
27 
61 
50 

{
38 
39 
28 

5!) 
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Biserici 

17 Sf. Vasile 
18 Voivozi 
19 Visarion 
20 Vergului 
21 Vineri 
22 Sf. Gheorghe Vechiu 
23 Sf. Gheorghie Nou 
24 Greci 
25 Ghenei 
2() Sf. Dimitrie 
27 Di chiu 
28 Dintr-o Zi 
29 Doamnii 
30 Dealu Spiri<i > Vecbiu 
31 Dealu Spiri<i> Nou 
32 Doamna Balaşa 
33 Delea Veche 
34 Delea Noă 
35 Dobroteasa 
36 Episcopia Rimniku 
37 Elefterie 
38 Filaret 
39 Finllna Boului 
40 Foişoru 
41 Hanu Colţi<i> 
42 Hagiu 
43 !rni 
44 Ilic 
45 Ilic 
46 Ion cel Marc 
4 7 Ion cel Mic 
41l Ion cel Nou 
49 Ion Moşu 1 ) 

50 Ianc ului 

51 Izvoru Tiim:lduiri<i> 

52 Izvor 
53 Icoana 
54 Cai mata 
55 Caterina 
56 Calvin:i 
57 Creţulescu 
58 Cărămidari 
59 Cost andin 
60 Colţca 
61 Curtea Veche 
62 Lucaci 
6~ Lutrranii 

64 Mitropolia 

65 Schitu Măgurranului 
66 Măgureanu 
67 Manu cavaf 

1) Sf. Ioan-Moşi. 

60 

Mahalalile 

Sf. Vasile 
Voivozi 
Visarion 
Vergului 
Vineri 
SL Gheorghe Vechiu 
sr. Gheorghie Nou 
Greci 

Sf. Dimitrlc 
Ceauşu David 
Dintr-o Zi 
Doamnii 
Dealu Spiri<i > Vechiu 
Dealu Spiri<i) Nou 
Doamna Balaşa 
Delca Veche 
Delca Noă 
Dubrotcasa 

Elefteric 
Filaret 
Fîntina Boului 
Foişoru 

Hanul Col\i<i> 
Hagiului 
!rni 
Gorgani 
sr. Iii c 
Scorţari 

Sf. Ion 
Ion Nou 
Ion Moşu 
Ianc ului 

Tzvoru 

Sf. Troi\ă 
Icoana 
Cai mata 
Sf. Caterina 
Stejar 
Creţulcscu lui 
Cărămidari 

Podu de pămint 
Colţea 

Curtea Veche 
Lucaci 
Stejar 

Vli\dichi <i > 

Schitu Miigureanului 
Scor\ ari 
Manu cavaf 

Lill·rcle rln­
dului orizon­
t;11 şi a carto-

nului 

B 
B 
B 
D 
D 
D 
r 
r 
E 
D 
B 
r 
r 
D 
D 
D 
D 
D 
E 
B 
r 
H 
B 
H 
r 
D 
r 
r 
D 
r 
r 
)) 

B 
r 

{
l' 
D 
li 
B 
r 
E 
B 
r 
z 
r 
r 
D 
D 
B 

{~ 
B 
D 
H 

Numcrile 
foilor 

16 
15 
17 
51 
51 
51 
40 
39 
56 
50 
19 
39 
39 
48 
47 
50 
54 
54 
62 
28 
36 
71 
27 
74 
:rn 
53 
:rn 
:rn 
50 
3fl 
:rn 
50 
:n 
4;~ 

{
37 
48 
76 
29 
40 
61 
27 
:rn 
84 
37 
39 
50 
52 
27 

{
49, 50 
60, 61 
27 
50 
72 
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68 
69 
70 
71 
72 
73 
74 
75 
76 
77 
78 
79 
80 
81 
P2 
83 
84 
85 
86 
87 
88 
89 
90 
91 
92 
93 
94 
95 
96 
97 
98 
99 

100 
101 
102 
103 
104 
105 
106 
107 
108 
109 

110 
111 

112 

113 

114 
115 

Biserici 

Mavroeni 
Mlntuleasa 
Mihaiu Vodă 
Negustori 
Nicolae din şelari 
Nicolae din prunt 
Nicolae 
Nicolae 
Nicolae 
Nicolae Vechiu 
Oboru Vechiu 
Olari 
Oltenilor 
Oţetar 
Oltenilor cu brad 
Pantelimon 
Parmazan (I) 1\ 
Pitar Moşu 
Precupeţi<i> Vechi 
Precupeţi<i> Noi 
Popa Petre 
Popa Soare 
Popa Nan 
Popa Rusu 
Popa Cosma 
Radu Vodă 
Hăzvan 
Sf. Sava 
Sărindaru 
Săraca 
Silivestru 
Stavropolcos 
Scaunele 
Slătari 
Schitu Maicilor 
Sf. Ştefan din Cişmigiu( 1)2) 

Ştefan 
Stelea 
Spiridon Vechiu 
Spiridon Nou 

Slobozia 

Stejar 
Sfinţi 

Troiţa 

Tlrcă 

Udricani 

Şerban Vodă 

Cioplea catolică 

1) Farmazon. 

Mahalalile 

Mavroeni 
Mlntuleasa 
Mihaiu Vod;\ 
Negustori 
Nicolae din şelari 
Nicolae din prunt 
Vlădichi<i> 
Sir bi 
Bărbătescu 

Popescu 
Oboru Vl·chiu 
Olari 
Olt!'nilor 
Oţetar 

Staicului 
Pantelimon 
Podu de pămlnt 
Pitar Moşu 
Precupeţi<i> Vech' 
Precupeţi<i> Noi 
Popa Petre 
Popa Soare 
Popa Nan 
Popa Rusu 
Popa Cosma 
Radu Vodă 
Răzvan 

Sf. Sava 
Sărindaru 
Flămlnda 

Silivestru 
Stavropoleos 
Scaunele 
Slătari 
Schitu 
Sf. Ştefan 
Ştefan 
Stele a 
Spiridon Vechiu 
Spiridon Nou 

Broşteni 

Stejar 

Sfinţi 

Troiţa 

Foişor 

Udricani 

Şerban Vodă 

pe moşia Dudeşti 

Literele rln­
dului orizon­
tal şi a carto-

n ului 

A 
r 
r 
r 
r 
D 
E 
E 
E 
D 
r 
r 
D 
E 
E 
B 
B 
B 
B 
B 
B 
r 
r 
r 
B 
E 
r 
r 
r 
E 
R 
r 
E 
r 
D 
B 
D 
D 
D 
E 
E 
B 
r 
E 
z 
D 

r 
z 

Numerilc 
foilor 

5 
41 
38 
40 
39 
50 
60 
62 
58 
51 
42 
41 
51 
40 
63 
31 
25 
29 
30 
18 
30 
41 
42 
41 
16 
6?. 
40 
39 
39 
61 
30 
39 
40 
39 
48 
26 
52 
51 
49 
61 
61 
27 
40 

64 
87 
52 

39 

88 

!) De fapt actuala biserică sf. Ştefan din Calea Călăraşi nr. 83. Nu ştim de ce 
poartă în plan denumirea de „Ştefan clin Cişmegiu • - (I). 
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Literele rln-

.M Deosebite clădiri publice dului orizon- Numerile 
tal şi a carto- foilor 

nului 

1 Agiea r 38 
2 Dejurstva r 38 
3 Colegiu Sf. Sava r 39 

4 Curtea administrativă {~ {16 27 
5 Curtea judecătorească D 50 
6 Cazarma de <'avalerie B 25 
7 Cazarma de infanterie D 48 
8 Comisia de roşu D 51 
9 Casa de naştere E 62 

10 Consulatu rusesc r 39 
11 Clădirea flntinilor r 38 
12 Palatul domnesc 1 ) B 28 
13 Palatu Mării Sale Vodă 2) D 50 

14 Seminaru Mitropolii {1 {82 
93 

15 Sfatu Orăşenesc D 50 
16 Spitalu hrlncovenesc D 50 
17 Spitalu Colţi<i> l' 39 
18 Spitalu Filantropi <i > A 4 
19 Spitalu Mihaiu <le militari l' 38 

Morile după Dimboviţa ln cuprinsu<l> 
oraşului 

1 la Pălici B 12 
2 Cotroceni B 24 
3 Vlă<lichi<i> r 36 
4 Foişor z 85 
5 Vitan I 98 

Hanuri de căpetenie 

1 Şerban Vqdă r 39 
2 Constantin Vodă D 50 
3 Grecii r 39 
4 Manuc D 50 
5 Papazoglu D 51 
6 Hanu Roşu D 50 
7 Hanu Colţi<i> r 39 
8 Creţulescu r I 39 
9 Hanu Golescului D 50 

11 Plalatul domnesc „de ţeremonie" de pe Podu'! Mogoşoaiei. 
21 iPa·latul ,;de locuinţă,• (case1e Brmcoveanu de sub dealul Mitropoiieil. 
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Planşa 78 înfăţişează scheletul planului, fără conturul oraşului, împăr­
ţit în 99 pătrate {cel de al 100-lea nefiind reprezentat, ieşind în arfara sche­
mei) succedîndu-se pe orizontală cîte 11 ·pe 9 rînduri, însemnate cu lite­
rele A, 6, Iţ, D, E, <I>, f, X, I. 

Planşa 89 include explicaţiile tehnice necesare înţelegerii ridicării 

planului ; textul ei este următorul : 

Băgări de seamă 

a) Baza care a slujit pentru triangulaţia acestui plan s-a luat şi s-a aşezat 
pe o întindere de la şez între mănăstirea Cotroceni şi drumul Craiovei 
de o lungime de 1562 stînjeni Şerban Vodă, iar un stînjen Şerban Vodă 
face 1962 metri 1 ). 

b) Determinaţia bazii, triangulaţia, determinaţia meridianului, determinaţia 
declinaţiei meridianului magnetic, precum asemenea determinaţia înăl­
ţimilor relative la nivelarea prinţipală s-au ecsecutat cu marele teodolit 
al Colegiului Sf. Sava de directorul acestor lucrări. 

c) Ridicarea amărunt urilor acestui plan s-au ecsecutat de contraccii urmă­
tori: 

I) Prin d. inginer Scarlat Fleksi cu 
fraţii săi Ludovic şi Alexandru 
ca conlucrători ai săi. 

2) Prin d. inginer Eduard Popovici 
3) Prin d. inginer Eduard Schweder 

4) Prin d. inginer Sclarlat Popovici 

5) Prin d. inginer Fundăţeanu 
6) Prin d. inginer Dimitrie Rîm­

niceanu 

- Foile nr. 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, JO, 11, 
12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 
22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 
32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 41, 42, 43, 
44. 

Foile nr. 39, 40, 50, 51, 52, 53, 54, 55. 
- Foile nr. 45, 46, 47, 48, 49, 56, 57, 

58, 59, 60, 68 69, 70, 71, 79, 80, 81, 
82, 91, 92, 93. 

- Foile nr. 61, 62, 72, 73, 83, 84, 94, 
95, 100. 

- Foaia nr. 63. 
- Foile nr. 64, 65, 66, 74, 75, 76, 77, 

85, 86, 87, 88, 96, 97, 98. 

d) Prospecţia planului în original s-a făcut printr-o scară de una a o mie 
din stînjeni Şerban Vodă, adică 1000 stînjeni pe scară sînt de o po­
trivă unui stînjen în natură, 

1) Aceste precizări sînt redate şi de consu1ul prusian Neigebaur, care rela­
tează că „Diametrul oraşului intrece 24.000 de picioare, in timp ce supralata lui -
aşa cum ne-o dă un german, maioru/ von Borotzin - măsoară 16.000.000 de stînjeni 
(un stinjen valah este egal cu 1962 de metri francezi), calcu/aţi, astfel, cu ajutorul 
unui teodolit bun : baza, aşezată in apropierea unei cîmpii, insemnată cu scinduri 
de stejar, lungă de 1562 de stinjeni, iar restul marcat prin 52 de puncte trigonometriceM, 
cf. Neigebaur, op. cit., ip. 204 şi V. Papacostea, ibidem, p. 66. 
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e) Dimensiile unei foi din acest plan sînt cele următoare : 
a) !nălţimea 395 stînjeni = 39,5 degete decimal natural Şerban Vodă 
b) Lărgimea 315 stînjeni = 31,5 

f) Foile s-au aşezat în meridianul magnetic din anul 1844, a căreia decli­
naţie către vest în această epocă a meridianului astronomic a fost 
de 10°15'58" după observaţiile astronomice făcute pe punctul nordului 

Podul Tîrgului de Afară în cu·prinsul mahalalelor Armenească şi Olari (planşa 41) 

bazii în 6, 7 şi 8 iunie 1844 de directorul şi acest meridian trece prin 
punctul turnului prinţipal al Mitropoliei. 

g) !nălţimile relative la nivelarea prinţipală s-au hotărît trigonometriceşte 

cu teodolitul cel mare al Colegiului Sf. Sava şi în acest calcul s-au 
luat în băgare de seamă atît asupra refracţii cît şi asupra reducţiei 

orizan[t]ului închipuit asupra orizon[t]ului adevărat. 
h) Pentru punctul prinţipal al nivelaţii prinţipale a slujit placa de piatră 

de la mijlocul celei dintîi poartă de intrare în grile a bisericii Mitro­
polii, care este 409 palme, 7 degete şi 9 linii decimal Şerban Vodă, 
pă d-asupra surfeţii Mării Negri şi acest punct este 100 palme, 8 degete 
şi 1 linie pe dedesuptul unui orizon[t] asupra căruia toate puncturile 
care se află în acest plan însemnate cu ţifre roşii sînt reduse la 
dînsul. 

i) Toate bisericile, mănăstirile şi casele publice sînt însemnate cu negru. 
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j) Casele au feţele comisii în care se află. 
L) Podurile şi locurile pardosite cu piatră sînt însemnate cu faţă violetă. 
m) Drumurile nepardosite cu piatră şi locurile publice sînt albe. 

Planşa 99 arată, la mărimea planului, scara de 1 : 1000 stînjeni ŞePban 
Vodă. 

Analizînd acum pe scurt cuprinsul fiecărei planşe, vom semnala monu­
mentele, instituţiile şi proprietăţile, capabile să suscite interesul cerce­
tătorilor. 

Planşa 2 înfăţiişînd extremitatea de nord-vest a marginelor oraşului, 
include locul Zincăi Golescu aflat între Bel1Vedere 1) şi drumul Tîrgoviştei. 

Planşa 3 arată în continuare, terenurile lui Dinu precupeţu şi via lui 
Barbu Prisiceanu, întinzîndu-se pînă în mahalaua spitalului Filantropiei. 

Planşa 4 prezintă un deosebit interes, conţinînd planul vechii clădiri 
a spitalului Filantropia, av[nd forma rectangulară, cu acareturile dispuse 
perpendicular pe latura de su:d a edificiului, precum şi proprietăţile din 
mahalaua înconjurătoare aparţinînd lui· lvancea Gherasim, Ba11bu Prisi­
ceanu şi Antonie gheţarul. 

Planşa 5 - cu un conţinut şi mai important· - arată planul grădinii 
şi · aleii Kisselev 2), pornind de la bariera Mogoşoaiei, av;înd în stînga 
şoselii biserica, în plan, treflat şi ruinele caselor de „agrement" ale lui 
Nicolae Mavrogheni de la Izvoare 3). 

Planşa 6 - prezintă proprietăţile lui Costache Cantacuzino, Iancu 
Filipescu 4 ) şi polcovnicului -Banov 5 ) aflate între şoseaua Kisselev şi drumul 
Bănesii, pornind de la bariera Herăstrău. 

1) DenUJill.irea locului obţinut prin sahLmb cu mănăstirea sf. Ioan cel Mare 
la 1 ianuarie 1814 de marele logofăt Diinicu Golescu, pe care .acesta a ridioat 
o casă mar-e care există şi astăzi (transformată in şcoală) cu o parte din parcul său. 
ln 1836 fiii lui Dinicu Goilesicu (Nicolae, Ştefan, Alexandru şi Radu) vând terenuJ 
şi casa nepoatei <lor de soră Zoe Grant. ln 1848 •în casa de la Belvedere au fost carti­
ruite trupe turceşti care au pă.truns în Bucureşti şi au lăsat-o în paragină. ln 1877 
Zoe Grant vinde o parte din această moşie statu:ui care construieşte acolo Manu­
factura de tutun de la Belvedere, iar restul terenului este parcelat lu1nd astfel 
fiin\ă cartierul Grant ale că·rui străzi poartă numele unor membri ai acestei familii 
(Zoe, Constantin, Eduard Grnnt), of. Mihail! Fănescu, Arhiva societăţii de Credit 
Funcicr Urban din Bucureşti (1874-1948). Contribuţii la istoria oraşului Bucureşti 
în „Revista Arhiveilor", an HI (1960}, nr. 2, p. 115. 

2) Creată în 1832 sub numele de A•leia 51pre Băneasa, pentru care vezi Arh. 
St. Buc., Municipiul Bucureşti, dos. 50/1832, dos. 380/1836 şi dos. 621/11838 .. Pentru 
istoricul ei vezi şi N. D. Popescu, Istoricul îniiinţării Şoselei şi grădinii Kiselel din _ 
Bucureşti în „Revista pentru istorie, a-rheologie şi fi'lologie", XV (1914), p. 171-218. 

3) La 1850 Departamentul Treburilor din Lăuntru a.fectează 10.000 lei pentru 
„dregerea ruinelor de la Mavrogheni spre a sluji de locuinţă oamenilor ce se orin­
duiesc în lucru[l] grădinii Kisselev", lucrar1ea fiind încredinţată -antreprenorului Cos­
tache Ni-co1au, sub controlul arhitectului Anton Heft, d. Arh. St. Buc., Ministerul 
Lucrărilor Publice, dos. 5/11650, fo. 3, 4, 4 v0, 6 şi 13. ln 1853 pe locul nulIIIJÎt „Mavro­
gheni" s-a construit o clădire pentru „Şcoa·la de arte şi meşteşuguri• („BuletiinuQ Officia·1 • 
1853, nr. 43 (6 iuQie), .p. 1711-172). Asuipra oomplexuJui. arhitectonk de [a cişmeaua lui 
Mavrogheni vezi şi recenta lucrare a lui C. C. Giurescu, Istoricul ctitoriilor bucureş­
tene ale lui Nicolae Mavroghenl în „B.0.R.", LXXX (1962), nr. 3---4 (ma·rltd-e--a,prLlie), 
p. 339-380. 

'I Pe aic:este proprietăţi, obţinut~ pr-in zestre de la Bibeşti s-au amenajat, 
la începutul secolului nostru, parcul şi cartierul Filipescu, d. Fănescu, op. cit., 
p. 113-114. ' 

5) Alexandru Banov obţinuse aceste ter-enuri din viitorul cartier Bonaparte 
de la socrul său Stefan BibeS<:<U, vîITZlîndu-1.e insă la 1851 lui Mihai Anghelovici. 
(Ibidem, ip. 1i16l 
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Planşa 7 indică terenurile lui Manolache Florescu 1) şi drumurile 
spre Floreasca şi Colentina, despărţindu-se tot de ia bariera Herăstrău. 

Planşele 8-11 au rămas albe, terenurile ieşind în afara oraşului. 
Planşa 12 conţine proprietăţile mănăstirilor Cotroceni şi :.sf. Ioan cel 

Mare, aflate la sud de Dimbovi,ţa, ce le desparte de acelea ale Zincăi Go­
lescu, indicind totodată şi locul morilor celor două lăcaşuri şi „Cărămi­
dăria" învecinată. 

Planşa 13 înfăţişează bariera Podului de Pămînt, cu o parte a tra­
seului acestei căi de comunicaţie aflată în st,înga Dîmboviţei, în apropierea 
locului cazărmii de la Malmaison, a cărei clădire prezintă o formă de 

Cazarma de la Dealul Spirii (planşa 48) 

poligon neregulat cu un mic adaos semi-circular situat pe latura de nord 
a edificiului. 

Planşa 14 precizează locul viilor lui Iancu Rosetti, ale pitarului Ioniţă 
şi ale actorului Costaohe Aristia 2), aflate între Podul de 'Pămînt şi uliţa 
Tiî~oviştei. 

1) Situate între aJCll:ua1a şosea Ştef.an cel Mare, Ca·lea Dorobantillor şi Calea 
Floreasca - Velodrom (azi stadionul Dinamo), pentru care au loc mai multe 
procese între moştenitori (ibidem). 

2) Serdarul! Costiache Aristi·a (1800-1880) actor apreciat, profesor de mimică 
şi declamaţie ·a'! Filarmonicii, partidpant activ la revoluţia de la 1848, obţinuse 
aceste vii, în !Întindere de 10 pogoane, la 12 ianuarie 1836, ca zestre, prin căsătoria 
sa cu Luxita, fiica serdarului Ion Mărgărit. Viiile sînt v.îndute, in parte 1a 1869 
de Aristia, iair restwl de văduva sa la 1881, farmacistului Teofil Wittin9 de la care 
şi-a luat denumirea un cartier şi o stradă lingă Gara de Nord, cf. Fănescu, op. cil., p. 113. 
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Planşa 15 urmăreşte în continuare traseul uliţii Tîrgoviştei cu pro­
prietăţile învecinate (viUe lui POilizu etc.) pînă în dreptu!l bisericii sf. Voie­
vozi, redată în formă de navă. 

Planşa 16 prezintă un deosebit interes îrnfăţişînd o porţiune din actuala 
stradă Sevastopol (cu vechiul cimitir evreiesc), întretăindu-se cu Podul 
Mogoşoaiei, al cărui traseu este urmărit pînă ~n dreptul caselor comisului 
Grigore Cantacuzino („Casa cu lanţuri") 1). Sînt consemnate de-a lungul 
Podului Mogoşoaiei, pe partea dreaptă coborînd dinspre barieră, casele lui 
Iancu Filipescu 2), Anghelache Samurcaş, Măndica Creţulescu, Elena Fili­
pescu, Filip Lenş 3 ), Alexandru Filipescu 4 ) şi Alecu Belu 5, iar pe partea 
st1ngă, casele lui Costache Greceanu, Alecu Buda şi Costache Florescu 6), 

precum şi lbiJSericile JSf. Vasile işi Popa Cosma, amândouă ~n plan treflat, 
prevăzute cu scară la clopotniţă. 

Planşa 17 arată mahalaua Sf. Visa-rion cu biserica, a.Wnd acelaşi plan 
treflat, precum şi ca:sele •lui Costaclle Creţullescu 'Şi IN1icolae Filipescu ca 
şi terenul doctorului Johann Mayer - medicul de casă al fostului domnitor 
Alexandru Dimitrie Ghica. 

Planşa 18 indică porţiunea terenurilor apa1.1ţinînd lui Costache Flo­
rescu, biserica Precupeţii Noi (în plan treflat) şi maidanul mănăstirii 
Pantelimon cuprinse toate între bariera Herăstrăului şi bariera Noă. 

Planşa 19 !Înfăţişează maidanul beizad~lii Grigore Ghica şi locul .bise­
ricii Dichiu, clădită tot în plan treflat. 

Planşele 20, 21 şi 22 prezintă în continuare terenurile şi viile beiza­
delii Grigore Ghka de fa manginea răsăriiteană a oraşului 7), în apropierea 

1) ./\su.pra acesteia ,vezi George D. Florescu, Casa cu lanţuri (Casa Canlacuzino­
Creţulescu-Moruzi), Buc„ 1946, p. 16 (Extras din „Alnua1rnl Oomisiunii Monwmenta:or 
Istorice" pe anu'! 1943). GaSla ·comisului Grigore Cantacuzililo a primLt anll!IIlite ame­
najări 1J,a 1836 din partea arhitectului francez Leipetit (ci. Muzeul de istorie a ora­
şwLui Bucmeşti, documeIIJte din 21 iunie şi 11 iulie 1838, m. inv. 26.961 şi 27.076/3). 

2) Actualul sediu al depozitelor Muzeului de istorie a oraşu,lui Bucureşti din 
Cal. Victoriei •151, la 1întretăierea cu str. Sevasto,pol. 

3 ) O desoriere a caselor Lenş, ulterior Georghe Vernescu, sediu actual al 
Ministerului J.ndustri,ei Grele (Cal. Victoriei .133) -în Dicţionarul biogrnlic ilustrai. 
Figuri contemporane din Romînia (ed. Th . .Cornel), Buc„ 1911, p. 110------.12. Caselle foi 
Lenş au fos,t locuite de genera,Jul Pahlen 1n 1829 (Ci.ru Oeconomu, Despre vechile 
aşezăminte judecătoreşti, Buc., 1891, p. 24-25), apoi -au gă,zduit oancelarta generia1ului 
K.i·ss-elev (vezi şi Arh. St. Buc., Tribunalul Ilfov, Secţia I Civil-Corecţională, dos. 
94/1831) şi Statul Major al genera,Ju1ui Gorceakov în 1853-1854 (lbid., Comisia Culorii 
de Negru, dos. 51,/!1853, m. 20). 

4) Faimosul 1boier reacţionar Alexandru Filip-eseu-Vulpe, trădător al răscoalei 
poporului din 1821 şi al revolutiei din 1848. 

5) Pe :ocudle 'Că·reia s-·a înăatat mai tîrziu loca.Iul aotuailei regisliraturi a Acade­
miei Romîne, d. Dan Beril!ldei, lnliinţarea Societăţii Academice şi localurile Academiei 
în „Monumente şi Muzeeu, voi. I, (11956), p. 237-246. 

6 ) Din plan lipseşte numele casei Cleopatrei Trubetkoi născută Ghica (în pre­
zent Institutul de Lingvistică al Academiei RP.R.), deşi clădirea aipare desenată în 
plan. In schimb este menţionată ca atare dn editia redusă a <planului litografiat la 1852. 

7) Pe aceste locuri a luat fiintă cartieruJ Colentina. Ai'Ci a fost moşia Ghka­
Colentina şi satul -Colentina. iln 1821 moşia apartinea lui Grigore Ghica, viitorul 
domn al Tării Romîneşti (1822-1828). In 1822 pe locul unei clădiri mai vechi, Gri­
gore IV Ghica constmeşte un palat, iar în 1833 o capelă. Vechiu1! conac de la Colen­
tina a fost pus la di-'"pozitie, din ordinu'! lui Tudor Vladimirescu, ,luj Alexandru 
lpsilanti conducătorul iEteriei, care a locuit aci între 25 martie-13 aprilie 1821. 

Mai tirziu pe această mare moşie s-au format o serie de mahatale sau 
cartiere: Co!entina, Tei, Oborul v;echi şi Nou, Iancului, .P1ain.talimon, PireclliPetii Vechi 
şi Noi etc„ ci. Mihail Fănescu, op. cit., p. H6-lil7. 
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şi de-a lungul drumului spre Focşani, care lua naştere de la bariera Tîr­
gului de Afară. 

Planşa 23 indică locul palatului şi mănăstirii Cotroceni (cu pronaosul 
rectangular, legat printr-un intrînd de naosul şi altaru) .în plan treflat) în­
cadrate de un zid de incintă dispus în dreptunghiu. 

Planşa 24 arată [n continuare proprietăţile mănăstirilor Cotroceni 
şi Radu Vodă în dreapta Dîmboviţei, la marginele oraşului. · 

Planşa 25 urmăreşte meandrele Dîmbovi·ţei, la sud de cazarma „călă­
reţilor sif. Oheo11ghe, ridicată în 1844 din iniţiativa domnitorului Gheorghe 

Mahalalele Stelea şi Sf. Vineri (planşa 51) 

Bibescu 1), ·cu clădirea în formă pătrată şi arată în continuare traseul 
Podului de Pămînt, cu proprietăţile Urlăţeanului şi biserica Farmazonului, 
clădită în formă de navă, fără abside. 

Planş,a 26 cuprinde mahalaua bisericii sf. Ştefan, cu lăcaşU'l în plan 
treflat şi terenurile învecinate aparţinînd lui Stan Piciu şi Ragi Ianuş. 

1) Cazarnna de cava.lene sf. Gheorghe •a fost ridicată pe terenul!'i!e cumpăra.te 
de Stat la bariera Podului de Pămînt. Ceremonia punerii pietrii de temelie a clădirii 
a avut loc la 22 septembrie 1844, în prezenţa domnitorului Gh. Bibescu şi a statului 
său majo.r. Cu această ocazie s-a depus în piatra unghiulară a clădirii ,,de către 
însuşi Vodă• un sul de plumb conţinînd planul clădirii timpr•eună cu o declaraţie 
scrisă şi o medalie bătută tin amintirea evenimentului. Textul dedara.ţiei era urmă­
torul: „fn zilele prea indlţatului domn George Dimitrie Bibescul, s-a zidit cazarma 
sf. Gheorghe şi s-a pus peatra de temelie fn al doilea an al domnii sale şi mîntuiri: 
1844 septembrie 22 ... •, el. „Cul!'ierUJ! romfoesc•, anUJl XVI (1844), m. 7·6 (25 s·erptembrie),. 
p. 301-302. 
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Planşa 27 - iarăşi de un deosebit interes - înglobează o porţiune 
din centrul oraşului, cuprinsă :între mahalaua Manea Brutaru şi grădina 
publică a Cişmi1giului, cu o mică porţiune din Podul Mogoşoaiei, urmărit 
între Curtea administrati1vă i( casa Romanit) 1) (clădire rectangulară cu aca­
returi dispuse în unghi obtuz) şi casele paharnicului Ştefănescu; între 
acestea două se foalţă, tot pe partea st1îngă a Podului Mogoşoaiei, palatul 
şi frumosul parc al lui Barbu Ştirbei. Sînt înfăţişate lăcaşurile : Manca 
Brutaru (pronaos dreptunghiular, naos şi alta·r treflat), Fintîna Boului 
(în plan treflat), Sch,itu Măgureanului (în formă de navă, fără abside, cu 
altar semicircular ·şi scară la clopotniţă), Stejar (pronaos dreptunghiular, 
absidele şi altarul semicircular), precum şi bisericile Calvină (forma perfect 
dreptunghiulară cu un mic intrind) şi Săsească sau Luterană (cu pronaosul 
pătrat, naosul în dreptunghi alungit şi altar poligonal neregulat). Printre 
alte clădiri mai interesante din această planşă menţionăm casele Luxiţei 
Greceanca, Alecu şi Ioniţă Budişteanu din mahalaua Manea Brutaru, casa 
lui Iancu Ralet de lingă parcul lui Barbu Ştirbei şi locurile Anicăi Văcă­
reasca din preajma Cişmigiului. 

Planşa 29 :prezintă mahalaua bisericii Icoanei cu lăcaşul 'În iplan treflat, 
biserica ei de cimiti-r {navă fără abside, actualul schit Darvari) şi acare­
turile încadrate intr-o curte spaţioasă mărginită de un zid de incintă în 
formă de poligon neregulat, în faţa caselor colonelului Ioan Odobescu, 
figură negativă a revoluţiei din 1848. Se mai înfăţişează în planşă maidanul 
stăpînirii (actuala grădină a Icoanei), via agăi Pană 1Breslea Băbeanu (ac­
tuala grădină Ioan~d) 2), biserica Pitar Moşu (navă, fără abs.ide) şi para­
cl~sul mitropolitului 1Dionisie Lupu {navă, fără iabs~de, cu intrarea în pro­
naos şi altarul semicircular), astăzi dispărut. 

Planşa 30 înfăţişează bisericile Popa Petre (în plan treflat), Silvestru 
(navă, fără abside) şi Precupeţii Vechi (plan treflat), înglobînd maidanele 
lui Ceauş David, Băn~că tîrt:illlIIlarul ş.a. 

Planşa 31 p·rezintă o parte a traseului Podului Tîrgului de Afară, avind 
însemnate locurile bisericilor Pantelimon (plan treflat) şi Sf. Ioan Moşi 
(navă), precum şi răspintia denumită „Uşa Oborului". 

Planşa 32 arată, în continuare, bariera Tîrgului de Afară, Cîmpu Mo­
şilor, Oborul şi începutul drumului Pantelimonului. 

Planşa 33 - indică locul caselor cunoscutului Hterat Ion Eliade 
Rădulescu ce a jucat însă un rol negativ în revoluţia de la 1848 ; terenurile 
înconjurătoare au fost denumite ulterior „Eliade între vii" şi din pricina 
vecinătăţii viilor beizadelei Grigore Ghica. 

· Planşa 35 prezintă diferitele proprietăţi ale Mitropoliei, mănăstirilor 
Radu Vodă şi Cotroceni, aflate la sud-est de acest din urmă lăcaş, în apro­
pierea Dîmboviţei. 

Planşa 36 prezintă meandrele D[mbovi1ţei în dreptul morilor Vlădichii 
indicând mai la sud localul şcolii de „înnotare" (în formă dreptunghiulară), 

1) ln casele vornicului Grigore Romanit a fost instaaată la începutul domniei 
lui Alexandru Dimitrie Ghica cance.:aria domnitorului, unde se primeau „jăilbile 
de către Măria Sa Vodă" (raiport .a•l Sfatului Orăşenesc nr. 90 din 18 oct. 1834 către 
Marea Vomide), (Arih. St. Buc., Munidpiu/ Bucureşti, dos. 236/.18'34, fo. 5). ln 1835 
s-a mutat a.ici Curtea Administrativă, duipă ce clădirea a primit unele reparaţii efec­
tuate sub conducerea „di.r,eic.toruilui a 0rhi.tecton" Michel Samjouand ce au costat 
7850 2ei (Arh. St. Buic„ ibid. dos. 2614/.1835, fo. l, 3., 3 v 0, 23). 

2) AsUJpra grădinii Ion'id, vezi M, Fănescu, op. cit„ p. 11?.5. 
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deschrsă de :văduva profesorului de ~nnot Georg 1Bomches la 1840 1), precum 
şi terenurile mănăstirii Radu Vodă, aflate de o parte ·şi de alta a Dîm­
boviţei, în :vecinătatea h~semdi 'Sf. iElefterie, în rplan treflat, cu altarul 
alungit şi scară de clopotniţă. 

Planşa 37 prezintă Grădina cu Cad, Grădina Mimi, terenul Saf.tei Cas­
trişoaia şi biserica favor (sf. Constantin). 

Planşa 38 prezintă o deosebită importanţă, înifăţişînd porţiunea din 
centrul oraşului cuprinsă între lacul Cişmigiului şi Dealul Spirii, în care 
se indică localul Dejur.stfii 2 ) (rectangllllar) liîngă Dîmboviţa, la sud de bise-

Mahalailele Udrica.ni. şi Oltenilor (planşa 51) 

riica ·sf. Hie Go11gani, ialăidită ~n formă ide navă cu un mic altar rsemidrcular, 
apoi localul Agiei3), (dispus aproape pătrat, cu două acareturi dreptun-

11 în „Cantor de avis şi corners", aim..Ll IV (·1840), sUJpl1ment la ru. 70 (18 mai), 
p. l, se insera um1Morul anunţ: „Aici în Capitală soţia răposat. Georghe Bemches 
[Bomches], profesor de şcoa.·ă de înotat, în 8 ale acestei Juni a deschis şcoala de 
înnoiai ce este la mori;e Vlădichii". Asupra şcolii de înnotat din mahalaua Izvor 
mai vezi şi „Vesti.torul .romnneisc", IX ('1845), m. 49 (23 iun.ie), p. 196. 

2 ) Localul Dejurstfei (Comandamentul oştirii) a suferit unele reparaţii în 1842 
(cf. Arh. St. Buc„ Municipiul Bucureşti, dos. 999/1842). 

J) Agia a fost adărpostită mai ·întîi în casele comandimlui de roată Constantin 
Racoviţă de pe Podua Mogoşoaiei şi a;poi in casele căpitanului Nicolae Fălcoianu 
de sub Mitll"opo':ie, în mahalaua sf. NicO'lae din Prund (d. Arh. St. Buc., Municipiul 
Bucureşti, dos. 210/.1834 şi „Cur.ierul rornînesc• ·an VII (1836), n.r. 10 (6 martie), p. 40). 
In 1839 statul a cumpărat un .rind de case aparţinînd srpătarului Costache Ghica în 
maha1laua bisericii sf. Ilie Gorgani spre a găzdui aco'.o Agi1a, Tribunalul poliţenesc 
şi „comanda de foc" (d. „Canitor de avis şî comers", an III (1839), nr. 93 (8 iulie), 
p. 37'2 şi ,,BuJ!etin. Gazetă Oficială", 1839, nr. 42 (10 iuU,ie), p. 167). Mai vmi şi Vasile 
V. Daşkevici, Istoricul reşedin/elor Poliţiei Capitalei, fosta Agie, Buc„ 1934, p. 23--42. 
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ghiu.lare) unde se află instalat şi un foişor de foc, casele spătarului Costache 
Ghica şi ale lui Nicolae Ghica, de o formă neregulată, vechea mănăstire 
Mihai Vodă (plan treflat), fostă reşedinţă domnească, cu clădirile înve­
cinate mărginite de un zid de incintă în chip· de patrulater neregulat şi 
în sfîrşit o porţiune a z1dului de in1Cintă al Cu~ţii Anse de pe <Dealul Sipirii. 

Planşa 41 urmăreşte o parte din traseul Podului Tirgului de Afară 
înglobînd mahalalele din jurul 1bisericilor Popa Rusu, Olari, M[ntuleasa, 
Popa Soare (toate în plan treflat) ,şi Armenească (cu altarul pentagonal 
şi două abside laterale dreptunghiulare dispuse pe corpul central al lăca­
şului în formă de navă). Printre clădirile mai interesante planşa semnalează 
pe partea stîngă a Podului Tîr,gului de Afară, în mahalaua Armenească 
reşedinţa consulului francez, iar în faţă, peste drum „fabrica lui Ţucăr" 1) 

(un şir de patru clădiri dreptunghiulare), iar mai sus, tot de-a lungul 
Podului pe stînga, în relativa vecinătate a bisericii Olari, „Hanul Nou" 2 ) (cu 
o formă perfect dreptunghiulară} şi diferite maidane (a lui Iancu Pe­
trescu, a lui Murat 3 ) şi a lui Enache, l~ngă biserica M[ntuleasa, precum şi 
acel al bi<Sericii ,Popa Soare, învecinat lăcaşului cu acelaşi nume). . 

Planşa 42 infăţişează [ntinderea mahalalelor bisericilor Oboru Vechiu 
şi Popa Nan (arn[ndouă clădite în plan treflat, numai altarul celei dintîi 
fiind 1pătrat nu semicircular ca de obicei). precum şi locul mecetului { cimi­
tirului) turcesc din mahalaua Poipa Nan 4). 

Planşa 43 arată în continuare, drumul Pantelimonului cu bariera 
(numită şi a Iancului), locul bisericii Iancului (in plan treflat) şi terenu­
rile aparţinînd Nenovicioaiei şi vistierului Niculae. 

Planşa 44 indică terenurile beizadelii Grigore Ghica şi viile polcov­
nicului Ghinea şi ale lui Ghiţă Pascal, aflate dincolo de bariera Pante­
limonului. 

Planşa 46 precizează locul bisericii Spirea, terenurile postelnicului 
Grigore Pencovici şi via Cătuneanului. 

Planşa 47 arată întinderea grădinilor Bălăceanului şi ale lui lgnatie 
Iacovenko 5), aflate în apropierea bisericii Dealul Spirii {Spirea Nouă), 
clădită în formă de na·vă. 

1) Este vonba de „fabrica pentru eczersiţia meşteşugului trebuincios la fabri­
caţia tulwnbelor de Joc" deschisă de doctorul Johann Zucker, pentru care acesta cerea 
domnitomlui Alexandru Ghica Ia 12 decembrie 1835 încuviinţarea de a linvăta acolo 
„oameni... nu numai la meşteşugul dregerii tulumbelor de Joc, ci şi la a lor fabri­
caţie" pentru formarea „unei companii de pompieri, in trebuinţă oraşului Bucureşti", 
cf. I. Cojocaru, Documente privitoare Ia economia Ţării Romineşti 1800-1850, vol. II, 
p. 590-594, IM". 443. 

2
) Sau hanu:) mănăstirii Cerrtica din mahalau.a Olarilor. Se numea „NO'll" din 

pricină ·Că fusese rciăcut comp.'.et după cu.tremurul din 1838, cf. Nicolae Sto.icescu, 
Repert.oriul bibliograiic al monumentelor feudale din Bucureşti, Buc„ '1961, p. 105. 

~) Murat Manuc bei. fiul cunoscutului om de afacNi şi dip!Ol!Ilat armean Manuc 
bel Mirzaianţ, avind proprietăţi şi case pe Podul Tîrgului de Afară date cu chirie 
în 1839, cf. „C.an.tor de aivis şi comers•, 'aal III (1839), nr. l (22 august), ip. 4. 

4) Mecetul (sau cimitirul turcesc) se afla pe terenuri.Je Sevastiţei Trestianca 
care şedea în maha.)aua Popa Soare, cf. „Monitorul. Ziar oficial ai! Ţării Ronuneşti •, 
1861, nr. 63 (20 martie), fP. 251. El a fost desfiinţat în 1874 pentru a se crea acolo 
„1.IJil loc de preumb.!are" („Le journal de Bucarest", V ('1874), nr. 362 (·19 febr.), p. 2) deşi, 
ciliva ani mai tîrziu, Primăria semnala în ace:e locuri, existenta unu.i „baltac• (cf. 
„Moni,torul Comunal ·a[ Pirirnă,riei Bucureşti", IV {1879), nr. 39, p. 52,1). 

5) Pentru grădina lui Ignatie Iacoveruko vezi G. Be'Zviconi, Contribuţii la istoria 
relaţillor romîno-ruse, Buc„ 1962, p. 219, n 4 şi p. 220, 111. 4. 
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Planşa 48 prezintă un deosebit interes pentru reconstituirea locurilor 
unde s-a desfăşurat eroica rezistenţă a pompierilor rormni în ciocnirea avută 
cu trlllpele invadatoare 'turceşti la 13 septembrie 1848. Se arată aici cazarma 
de la Dealul Spirii, alcătuită din 5 clădiri rectangulare şi mai multe depen­
dinţe, dispuse într-o curte spaţioasă în formă de patrulater îndreptate 
către Curtea Arsă. Tot in această pl~mşă mai sînt ·reprezentate casa lito­
grafului Iosef Bilţ, din vecinătatea bisericii vţehi Dealul Spirii (Spirea 
Veche), rclădită în formă de navă ou altarul alungit şi absidele rectan­
gulare, împrejmuită împreună cu acareturile sale de un zid de incintă 
trapezoidal :şi 'În 1sf.îrişit biserica Schitu (Schitul Maicilor) (navă) alăturată 

Maidamil Dulapului şi biserica Slobozia. (,pJa.nşa. 61) 

chilliHor de călugăriţe, lîn apropierea terenurilor stăpînite de căminarul 
Mihal•ache Dal'Vari şi Mitropolie. 

Planşa 51 îrufăţiişează Clllprinsul mahalalelor bisericilor sf. Gheorighe 
Vechi, Stelea, ,sf. Vineri, Uidrilcani, •sif. NiJColae .(Jitniţa), Oltenilor ;(cu lăca­
şurile în plan treflat) şi Vergului (navă, fără absidă). ln colţul din stînga 
de sus al planşei este surprins un fragment al complexului arhitectonic 
de la mănăstirea 1sf. Gheorghe Nou icu hanul ffnconjurător, di·spws în formă 
de poligon neregulat; se arată apoi localul comisiei de roşu (clădire tra­
pezoidală), hanul Papazoglu (trapez deschis) de pe Podul Tîrgului de Afară 
din faţa bisericii sf. Gheorghe Veiohi, hanul Nitculrci{i) 1) pe, partea dreaptă 

1) De foipt hanul sitOl!nicuilui CollSltantin Necullescu de pe Poduil Tiîrgului de Afară 
din draptu~ Răzvanului, purt.înd şi numele de „hanul ovreesc", cf. „Cur,ierul rornînesc". 
Yll (1836), nr. 41 (29 iunie), p. 164. Asupra acestui han vezi şi N. Stoicescu, op. 
-::it., p. 114. 
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a Podului înspre biserica Răzvan (care nu se vede), apoi casele lui Vasile 
Lămotescu din mahalaua bisericii Vergwlui, cimitirul catolic şi pieţele Fie­
rasca 1) şi Fierasca veche din apropierea sf. Vineri, casele lui Dumitrache 
Bobescu şi Costache Vilara, învecinate bisericii Udricani, casele lui Nicolae 
Kirilov, ale vistierului Alecu Pală şi ale lui Tănase Xenocratis, din preajma 
bisericii 'Sf. Nicolae (Jitniţa) şi 'În sfiîrşit, casele doctorului Gll!Si, Arion 2) 

şi Rahtivan, pe lângă piaţa Fiernsca. 
Planşa 52 arată întinderea mahalalelor bisericilor Sf. Ştefan, Lucaci 

şi Ceauş Radu (toate clădite în plan treflat) precum şi proprietăţile Mitro-

Complexul de la Radu Vodli. şi biserica Bu.ooir (planşa 62) 

poliei (mahalaua Sf. Ştefan) şi casele Orghidan (mahalaua Lucaci), Heri­
şescu şi Teohari (mahalaua Ceauş Radu). 

Planşa 53 indică locul bisericii Hagiului (plan treflat) cu mahalaua 
înconjurătoare în care se aflau ·viile lui Matei Borănescu. 

Planşa 54 arată, în continuare, suprafaţa mahalalelor bisericilor Delea 
Veche şi Delea Nouă (amîndouă lăcaşurile în plan treflat), precum şi aria 
grădinii lui Spirea Gazoti. 

Planşa 55 ,precizearză atît locul unei proprietăţi a bisericii VePgului, 
oît şi ·Întinderea terenurilor aparţinînd boierilor Slătineanu şi viei postel­
nicului Ioniţă. 

1) lnfiintată Ja 1832, d. Arh. St. Buc., Municipiu/ Bucureşti, dos. 69/1832. 
2

) Gasele paharnicului Ianache Arion de pe ulHa R·ahtivan se dădeau cu chirie 
în 1838, d. „Gantor de arvis şi comers", II (1838), nr. 17 (28 septembrie), p. 68. 
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Planşa 56 indică clădirea bisericii Ghencea (1în formă Ide navă), precum 
şi !drumul spre Domneşti şi locurile de arătuTă din mal'ginea vestică a· 
oraişului. 

Planşa 57 înglobează terenurile lui Pascal Gazoti şi viile Mandii 
Şălăreasa, ale stolnicului Dumitrache şi ale lui Hristea Botezatu, aflate la 
nord de Podul CaHţei (Calicilor). 

Planşa 58 urmăreşte o parte a traseului Podului Caliţei, în dreptul 
brsericii 1sf. NiJColae {Bărbătescu) (în formă ide navă), cu proprietăţile 
învecinate aparţinând paharnicului Poenaru, lui Moscu şi )ui Marin Popescu. 

Planşa 59 continuă traseul Podului CaHţii, în drei:}tul viilor lui Gra­
mont 1), ale generalului Laptev 2 ) şi ale lui Gheorghe Chiriac. 

Planşa 61 urmează ruta Podului lui Şerban Vodă, între proprietăţile 
Mustacov şi hanul Spiridon construit in formă de trapez neregulat. Printre 
edificiile indicate ,'in planşă se numără şi casele lui Costaohe Bălăceanu 3 ) 

cu o grădină spaţioasă,. ale poetului Iancu Văcărescu 4 ) şi ale logofătului 
Mitropoliei Ioroache Zosima, biserica Slobozia, în plan treflat, situată în 
faţa unui întins teren viran numit Maidanul Dulapului 5)1biserica Săracă 
(Plămînda) (clădită in acelaşi chip) şi biserioa Broşteni (navă cu altar 
mic semicircular). Un interes deosebit il prezintă indicarea fOl'mei vechiului 
lăcaş al mănăstirii sf. Eoaterina din apropierea grădinii Mitropoliei, in ohip 
de navă cu altar semicircular, şi cite două mid abside dreptung:hiulare în 
dreptul naosului .şi al pronaosului. Mănăstirea sf. Spii;1don Nou, cu pro­
naosul pătrat, naosul şi altarul treflat, se află adăpostită împreună cu 
clădirile aferente într-o curte întinsă, mărginită de un zid de incintă tra­
pezoidal. 

Planşa 62 înfăţişează cursul Dîmboviţei în mahalalele' Radu Vodă şi 
Dobroteasa. Complexul arhitectonic de la Radu Vodă - altă veche reşe­
dinţă domnească - înălţat pe un promontoriu, cuprinde clădirea impozantă 
a mănăstirii cu pronaosul dreptunghiular, naosul şi altarul în formă tre­
flată, precum şi casele egumeneşti dispuse în jurul lăcaşului, împrejmuite 
de un zid de incintă ·pentagonal. Alături pe o altă mică ridicătură de teren, 
se află faimoasa biserică Bucur {[n formă de navă, cu un mic altar semi-' 
circular) intrată - datorită zelului depus de oîţiva cărturari din veacul 
trecut - în tradiţiile legendare ale Bucureştilor. ln planşă mai este indi­
cată „Casa de naşteri" (două clădiri rectangulare cu mai multe dependinţe) 

1) Aswpra terenmilor Gramont vezi şi M. Fănescu, op. cit., p. 121. 
1 ) Generalul rus Eftimie Laptev a ,rămas în tara noastră du.pă încetarea admi­

nisbria\iei milita·re ruse în 1834, ~n caO.ita~e de instru.otor al rn.iHtiei pămiintene, cf. 
Bezviconi, op. cit., p. 218. 

J) Pentru casele marelui hatman Constantin Bălăceanu vezi şi anuntul din 
„Oantor de a•vis şi comers•, Hil (1839), nr. 7 (31 ianuarie), p. 18. 

4 ) Gas.a. poetu'.tUi Văcărescu din mahailaua sif. Eoa.t·eri.na fusese cumpărată de 
sona sa !Ecaterina, născută Cantacuz.ino-Paşcanu, de Ja clucerul Ioan Vlădoi-anu ce 
o obţinuse, Ja r.îndul său, )JII'in mezat, :la 1837, cf. Fănescu, op. cil., p. 122. 

"l Loc de pe ,podul lui Şenban Vodă, unde odată se făcea „dulaipul" (distractie 
popu:ară ce consta în datul .în scrînciob sau în „dulap") apartinînd căminarului 
Iordache DeduJescu ·Zis ,,,Pîrjol", ca,re ·l-a SiCos î.n vlinzare •la 1837 (cf. „Cantor de 
avis şi comers", I ('1837), nr. 23 (17 iullie), p. 91). după ce se judecase perutru el cu 
Mi·bropolia la 3 iumie 1835 (of. Arhiva Sfatf.ului Popular Grivit•a Roşie, (Pe.ntru Jocul din 
Cal. Şerban V odă numit „Maidanul Dulapului"), inv. 3, doc. 23 ; în total dosarul 
conţine 28 documente asupra istoricului acestui teren). 
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înfiinţată la 26 iulie 1839 1) şi întinzîndu-se, peste Dîmboviţa, în faţa mănă­
stirii Raidu Vodă, :în apropierea biisericilor sf. Nicolae din SîI'bi şi Dobro­
teasa, p·rima în formă de navă cu două mici abside rectangulare şi altarul 
•semicircular, iar cea de a doua, .în iplan treflat cu scară de clopotniţă. 

Planşa 63 arată întinderea mahalalei bisericii Cu Bradu (cu lăcaşul 
în formă de patrulater şi altarul treflat), ridicată în mijlocul terenurilor 
aparţinînd unor proprietari localnici. 

Cîmpul şi Fintina de la Filaret (planşa 71) 

Planşa 64 indică isuiprafaţa mahalall.ei rbiiserkii sf. Troiţă (cu lăcaşul 
în pllln treflat) pînă '1a lbariiera 1Duldeştilor, cu proprietăţHe învecinate 
stăipinite de boierii Androneşti şi via lui Villara. 

1) „Spita.lul de naşteri şi moşi.t" de sub coruducerea doctorului Josef Sporer, 
a fost rid~ca·t de către marele ban Mih<1Jl•ache Ghica, oare i-a asigurat venituriJe din 
prisosul a.verilor spHa!lur:ui Pantelimon, cf. „Ca.mor de av~s şi comers", HI ([839), nr. 2 
(26 august), ip. 5. Pana avîntată a profesorului Genilie descri.a localul sipita.lului ca fiind 
aşezat într-un loc „p;'in de liniştire şi aer curat ; din dos şi alăturea şărpueşte 
oco.ir:du-1 dulcea Dimboviţă; din laţă-i pe o altă movilă străjuieşte cu înaltele-i 
turnuri măreaţa mănăstire Radu Vodă; alătLUi mai spre răsărit, pe o movilioară 
privighează biserica lui Bucur, întîiiul urzitor al Bucureştilor (1); înăuntru o grădină 
cu un pomet nemărqinit vederii, însărcinate cu roduri ce mai atingînd pajiştea 
verdurii destinse, hrănesc şi veselesc ochii încîntaţi; tot cuprinsul înlăfişează o pri­
velişte impozantă şi sublimă, cu o curăţenie de'săvîrşită şi o podoabă prea simplă 
şi priincioasă", cf. I. Genilie, Institutul de naştere şi moşire, fo „Cantor de avis 
ş1 •corne.rs", IV, j1840), nr. 87 (30 iulie), p. 345-347. 
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Planşa 65 cuprinde viile mărginaşe drumului Dudeştilor aflate în 
posesiunea localnicilor Fănuţă, Dragodan, Ionidis ş.a. 

Planşa 66 arată traseul uHţii Oborului şi întinderea viei lui Veluda 
de la ma:riginea -răsăriteană a oraşului. 

Planşa 67 a rămas albă, indiaînd terenuri aflate în afara oraşului, în 
partea dinspre apus. 

Planşa 68 precizează locul barierii Podului Caliţii şi viile învecinate 
drumului Craiovei, aparţinind lui Mitescu, Hristea Botezatu şi Panait 
Sordoni. 

Biserica şi ruinele palatului de la Foişor (planşa 74) 

Planşa 69 prezintă în continuare viile aflate între podul Caliţii şi 
drumul Călăraşilor stăpînite de Moscu, Makedonski 1), Marin Marinescu, 
postelnicul Ioniţă şi Diamandi Anghelovici. , 

Planşa 70, indică proprietăţile lui Tudorache Predescu şi ale Sevas­
tiţei Drugănescu, precum şi viile lui Mustacov şi Scarlat Pascal, din apro­
pierea Filaretului. 

Planşa 71 nu poartă însemnări privind edificiile şi proprietăţile cu­
prinse înlăuntrul ei, dar de fapt înfăţi,şează oîmpia Filaretului, în mijlocul 
căreia se află cunoscuta fintînă ridicată in secolul al XVIII-iea de mitro-

1) Corect Macedonski - fiind vorba de ofiţeru.I Alexandru Macedonski, fiul 
eteristului Dimitrie Macedonski şi tală! poetului Alexandru Macedonski, cf. Bez­
vkoni, op. cit., p. 2,19, n. 2. 
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poli tul Filaret 1). Planşa prezintă un mare interes tpentru evocarea Iocurilol" 
unde s-au desfăşurat evenimentele emoţionante din timpul revoluţiei de 
1a 1848 (jurămîntul pe constituţie la 15 iunie, serbările din august cu 
prilejul venirii în Capitală a lui Suleiman rpaşa etc.). 

Planşa 73 înfăţişează mahalaua bisericii Apostol de pe Calea Văcă­
reştilor, cu lăcaşul în plan treflat, precum şi lînăria lui Sima ca şi proprie­
tăţile lui Iancu Filipescu şi Iordadhe Trandafir. 

Planşa 74 urmăreşte meandrele Dîmbov1ţei din mahalaua bisericii 
Foişorului, awnd însemnate, în stînga riului, ruinele palatului lui Nicolae 
vodă Mavrocordat 2), alături de ctitoria soţiei lui, doamna 1Srnaranda, de 
la Foişor, cu pronaosul pătrat, naosul şi altarul în formă treflată, în mij· 
locul unei curţi mărginite de un zid de incintă pătrat. Peste riu, puţin mai 
la nord, se întindea grădina Zugravului. 

Planşa 75 indică traseul uliţii Vitanului, precum şi întinderea proprie­
tăţilor lui Cositache Becar şi viile lui Tănase Rioşanu. 

Planşa 77 nu poartă nici o însemnare, înfăţişînd fosă terenurile măr­
ginaşe oraşului din preajma drumului Dudeştilor. 

Planşa 79 arată î11tinderea viilor lui Vlad Sîrbul, Ilie ciobanul ş.a. 
aflate în afară de oraş în direcţia sud-est. 

Planşa 80 indică în continuare viile lui Anastase Moscu, Ghiţă Tabacu, 
Pencu Tabacu ş.a. în vecinătatea drumului Călăraşilor. 

Planşa 81 infăţi1şează proprietăţile Mitropoliei, ale lui Hagi Moscu 
şi ale lui Andrei zaraful, precum şi viile lui Predescu şi ale lui Băluţă, 
întinzîndu-se la sud de cîmpia Filaretului. 

Planşa 82 indică locul barierii Beilicului de la capătul Podului lui 
Şe:riban Vodă, clădirea dreptunghiulară a Seminarului Mitropoliei 3 ) precum 
şi terenurile virane înconjurătoare. 

Planşa 83 arată în continuare, grădina de zarzavaturi şi alte terenuri 
virane din împrejurimi, aflate în dreapta Podului lui Şenban Vodă. 

Planşa 84 precizează loeul bisericii Cărămidari (în formă de navă cu 
aHar semicircular), precum şi întinderea viei doctorului Gusi şi proprie­
tăţile lui Ianache pînzaru. 

Planşa 85 indică [ntinderea grădinii cu Duzi şi morile de la Foişor 
pe Dîmboviţa. 

Planşa 86 înfăţişează proprietăţile bisericii Tîrcă Vitan, cu heleşteul 
ei ocupînd o mare suprafaţă de teren. 

Planşa 87 urmează o parte a traseului uliţii Vitanului, cu biserica 
lui Tîrcă, în formă de oruce greacă cu abside isemicirculare, indicînd tot­
odată şi proprietăţile învecinate arpa:riţinind serdarului Tocilescu, precum 
şi locurile de arătură. 

Planşa 88 prezintă drumurile Mărcuţii şi Dudeştilor cu biserica Cioplea 
în formă de navă şi clădirile aferente. 

Planşa 90 nu poartă însemnări, înfăţiş[nd doar terenurile virane de la 
marginile de sud-vest ale Capitalei. 

Planşa 91 arată în continuare, proprietăţile măriginaşe ale lui Simion 
Romanescu, Vitan plugarul, Ioniţă, Velica văduva .şi a altor localnici. 

11 Asupra acesteia vezi în sipecial Nicol1ae Vătămanu, Fîntîna de Ia Filaret, în 
„Gl. bis.•, XX (19611,.nr. 3--4 (martie-aiprtliel, p. 361-367. 

21 Pentru oare vezi N. Sitoicescu, Casa Mavrocordafilor de Ia Foişor, în cuJege­
rea de fată. 

3) Da1e aswpr.a sernin<1.ru~ui în „Buletinul C>Mkial", 1853. nr. 4:5 (13 iuJi.el, 
p. 177-178. 
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Planşa 92 indică tot terenuri virane şi viile lui Hagi Ştefan la sud 
de oraş. 

Planşa 93 înfăţişează grădina Mitropoliei stăpînită mai înainte de 
bogatul boier macedonean Ştefan Beillu {o parte din viitorul cimitir Bellu) 1) 

la capătul Podului lui Şerban Vodă, ce 1se ramiJ:iica în două căi 151pre Giurgiu 
şi Călăraşi, măriginite de viile mănăstirii Văcăreşti. 

Planşa 94 urmează traseul drumullui sipre Călăraşi şi aI drumului 
Piscului înspre biserica Cărămidari, cu terenurile învecinate şi viile stăpî­
nite de Nicolae cojocarul, Ion1ţă tabacul, !Petre cavaful ş.a. 

Grădina Mitropoliei (viit.orul cimitir Bello) (planşa 93) 

Planşa 95 înglobează întinderea livezii mănăstirii Văcăreşti şi a gră­
dinii de zarzavaturi. 

Planşa 96 surprinde traseul uliţei Văcăreştilor şi terenurile virane în­
conjurătoare. 

Planşa 97 arată proprietăţile bisericii Tîrcă Vitan, la sud de Dîmboviţa 
înspre Broşteni. 

* 
lj ln „Buletinul Offida.J", .1853, nr. 37 (115 iunie), p. 145, se voI1beşte de „aşezămîn­

tul de cimitir ce se faiCe la grădina numită Belul. afară de bariera Uiliţii BeiliCUJ!ui •. 
Asupra istoricului cimitirului Bellu, vezi mai ales G. Bezviconi, Cimitiru/ Be/lu din 
Bucureşti. Muzeu de sculptură şi arhitectură, în „Monumente şi Muzee", I (1958), 
p. 185-204 
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Din analiza amănunţită a marelui plan al oraşului Bucureşti ridicat 
între 1844-1846 sub conducerea maioru'lui Rudolf Artur Borroczyn, se pot 
trage următoarele concluzii : 

a) Amploarea lucrării, executată la o scară ce nu mai fusese realizată 
pînă atunci de către un larg colectirv de ingineri tLpografi, arhitecţi şi 
desenatori, a depăşit toate realiză.rile caraografice anterioare cu prirvire la 
Bucureşti, constituind pînă astăzi cel mai bun instrument pentru studierea 
în ansamblu a rvechiului oraş. 

b) Localizarea cu exactitate a obiectirvelor economice (ateliere, mori, 
terenuri viticole, arături etc.) din oraş şi împrejurimi, documentează unele 
aspecte ale dezrvoltării economice ale Capitalei către mijlocul veacului tre­
cut, completînd datele oferite de izvoarele statistice. 

c) Redarea în plan a tuturor locuinţelor populaţiei de pe întreaga 
suprafaţă a oraşului, oferă posibilitatea constatării anarihiei edilitare ce 
caracteriza dezvoltarea Bucureştilor în perioada de trecere spre capitalism, 
cu o concentrare demografică masivă în centrul aglomerat - în care pulsa 
de altfel întreaga viaţă economică, politică şi administrativă a oraşului -
şi densitatea din ce în ce mai scăzută a aşezărilor în spre mahalalele măr­
ginaşe, răsfirate la voia înmmplării. Se reliefează pregnant în acelaşi timp 
şi contrastul care exista între casele boiereşti şi ale burgheziei înstărite, 
spaţioase, dotate cu multe acareturi, în mijlocul unor curţi şi grădini în­
tinse şi acelea locuite de oameni de I'!Îilld, de meşteşugarii şi ţăranii exploa­
taţi, prezentînd un aspect mai mult <lecit modest de clădiri mici, înghe­
sui te în funduri de curţi, nealiniate şi lipsite de ori şi ce amenajare. 

d) Indicarea tuturor monumentelor istorice, civile şi religioase şi 
a instituţiilor .publice într-un plan ridicat la o scară atît de mare, dă putinţa 
examinării arhitecturii acestor edificii, dintre care multe nu mai există 
astăzi. 

e) Notarea cu exactitate în plan a tuturor curbelor de nivel, demon· 
strează precizia tehnică cu care a fost alcătuit, oferind largi posibilităţi 
de a se examina nivelaţia uliţelor, cursul Dîmboviţei ş.a. 

Superioritatea evidentă a marelui plan al oraşului ridicat sub condu­
cerea maiorului Borroczyn între 1844-1846, faţă de toate celelalte realizări 
cartografice privitoare la vechiul Bucureşti, îl ridică la treapta unui docu­
ment de o incontestabilă valoare ştiinţifică şi documentară, studierea sa 
aprofundată dovedindu-se indispensabilă cercetătorilor istoriei Capitalei 
noastre. 
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