
VECHI MONUMENTE BUCUREŞTENE 
de N. STOICESCU 

I. 

CASA MAVROCORDAŢILOR DE LA FOIŞOR 

După Clllffi se şt,ie, ÎITT oraşuil. noSJtru sint cunoscUJte foarte puţine con­
strucţii civile dinainte de secolul al XIX-iea, cea mai veche păstrată fiind 
frumosul paJ1ait brîncovenesic de la MogoşOialÎ.ra (1702). 

ln Bucureşti mai SÎITT1 însă şi ailrte resturni de clăicldiri dilll .prima jlllffiă­
tate a socOll'llllui all XVIl11leia, care aşteajp!tă să fie oenootaite. U:ia din 
aioos1te alăidiri este fos1ta casă a Mavrocondaţ~lor, din oare a:stăz.i. mai exisită 
doar ruinele a două ziiduri în ountea bisericii Foişor. 

Această oa.să a fost oonstru~tă de Nicolae Mavrocordait, pri!Irn.Jil dOl!Iln 
fanariot all Ţăirii Romineşti, inia~nte de ainUil 1724, probabil la foarte scurtă 
vreme duipă termii:niarea marei S01le fondaţii de la VăicăTeş1t1i ( 1722), în aipro­
pieirea căreia se află bi1seiniioa Foişor. 

lilltr.un doclllffietnt din 1724 martie 2, domnu! arn1ă că „vrînd ca să 
fac dorrn:nia mea ::iişte caiSe domneşti, cu curte împrejur, afară den oraş, 
ca să fJe pentrn piliiimbiairea domrniei melre şi ail1tor dOIIlllili ce s.ar mt&rnpla 
a fi în unma domniei rnelle şi găsind dorrnniia mea JOlcu mai cu frlllffioasă 
priveailă den josuJl omşUilui domntlei. melle, pre moşia s.finitei mănăstiri 
(Radu vodă) ... , am făcut domnia mea acele case dom:ieşti cu curte [m­
prejur şi cu girădi111.ă, precum se văd". Ca despăguoore pentiru loc, dornnru'l 
oferă anual mănăstirii 60 de taleri 1). · 

Dii::l acest documenil: rezUJlrtă că domn'llll - unmmd exemq>lwl lui Con­
sltantin Brîncoveai111.u - îşi construise o casă de a~rement, pe un loc ce 
oferea o „frumoasă priveală", afară din oraş. Locul este într-adevăir bine­
ales; de ailici se deschide o largă perisipectiivă peSlte [U!IlJda Dîmbov,iţei (sau 
Lunca Foişorului, cum ii spun documentele de la începutul secolului al 
XIX~lea) 2 ), pînă la Vă'Căreşti. 

1) Arh. St. Buc., M-rea Radu vodă, XLIII/10. Documentul a fos·t publicat în 
parte şi de Stoica Nkolaescu, în „Ga!Zeta municirpa·lă", 1940, nr. 439. 

11 Arh. St. Bu'C.. M-rea Radu vodă, ms. 256, f. 19. 
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Cum aiceaisită caisă avea şi lliil foiişor, loc:Uil a început a fi cunoscut su:b 
numele de Foişor, ma:ha:laua cu acest nume fiind menţionată deseori în 
actele din 1secolul al XVIll<lea 1 ). 

Casa mai esite arrnirntiită a\I)Oi îin tilln[pu!l domniei lui Constantllin Mavro­
cordat, care locuia uneori aici. Chesarie Daponte, secretarul său, ne infor­
mează că, în 1737, domnul s-a retras „'1a chioşcul prinţului Nicolae" cu un 
paşă iturc 2 ) La 11 iunie 1739, treaînd prin Bucureşti, un căJător maghiar, 
Kelemen Mikes, afirmă şi el că domnul „are grădină şi casă afară din oraş "3). 

Din păcate, nici unul nici celălalt nu ne dau detalii despre casa 
Mavrocordaţilor. 

h1 1745, cea de a 1treia soţie a lui Niiicdlae Mavr01co11dat, Smaranda, a 
făJcut Ungă aicesite oais.e o frumoa:să Mserică, .pe care a îinch!imat-o ca metoh 
mănăsitfrii Radu vodă, propriietara .Jocului 4). 

ln anul următm, nu ştim dim ce motive, Constaintiiin Mavrocoridait a re­
nu:iţat la casele făcute de părintele său şi Je-a dăruit tot mănăstirii. ln 
docurrnentu!l său din 1746 oot. 17, domnu:l întăreşte ot-itoriei lui Radu Mih­
nea „ca să ai!bă SlllPt s'tăipîrnire ca:seile de piaitră şi bis·erii:ca şi ou satul oare 
sÎillrt pe moşia acesitei nUIIJliite mănăstiri ... , unde se nUIIJleşte Foişorul, care 
case sîmt făcute de răiposa:tiu:l ~ntru feriiciire părintele domniei mele, Io N:i­
cotlae Al!1ixandru voeViod din domnia mării s:alle, i:air biser~oa es.te z~dită den 
temelie· şi :înfrumuseţată de măria sa maica noastră, doamna Smaranda" 5 ). 

Dl.llpă a:ceasită dată, casele nu au mad fost probabiil locu:i1te. La 1813 
ma:i 25 - peste mai puţin de UJil secol de 'lia oota C0I1Js1tnririi Jor - se 
com1tata că bi1seri1ca şi „ziidiriile" ei ,,au ajuns la stare proasită şi dărăpă­
n:a:re . . . din vech~ea anilor şi cLin rea chivernirsi,re" şi se cerea „a se me­
remetisi şi arse drege [pre cit va fi cu putinţă" 6). 

Clădirea a fost :probabil avariată de marele cutremur din 1838, cînd 
se spune că la biserica din apropiere, „în oltar a căzut o bucată de părete 
dea!<upra sfintei mesi şi se vede afară" 7). · 

La mijlocu~ secoluJlui trecut, în 1854, în cu11tJea hlseriidi Foişor (pro­
babi:l î.;i fos1ta caisă a Mavrocordaţ~lor sau ÎilltNma din ceiletlall:te trei mid 
dlăidi111i din curte) exi:s1ta o şcoallă peJ11tru copiii rnaha:lrallei. Clădirea în care 
învăţau copiii era rîn ·Stare destul de bună, de ândată ce nu se arată că localul 
şcolii era „miserabil cu totul" , „foarte prost" sau „neîncăpător", cum se 
spune despre ai.te localuri 8). 

1) Arh St. Buc. M-rea Radu vodă, XLIV/.13, 14, 35, 46 etc. 
2) C. Da.ponte, Ephemerides daces, II, p. 27. 
:1) ,,Anaiele Dobrogei", IV, 1932, nr. 4, p. 177. 
4) Vezi pisanLa la M. Dumitrescu, Istoricul a 40 de biserici, IV, p. 91-92 şi 

descrierea bisericii la N. Stoicescu, Reperto1 iul bibliogralic al monumentelor din 
Bucureşti, Buc., 1961, p. 208-209. Despre casă vezi ibidem, p. 55. 

5 ) Arh. St. Buc., M-rea Radu vodă, XLII/12 şi „Gazeta municipală", 1940. 
nr. 439. 

6) V. A. Urechi.a, Istoria romînilor, X A., p. 1075-1076. Pentru Cipsa de grije 
a egumenului m-rii Radu vodă fată de clădiri'.e aflate în proprietatea mănăstirii 
este semnificativ faptul că, la 1861. chiar morile de la Foişor, aducătoare de veni­
turi însemnate, erau „în ruină şi ameninţătoare de peri co:•, din care pricină se 
cerc dărîmarea lor, a stăvilaru'.ui şi a podului, aflate în aceiaşi stare (Arh. St. 
Buc„ dosare m-reşti, M-rea Radu vodă, dos. 346/1856, f. 27 v. şi „Bui. munkip.", Buc., 
25 febr. 1961, p. 2). 

1) ,,Gantor de avis", 18 i<1n. 1838. 
BJ V. A. Urechia, Istoria şcoalelor, III, p. 103. 
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Caisa Mavrooordiaţirlor figurează şi în rplau11Uil Borroczyn, din 1846, asu­
pra căruri.a vom n:iveni. 

Ruineile casei au fiosit remairica;te de cei care s-au ocupat de istoria 
oraşlllluri. nostru ÎIIl a doUJa jUJmălta:te a seco1lUJ1ui trecut. Preotul Gnigore 
Mus:celeanu, autorul cu:ios1ootetlor Calendare antice, afirună că ,;la ailtarul 
bisericii (Foişor) se vede nişte ru~ne rămase din nişte palate ce a fost, 
supt care sînt mai multe supterane" 1). 

Colonel'Ull Paippazoglu adaugă la aooostă sl.l!II1ară desc!"iere şi unele cle­
mente de legendă. DUJpă părerea sa, „pail1aitelle" de aici - di:n care se vedea 

Fig. 1. Casa Mavrooordaţilor şi biserica. de 
la Foişor (detaliu din planul Borroczyn, 1845). 

„numai o par.te din zid" - flliseseră rezervate doaimneri. Srrnarnmda. De la 
această casă „se făicuse u:n coridor (ipăllimar) lung oa u:i foişor şi ou înve­
litoare, ce se ~nrmdea peste toată lunoa Dî.mboviţei, prin care mergea 
dooITTma de ,la hairemllll ei şi se punea în oomunkaţie cu mănăstirea Văică­
•reştii". Aicest aşa z,is „foişor" „era niidiicat pe mai mllllţi stilipi, pe lliil spaţiu 

de o jumătate de oră căilătonie şi cu fereastre in amîndouă laturile" 2). De la 
colonel'Ull P131pazoglu legenda cu păiliiimar'llll Iru:ng acoperilt a treout J,a fonescu­
Gion 3) şi la a:lt colonel, Popescu-Lumină 4). Pentru autorii Marelui dicţionar 
geografic, n'Ul!Ilele de Foişor ar veni ,,de la un turn ce ero aici şi de unde 
se observa asupra oraşului" 5). 

Astăzi, despre fositele ,;case domneştii" aile luri. Nkdlae Mavrocordat, nu 
mai avem dedt oîteva mărituriă pallipaMle : 

- '!Uineile din ourtea bi:serkii Foişor, 
- planul lui Borroczyn din 1846 :şi iplanul Fr. Jung, din 1856 işi 

1) „Ca;]endarnl aintic", 1862, p. 42. 
2) Col. Pappazog:u, Istoria fondării oraşului Bucureşti, Buc., 1891, p. 23, 37. 

Vezi şi .„Vatra•, I, 1894, nr. 6, p. 190. 
3 ) Ionescu-Gion, Istoria Bucureştilor, Buc. 1899, p. 131 ; Vezi şi p. 188 şi 328. 
"l Popescu-Lumiră, Bucureşti, Buc„ 1935, p. 246. 
5 ) Marele dicţionar geograiic al Romîniei, I, p. 718. 
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- un tablou aparţinînd pictorului Trenk, semnat şi datat din 18'64, 
necunoscut 'Îillcă cercetători:ilor. 

Ruinele se compun din două ziduri perpendiculare 1), unul spre est şi 
celălialtt spre suid, s1tua'te la limita diinll:re i'IlJOi.nita bri:seridi şi propnietăţile pair­
ticulare învecinate. Grosimea ziduriilor este constantă şi egală cu cca. 60 cm., 

Fig. 2. Casa Mavrocordaţilor la 1864. Pictură de H. Trenk (colecţia M·uzeului de Artă. 
R. P. R.) 

iar înălţimea peste nivelul actual al ki.cintei bisericii variază ~ntre 0,70 m. 
şi 1,50 ni. (funcţie de denivelările terenului). Spre curţile învecinate însă, 
(deniivelate fiaţă de curtea biserioii), înăllţinnea ajUtnge ~a oda. 2 m. 

Aanbede ziidurJ au aceeaşi sitruotură : cărămidă subţire, de 3 '. ; cm, 
înecată în mortar. 

Elementele de care dispunem pentru ,a âncerca o reconstituire a edifi­
ciului sint cu totul immifii.cie."1lte. 

As'Lfel, ,în zJdul rde fa est nu se văd decit urmele unui a1t zid, per­
pendicular, la o distanţă de cca. 6 m. de cel de la sud iar în acesta din 
UI'II1ă, iin afară de urmele a doi pereţi perpendiculari, se mai observă un gol 
(umplut ulterior cu cărămidă mai nouă, de a.Jte dimensiuni) care, după 
forma urechilor de ziduri, precum şi după forma şi dimensiunile unor baze 
poiigona-Je, pare a fi fost acoperit în arcadă. 

1) Descrierea de arhitectură apa.rtine arh. V. Marion. 

344 

www.muzeulbucurestiului.ro / www.cimec.ro 



Cea mai mare parte a acestui zid a fost ulHerior te..--icudtă, aşa că eve[J­
tualele urme de intersecţii cu alte ziduri sau alte elemente de arhitectură 
sînt acoperite. 

Pllam.rl de situaţie a1 lui Borroczyn prezintă incinta biser.iicii şi ou­
prinde - în afară de biserica propriu-2Jisă - trei construcţii de diammsiuru 
reduse, a1mrplasate în cdlţ,Ul de norid-vest al incintei, preclllffi şi un edificiu 
amplu, alle cărui dimensiuni i..11diică, neîndoielWc, amplla'Siaanenitul casei dom­
neşt:i : colţu~ de sud-est, adiică tocmai zona pe alle cărei dGuă laituri per­
pendic'lllliare se găsesc TU:melle de azi. 

Corectitudinea reprezentării '1ui Borroczyn, în ceea ce priveşte forma 
- în p~an - a edifioiJullui, este, deocamd.aită, necon:trdla:brillă. 

Ceva mai multe detalii ne oferă 
piotura ,lui T1renk, deşi şi aceasta nu 
prezintă decît tot nişte ruine, dar 
mult mai puţin degradate decît cele 
de azi. 

Examinînd-o cu atenţie şi compa­
rînd-o cu situaţia actuală şi cu planul 
lui Borroczyn, se pot stabili următor.­
rele: 

După poziţia şi orientarea cruci­
lor ca şi după umbra „purtată" a 
arcadei din centrul compoziţiei şi cea 
„proprie" a peretelui din dreapta -
în prim plan - orientarea ruinelor 
este evidentă : peretele plin din fund, 
stînga, este actualul zid de la est, iar 
întreaga desfăşurare de volume des­
părţite prin ziduri cu arcade se afla 
pe latura de sud a incintei. Concluzia 
aceasta corespunde întru totul ampla­
samentul indicat de Borroczyn. 

Din examinarea, mai departe, a 
picturii, se poate deduce o parte a 
planului construcţiei, şi anume : 

O sală amplă - probabil salonul 
de primire - flancată de două încă­
peri mai mici, de care este despărţită 
prin pereţi cu goluri acoperite în 
arcadă. 

Toate arcadele sînt de cărămidă 
şi se reazemă pe pilaştri sau imposte, 

Fig. 3. Porţiune din zidul de incintă 
al casei Mavrooordaţilor (văzut din 
curtea loouiltoIUlui IOlll Ciufu din str. 

Brînduşi nr. 76). 

de asemenea din cărămidă, cu baze şi capi tele ce nu pot fi - din păcate -
dete'l'1IIlinate oa fornnă. 

Acestea sînt da!teile fuirmimte deocamdată de eilemerntelle care ne stau 
la dispozii ţie. 

Calitatea inferioară a cărămiziilor şi mortarului, simplitatea elementelor 
de arhitectură - arce în plin dntru, coloane şi pilaştri din cărămidă -
precum şi lipsa de eilemente decorative în piatră, pun sub semn de ~ntre-
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brure apamenenţa acestei coil1istrucţii la stitlul brîncove:::iesic, corespondentul 
- pe pllain arhitectoITT!ic - ail epoairi. isooriice di'Il care face parite. 

Rămâne oa viitoare să:pă!l:umi stlisiteunaitke Î'Il incintra Mseni:cii să desco­
pere ves.tJigii mai grăitoa:rie cLecit cele pe care Ie avem astăzi 1a di1spoz-iţie. 

II 

HANUL LUI CONSTANTIN BRlNCOVEANU 

Se ştie a:stăzi că aipariţi1a şi înmuilţii·rea hanuriilor est.e strîns legată 
de dezvoiltarea comerţU!lui, de necesiita1·ea a:dăipostiiriii mărfurilor şi negusLo­
r~lor. Se ştie, de asemenea, că ce[e diirntîi ha:nurii bucureştene au apărut 
1:1 a doua jlllIJlătate a seooilului ail XVH~lea, priimUil mare han fiind acela 
ddicat de Şe:nban Cantacuzino 1). Al doilea mare han bucureştean este cel 
construit de Constanitin Brincoveanu 2), foarte probabil după modelul celui 
r1dioat de predooesoruil său. · 

Hamul Constantin vodă - cum a fost nlllIJlit in secoluJ a:l XVIII-Iea 
- a fost construit ;pe IocuriJJ.e c·onfăisoate de dOIJ'Iln de la aga Co:istantin 
Bălăceanu, morit în lupta de la Zărneşti 3 ). La 1694 mai 1, domnul anunţa că 
a oonfilscat s:aite;Ie şi moşi1i1le riivaJluilu~ său, oare fiind „fiolea::::i ţără:i, fă::în­
du•se una cu nemţii :şi aiducînd pe nemţi aici 1n 1ţară", ,,ile-au pierdut 
pentru faptele lui cele rele, rămiind toate ipe seama domniei" 4). 

Locul caselor familiei Băiăceanu era situat la capă1u11 Podului Mogo­
şoaiei, în regiunea unde astăzi se găseşte Pa.latul Poştelor, regiune nu­
mi1tă uneori Î'Il dooum<a"llt1e1le secoluJlui a!l XVIII~leia maha1laua Băilăcea­
nului 5 ). In aipropierea caselor acestei familii se ridica bisenica sf. Dumitru 
numită foarte adesea la sfîrşitul secolului al XVII-lea şi biserica Bălăcea­
ntclui 6 ) (fiind probabil paradisul curţilor boiereşti). 

Ră.Zibtllillariea 1domnuJlui a mers p1nă acollo înoît, dUipă ce a expus O<l{Pul 
lui Bălăceanu intr-llill „prepeleac", în mijlocul ogrăzii, a dat poruncă „de i-au 
risipit şi curţiile şi o~rnda, de au rămas numai jăriişte" 7 ). 

1) Vezi despre a•ceasta George Potra, Hanurile bucureştene, Buc, 1943, şi 
N. Stoicescu, Repertoriu/ bibliografic al monumentelor feuda:e din Bucureşti, Buc., 
1961, cap. hanuri, p. 90-121. 

2) Nu ş.tim pe 1ce se întemeia I. Popescu-Cilieni cind a.firma că hanul zis aJl 
lui Canstantin vodă a fost ridioat „din terne:ie" de patriarhul A'Vramie al Ierusa­
J1rnului („Arhlve'.e Olteniei", 1942, p. 93). In realitate, acesta a construit hanul 
m-rii Văcăreşti la 1781 (vezi N. Stoicescu, op. cil., p. 112). Pentru bib:iografie vezi 
ibidem, p. 96-97, la care trebuie adăugat Ionescu-Gion, Ist. Buc., p. 326-328 
(despre mahalaua Bălăceanu!ui) şi arh. Horia Teodoru, Hanul Ancufei (BCMI, 1944, 
p. 45--57). 

3) Istoria Ţării Romîneşli de la octombrie 1688 pînă la martie 1717, Buc„ 
1959, p. 31-32. 

~) A1rh. St. Bu.c„ rn". 723, f. 517-519. 
5) Vezi doc. dln 1707 doc. 30, 1718 oct. 5 şi 1789 iunie 20 (Arh. St. Buc., 

Milr. Ţării Rom., COVI/9, CGLVI/6 şi ms. 159, f. 15--16 v.). 
6 ) Vezi doc. din 1695 i•an. 18, 1695 a_·g. 20, 1698 aipril etc. (A:rh. St. Buc., 

cp. Buzău, LXXXV/10 şi 12 şi ms. 705, f. 84-85). In doc. din 1696 aug. 20 este arnin­
Etă şi „curtea Bă1:ă1ceainu'.'l!l". 

7) I. Necul~1ce, Letopise/ul, ed. I. Iordan, ed. II-a, p. 105. 
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Pe o parte din acest loc 1) - cuprins aproximativ între Calea Victoriei 
şi străzile Stiavro.poleos, Smkdan şi 30 deoombrie - dOIIDilul ia ridiicait marele 
său ha.n, Qa isfirşrtull .seocUuilui a([ XVU-il.ea ·sau mceiputul celui umnă'tor. 

După 1cons1truiirea hainuilrui, mahailaUia a â•IllofWut a fi ounos'Cllită 1şi sub im..1metle 
de mahalaua hanului Constantin vodă 2). 

La :sourtă vreme idwpă ICO[)fstrwirea iaicestui ham, în jurul 1său rau mai 
apărut şi hainuri[e mănăistiriilor lJlăibairi, Sitiavropo}eos, Greci şi Sf. loon 
Grooesc, ia căror aşezare o 'CUL.J:OOŞ1tem ;chl!Il ipil1anrur.ille I'll:i Bormczyn dim 1852 
şi al 1lui Jung dirn 1856, din rare ireiproducern porţiunea cuprinzînd aceste 
hanuri 3 ). 

Fig. 4. - O ,po;rţiune din planul J.ung (1856), în care sînt aimpI:l.sa.te hanurile Con­
stantin Vodă, Zlătari, Stavropoleos, şi Sf. Ioa.n Grecesc. 

Di:n rdooumeinte şi idiin măritruniiil1'e COilltempomnHor rezulltă că ha:nuil [ui 
Constantin vodă era unul din cele maii mari din Bucureşti 4• La 1820, hanul 

1} Vezi un plan al rlocuilui, d:n 1793 iunie 20, :.a Arih. St. Buic„ Mitr. Ţării 
Rom„ CCXVII/S. 

21 Doc. din 1779 apri1·, 20 (ibidem, CCLIX/1. 
J}Vezi şi pJ.anul 0a1:·cătuit de arh. H. Teoidoru, în B.C.M.I., 1944, p. 46. 
"l D. Fot.ino, Istoria Daciei, HI, p. 166; Maiorul Rudolf,f von Borrocyn, în 

mare'.e său plan din !8.i6, îl trece printre cele 10 hanuri de căpetenie din oraş (vezi 
<::Cest vo:um, p. 39). 

Deşi D. Folino aminteşte hanul printre cele fără biserici în curte, Ionescu­
Gion, citind „nişte notiţe culese de la venerabilul d. Ştefan Greceanu", crede că în 
mij'.ocul hanului era şi o bisericuţă (op. cit„ p. 416}. In planul Borroczyn d'.n 1852 
şi Jung din 1856 Egurează în curtera hanului o o'.ădire ca·re seamănă cu o biserică, dar 
.aceasta nu apare şi în documente. 
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lui Co;tSitantm Bru•niooveanu şi 'll!l1 ailit halil mari. llillÎJC din oraş, Fiiliipesou, adu­
ceau m-rii Văcăreşti, pr0rprietara lor 1 ), importantul venit de 14 OOO de lei2). 

Fiind una din marile IOOilJSftJrucţii iaile oraşu11uă, hanUll a fosil: folosit 
adesea ldre:plt S1Pitad isau oazaLI1Illă !Pffi11rru trupelle ·străine ÎlI1 <trecere prim. 
BU!cureşti 3 ). 

Din documente ·cunoaştem şi nume\Le uno.ra din chiriaşii 1săi, printre care 
numeroşi meşteşugari, oa Iana;che cojocaruil 4), Manole cojocaruil 5), Mina 
argintarul 6), Iani cofetaru!l 7), negustorul iNecUJli Ion 8 ), Iosef Brand „panitofa.r 
bărbătesc din Viena" 9), sau spiţerii Roth 10 ) şi Andrei 11 ). 

La 1849, ~in celle 56 de „odăi" !3lle hamului [oouiau 20 de chiriaşi, unele 
încăperi fiind neînchiriate 12). 

Dacă Şltir.iJJ.1e pnivind OOiliSltruirea hanului mt destuil de •sărace, aoelea 
privi[]d idi:sp01riţtla 1}uii ISIÎ!Ilt foarte bogaite şi eile arată Îlilllprejw-ămiJJ.e IÎ:n caire 
au rost dărrUJmatie şi all1te oîitevia ~ri htamuri d'Îln oraş. 

Pni11110ip0lla 1sursă de infornruJJre în aiceraistă privinţă es:te un dosar din 
1862, ailicăitui·t cu ooazria prooosuilui punt•ait dl\l/Pă dmmairea 'halnuilui cu unllll 
din embaticarii m-rii Văcăreşti B). 

Aoi se arată că, [n amull 1847, d111Pă ce h:ai:ml a fost ipîr}oHt de marele 
incendiu idin mart.ie, 1prirn adresa mir. 3647, Mini·steruJ Cull1te[or a d~51pus ca 
încăperile hanului să nu mai fie inchiriate, deoarece fo anul următor trebuia 
să fie dămîma.t 14 ) (aşa cum fusese dărîmat şi hanul m-rii Sf. Gheorghe Nou). 
La protestele proprietarulUJi, cane a airăitat că, iin afiară de 100llţU!l din spire 
Uliiţa Franceză, Testull dlădirii este ,,foarte •sănătoasă", domnull a i1.::i:sărdnait 
pe inginerul maior Riudoilf Boriroczyin 1să facă ipl>a:nul hanului şi „a-i da 
curată :desluşire de ceea oe e de fălcurt". Borroczyn a aJkătrnt 1pilanul hanu­
lui - atît al catului de sus, dt şi ail celui de jos, plan care IIli s-a păstrat 15 ) 

şi asupra căruia vom reveni - şi a arătat domnului că „totalitatea corpului 
pd::icipal al hanului Constant·in vodă este in stare bună şi n-are trebuinţă 
de cit de rnparaţii, conidamn~riidu-ise dăirÎIInăiriii numai .nişte părţi ale 1lu.i 
aocesode ce dă în UJi.ţa Frainoeză şi 1ÎlmlpOltriva caSiellor 1d4lui Bclu (de pe 
Podul Mogoşooiei) şi caire n•au IIlirrn~c comun cu corpllll rpriinoiipal a[ hainUilui". 
Domnul aproibînd propunerea, Ministerul Cultelor a anunţat Ministerul de 
Interne că se poate închiria „numai pe acel an curent partea cea sdravănă a 

1) Nu cunoaştem îmrprejurările •în care hanul a ajuns în stăp1îni1rea mănăstirii 
Văcăreşti; el a fost dat acesteia foarte probabil de unul clin cei doi Mavrocordaţi, 
Nioolae şi ·Constantin, c!Horii mănăstirii. 

2) filh. St. Buc„ Mitr. Ţării Rom., CDXX/3. 
3) V. A. Urechia,Istoria romîni/or, XI, p. 899-900 şi Arh. St. Buc., M-rea Văcă-

reşti, XXXVI/'11. 
"l noe. din ·1158, apri~l 23 {idem, Milr. Ţării Rom„ CCV/33). 
5 ) Doc. din 1764, dec. 15 (Arh. St. Buc., M-rea Văcăreşti, XXXVl/1). 
6 ) Doc din 1767, ian. 11 (ibidem, XXXW/2). 
7) Doc. din 11849 (Mem, Obştescu/ Control, dos. 1513/1849). 
8 ) ~- din 11793, :iulie 19 (idem, ms. 143, f. 230 v.). 
9 ) „V es·mtor1wl romiînesc", 1852, p. 280. 
10 ) Doc. din ·1826, iulie 28 (Arh. St .. Buc., M-rea Văcăreşti, XXXVl/3). 
11 ) Vezi nota 7. 
12) Arh. St. Bu.c., Obştescu Control, dos. 1513/1849. Vezi şi lista de prăvălii 

din (c. 1825) (idem, Mitr. Ţării Rom., CDXX 127). 
Uj Arh. St. Buc.„ M-rea Văcăreşti, XXXVI/li. Vezi şi idem, Primăria Bucureşti, 

dos. 3730/1863, f. 238-240 V., 248-248 V. şi 256-256 V. 

1") Idem, M-rea Văcăreşti, dos. 65fl847 (dosar predat Tribullldlului cu ocazia pro­
cesului amintit). 

15) Aim. St. Bu•c„ Planuri Ilfov, nr. 38 şi 39/1848. Planul ne-a fost semnalat de 
cd:·egu:l Paul Cernovodeainu, căruia îi aducem cai1de mulţumiri. 
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Fig. 5. - Planul parterului clădirii hanului Constantin vodă, făcut de maio.rul 
Borroczyn, 1848. 

hanului, iar pentru cea de dărîmare să ia măsuri pentiru apărare de orice 
primejdie". Oînd Epitropia Sf. MormlÎnt se pregătea să aducă la îndeplinire 
diS{P'O~iţiile p-nimite, ia izblllCilit rnvoiluţia din 1848 şi hanul a fost ocupat de 
trlllPelle turceşti, ,,IDnoîit inu unarl. era i::uici de gîndilt ,l1a vireo reparaţie". 

DUipă „,deşerltarea" hanullrui ide oşltiile străillle, ~a 31 iulie 1852, Sfatul 
orăşenesc Bucureşti ailltlnţa că ,dărî;mairea hainului păsuindu„se nuunai ipînă 
'1a Sf. DUJm~tru ICl!cdl an, niuneni nu mai !Poate ~n1chii1"ia 1daimere ldUipă aiooaistă 
dată, ciind aoost hain şi a!lteile ,,s-a bOltăirut a se 1dărÎlma ipentru a lor iProaJStă 
c~strucţie". La hanul Constantin vodă trebuia ·să se dă11îme „catul de sus 
şi ~n ul1Jllă să se observeze şi ceil de jos" 1). 

DUipă .aceia, rrm ştiun 1dllin oe motiive, (fua11te probaibiil msă ~ iprotesrt:ie1le 
pro.prieitariJor hamurilor 1în cauză), ·stă+p[nirea a dat lllil nou ordi'll rpentru 

1) „,Vestitorul ifomînesc", din 2 aug. 1852, p. 241. 
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ceric:eta:rea stărti hanunifo.r mănăstli~ş,ti Cei doi a1rhiitecţi însăricinaţi să 

cerceteZJe hanull Consitaintin vodă, Viaacrnsse şi Hefit, co::lch~deau 'la 9 oct. 
1852, cu priviire lla coripull prindpall aQ hanullui : „se va dăr~ma et1ajU1l de sus 
pe tooită :Î[}Jtiniderea clădirii despre Podru!l Mogoşoaiei şi Svavropoleos, 
Jăsmdu-se IIlUIIImi magiaziiime bdLt,ite aile evajullui de j01s ; 1se vor desfii:i·nţa gale­
riile din [ău1111triu ia!le etajuilui de jos". Ei au ronsitatat că ,)partea din odlţ, 
despre U[iţa Mogoşoaei şi Strav1I"QPOll.eos, etaj'Llil de sus se află !În rnaii bUIIlă 

stare deoi1t res.tull 0/00Sltui etaj' dar, ipreOlllill se af\lă rnmbinat cu ipărţ~le 

otărÎlte de dărimait, [poate a tSe pricinui cu dărîmarea iaicelei aJlte ipărţi o 
slăbire at0:1t incH 1să cea·ră 1:iea1pămt ttrnbuiinţa a ei dăirÎlmare". 

Domnrt11l msuşililldu-şi şi aiceaisită ipropunere, a drspus să se dă:rÎlme cc 
este de dăriîmat mai u11gent pînă la 26 oct. 1852 iar restul p~nă Ila 23 
aprilie 1853. 

La 31 oct. 1852, Sfiaituil orăşenesc Bucureşti iainunţa iiarăşi pe chiriaşii 
hanunhlor ConSJtantrin voldă, Greci, Sf. Ioain, StiaV1ropal1eos şi Sf. Bea.terina că, 
„deşi parte din hanuri urma a se dărîma îndată acum după Sf. Dumitru şi 
parte la viitorul Sf. Gheorghe", dărîmarea s-a amînat pînă .Ja 23 aprilie 
1853, fiinid necesar a se lua măisuPi „pentru apărarea de orice primejdie" 1) 

Cînd egumenul m-rii ·Văcăreşti şi alţi egumeni proprietari de hanuri au 
făcut apel la domn, acesta a revenit asupra hotărîrii luate, arătînd că, dacă 
în urma anchetei se va dovedi că părţi din clădire „nu ameninţă să cază, 
acelea pot rămîne deocamdată, mărginindu-se dăirîmarea la acele. clădiri care 
toată ziua pot .fi pricinuitoare de primejdii pentru a lor dărăpănată stare., 
neputînd mijioci desipre aceasta amînare, pentru cuvîntul că nu se pot 
reclădi ~ndată, reclădirea necer;înd vreo pripă, ci răimîind a se face ipotrivit 
cu mijloacele şi ffntir-o vreme cumpănită". Ca să cunoască mai bine situaţia, 
domnul a orînduit o a treia comisie de cercetare, formată din C. Pencovici 
şi arhitecţii Orăscu şi Vilacrosse, care, la 31 dec. 1853, raporta, 
ca şi Borroczyn, că „toate clădirile din partea hanului şi po:nă ~n Ul·iţa 
Fra1110eZă, cum şi :partea din U[iţa Mogoşoaiei, dlădirt:ă din 1parl.arntă, pes,te 
drum de dll. aga Beilu, s[nt liln ;proostă ,şi ;p1nirrnejdioasă 1svare şi, IPII"in urmare, 
trebuiesc dăriîmate fără fotirziere. Asemenea şi casa părăsită din mijlocul 
curţii". Cut priveşte „toată ooa!lallită clădi.:re des!p'l1e uiHţele Staivroipoaeos şi 
Mogoşoaia, în <totcl estte destull de iso{[iidă, msă, .fi.iirnd ilăisată în neîngrijire a 
ei întreţinieire, are tirebuinţă de reparaţie, 'oÎillld ar fi bine ca toate bdlţhle 
etiaju11ui de 1sws tSă se desfiinţeze". Se oere ca egurrn·etnuJl să nu mai inchrl:rieze 
î1I1JCă[perille hanUJl:llli duipă 23 arpri[i,e 1854 şi să aillbă ;grijă de dărîrmarea aicelei 
părţi care ajunsese fo stare proastă 2). 

Curînd după aoeia ~noepe !l"~iuJl Crianeii şi hanull , 1prianeşte subt 
acoper~şull său" oştii.rea i]Jileoaită la foptă. „DU1Pă ce tSe 1kllişit·~ră vrerm.J1r.ille", 
E,pirtroipia a vrut tSă.JJ. :reipare, dar „află din iSVOIIl Că guvernu[ tSe opwne aa 
asemenea reipiairaţie şi cere dărîrmairea harrm1ui". 

într-adevăr, în seipt. 1859, tStăipînirea a -datt un il10IU orrun pentru dăi:rî­
rnarea hanuJlui, ;punîrnd în vedere propnietiar'l.lilui că, daică piînă 1a Sf. DU!IIIliJtru 
nu va lua măsuri pentru reclădirea hanului, „guvernul îl va dărîma în contll!l 
prqprietarullui [u:i". 

1) Ibidem, 5 nov. 1852, p. 349. 
2) „BuJ!et:nruQ Ofileial", 8 ian. 1854, p. 10 şi ,,Vestitorru'l romînesc", 4 i-an. 1854, p. 5. 
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In această nouă situaţie, Epitropia Sf. Mormînt a răspuns că „zidirea 
hanului Constantin vodă este atîta de solidă, incît cu anevoinţă s-ar putea 
reclădi altul de asemenea soliditate şi că este de prisos a se dărîma, cînd 
printr-o reparaţie ar deveni una din cele mai plăcute zidiri ale oraşului". 
Cum şi chiriaşii au cerut guvernului să amine dărîmarea pînă la primăvairă, 
pentru că nu au unde se muta, se răspunde că „hanuri·le mănăstireşti, şi 

Fk. 6. - Pla.DJUI etajului I al h1111tului Constantin Vodă, cu semnitura maiorului 
Bor:roczyn (foto). 

anume : Constantin vodă, Sf. Ion, Stavropoleos şi parte din Greci, ce de 
mai mulţi ani sînt hotărîte a se dărîma, dupe jurnalul încheat de onorabilul 
Consiliu al miniştrilor, pentru mai multe consideraţii comunicate Consiliului 
Municipal cu adresa d-lui ministru din întru cu no .. 7495, a chiibzuit a se 
amîna rpînă fa Sf. Geo11ge anul viitor, cu hotărirea ca, dacă în ·termen de 
trei zile după trecerea Sf. George, nu se va începe dărîmarea lor, atunci să 
se execute această lucrare de guvern", cheltuiala fiinid suportată de egumeni 1 ). 

Pentru hanul Constantin vodă se invoca şi legea alinierii uliţelor, potri-vit 
căreia „într-o stradă mai puţin largă de dt şase stinjeni, (clădirea) are să 
se supue la aegiuita retragere şi prin urmare trebuie a .se desfiinţa şi restul" 
(hanului). 

I:i! raoeaistă .Sli1tuaţie, E1Phropia a wncqmt să dădme aicoperi1şUll, •aisăitî.IW 
din nou că clădirea este destul de solidă şi că „legea obHgă la retragere pe 
cel ce voeşte a zidii, iar nu aiutoriză IPe Mun~:::iipallita!~ a preitimidie, penttru 
lărgirea uliiţei, dăr1Îlma•rea UJilei 2Jidiiri oare, <lesip·~ 1soliidi1taite, k:utrece oniice 
s-ar putea dori". Ca urmare, cere voie Mu11icipalităţii să repare ha::ml. 

Sesizată de desfacerea înve'l'Îltorii, Poli~ia dă ordi1n egurrnenUil'llli să re­
pare foveJ.iitoarea de [a apartamentul •locui1t de farrni1lia OioooneiLi, care ocupa 

1) „DîlJilboviţa", 25 nov. 1859, p. 45. 
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de zeiai de amJ. O parte diln han. umd BpiJtrqpia 1solliai:tă din [}OU ordin pentru 
reparairea hain.Uilui, primeşte o ai~tă diispoziţie ,ide a desfiinţa totiailiitatea 
hanulutl, dt mai ~,:i ,grabă", st11b arrnem.inţarea de măsuri „exoout,ive". CUJID 
Bpi1tropia dsipunde că nu ştJie ce să facă, 1să dărîme hamUil sau isă repare 
învelitoarea, în a1Prillie 1860, 1prefeiotum ,;trimiite porilijliieriii 1şi se aipucă de 
dăriîmarea ha:nUJlui". La iprooostele egUJIIlenuJlui m-rii Văcăireştri., după ce s.e 
dă:rlÎlmase IIllll!i muJlrt: de jllllffiă!tia.<te idiln etajull de :SUJs dinsipre PoduJl Mogoşioaiiei, 
se iprimeşte o:rdlÎ.in 5ă 'se oprea1S1Că dăirîrrnarea că vine o a patra comiis.ie de 
cercetaire. 

La 11 i'lllillie 1860, noua comiisie, mai numeroaisă, icompu!Să dilil: P. Poe­
naru, I. C. iPetrescu, C. Păltineanu, arhitecţii Al. Orăscu, I. Schlatter, 
P. Tabai, Beniş şi Ouht..10VISl0hl, Kl.Uipă o ,,ISICUJilliPă es.aiminaire" a harrmlutl dez­
velit şi cu parte din bolţi desfiinţate, a constatat „puţina 1lui soliditate, ai 
cărui ipereţi desipărţiitori illJterJoni., deşi groşi, ,se văzUJră cu mUilţime de 
crăpături şi p'leS!Ilriituri !în diferite senisuri". Zidurille dtl!Illspre ruldrţă erau 
,Jffi]noate şi cu cărămiziile rrnăioilnate [a teme'He" ; iprilll sipargeirea zi1duri~or 

şi măni·rna !fe.re!Sltreilior de jios, ,,făcindwse 1diln două una mare, zidul de 
deaisu1pm fiecărui ochii a dobiîmdiit crălpăituri, caire în mare parte se Îllltinde 
în sus pînă în catu1l ·superior, iar stîlpii dilntre acele oohiuri şi uşi au rămas 
înguşti şi 1silaibi". llilltrucit hanuJl .î:rufăţii·şia illl aisipeot de „o adevărată urîiciune", 
la oare 'Se aidăuga 1şi starea •sa de dă·răpă.niare, comisia .prqplllile „grabnica •lui 
desfiinţare în totailiita!te, p]nă jos în faţa {Pămîntuluii, fără exioopţie". 

La 18 iunie 1860, ConsillliulJ. de mimiiştni şi 0lpOi dorm.null au inouviiinţiat 
„dărîmarea [,:i 1total a hanulutl", idUipă oare pompierii au revenit şi au COilfti­
nuait operaţia de deandlaire. 

Epirt.rqpia Sf. Monmâ!Illt, ştim că dărianarea va costa foarte mU!lrt dia.că 

o execută iPOIIllPierH, „o dete urnuii airntreprenor cu ghiotura, care .sav11rş1 

dăr"1marea". Aşa a idi:spăiru!t, în 1860, marelle 'han Constantiin vodă de pe 
Podul Mogoşoaiei. 

La 8 mai 1861 Consiliul municipal al oraşului hotăra „a se clădi încă­
peri provizorii pe tot tărîmul care a ocupat fostul han a!l lui Constantin Vodă, 
pe calea Mogoşoaie, pentru esposiţiune agricole naţionale şi de -instrumente 
arntorie fabricate în Principatele Unite" 1 ). Clădirea trebuie să fie construită 
din lemn iar învelitoarea de metal; expoziţia •urma să se desdhidă Ja 1 sep­
tembrie acel an. ln acest mare pavilion de scînduri a fost instalat apoi un 
circ, ai cărui artişti dădeau reprezentaţii foarte gustate de publicul bucu­
reştean. 

După 1dărlmaooa hainurillor Constaintiln vodă, Greci şi Sf. Ioan Grecesc 
de pe Podul Mogoşoaiei, în 1863, rămăis.ets.eră pe Uocllll lor mari.ida:ne pililne de 
ruine, „OIOOILite de z1duri d1ifurnne, illnpeitoc:ate, băllţate şi anse, aicqperi1te ou 
grărrneiJi. de mo102JUni 1şi 1dle gu.•oiuri de tot felul". Aceste maidane înfăţ~şau 
străii.'I11illor un aisiPeot ,,itniisit 'Şi 'barlJar". La aiceaisită dată, se pr01p1JJnea zidiirea 
pe Jocul lor a unor „case cu simetriă şi uniformitate" 2). tn 1866 pe locul 

1) ,,Moniitorull oficial", 1861, p. 414. 
2

) ,,Buciumul român", 22 oct. 1863. a. şi Ionescu-Gion, Istona Buc„ p. 327, 
care arată că ruinele hanu:ui se mai vedeau încă la 1863 iar zidurile din fundul 
curtii au rămas în picioare pînă cînd a început clădirea Palatului Poştelor. 
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unde fiusese hanull m•rii Sf. Ioan oell Mare sau Grecesc zăiceau illnică mor­
mane de moloz şi cărămizi 1), aşa cum asemenea ruine 1se mai găseau şi pe 
locul fostului han 2 ), rnurnit acum piaţa Constantin rvodă 3 ). La sfînşitul seco­
lullui 'tnecut, mtre 1894-1900, rpe acest }oe s-a înălţat P01laitllll Poştelor. 

* 
Din examinarea planuriilor '1ui Borroczyn 4 ), rezuJ,tă că hanul lui 

COJ11sta;ntin V·odă (ne referilirn numai aa dlăidirea ha:nUil·ui ipropriu zis, fădnd 
abstracţie de ico1nstrucţii!le anexe dm spre ul~ţa F1!'an1ceză ce fac pairt·e dia 
aooiaşi ~nointă) OOlJ\Pa U1a1turille de noro şi •vest aile incintei, a'Vlîrud o fonrnă 
generală de L, cu latura mare orientată către nord pe uHţa Stravropoleos, 
urude se găsea şi intrarea prinoipală 5 ). A doua intrare era prin uliţa 
Frainţuzeiască. 

Olădiirea, destul de amplă 6 ), se compunea din două caturi, cu o distni­
buţie •aq>J"Oafi)e identică, consti:rud diintr-0 înşiruire de camere de-a 1Jungil.IJI unui 
pridvor 1sau coridor desiahiis cătire curtea intenioa:ră. 

Mai evoi1'1..llalt şi - iprobabiJ - mai ipreteinţios dedt a1J.1te hanuri dlirn 
aioea virerrne, .fiiecaire rarneră a'Vea şi oîte o aint1iioa1meră de diirnens.i.urrii aiproape 
egaile, în care 1se aoceda din ooridorull care oon1ducea La scări. Exis•tau două 
scăTi ex:t1enioaire, idebUJşinid idlketct Îll1 ooniidor, amu:i1laisait•e rpe :latura aorWcă a 
clădinii, şi două scări initerioare : UJila la oapătul •sudic ai! ar~pei ide vest şi 

a doua în aritPa de nond, ila •iintelf'secţia cu cea •vestică. Im zona scărilor 

interioare, către ioul'tea intem·oară, se găseau. aşa inumHeile ,,ip~iimbăltori" sau 
„urnJbaă:toaire" ( doseteiJe). 

Structura constructivă precum şi mărturiile din rapoartele amintite 
mai sus coaduc la ipoteza că acoperirea fiecărui cat era rezolvată printr-o 
succesiune de bolţi cilindrice, dis;pU1se perpendicular pe faţade şi rezernînd 
pe zidurHe despărţitoare ale camerelor. Din păcate, planuriile •lui Borroczyn 
nu ·indică şi sistemul de acoperire a •ÎncăperHor, aşa înoît orice apreciere în 
acest sens se reduce la o supoziţie. 

CoI11siderind că, da data î:ntocm.iorii iplam.urilor, funoţiuniJe încăiper.illor 

erau, probaihiil, cele originare, rezultă că hianuI cuipri.:lldea 50 ide „aparta­
mente", 25 la 1Panter şi 25 fa etaj, COffi\Plllse fiecare dim două camere pilus 
oîteva iI11CăJperi de seraoiu. . 

t) Anh. St. Brnc., Primăria Buc., dos. 3730/1863, f. il 711, 261. 
2) Ibidem, f. 28---33. 
3 ) Ibidem, dos. 90/1867. 
4 ) DesenUJl şi des.crierea planului au fost făcute de arhitectul V. Marion 
5) ,Intr-un doooment din 1764, dec. 15, este amintită o cămăruţă situiată in partea 

de jos „a .porţii celei mari" (Arh. St. BuK:., M-rea Văcăreşti, XXXv:I/1). 
6l Din sca·ra grafdcă a planu:lui (1/200),_ rezu:tă că ha~ul avea aproxiID?tiv 

u·rmătoa·rele dirrnensiuin.i : latUJI'a de nord de rnroa 86 de m. iar cea de v-est circa 
88 m. cu anexe şi 52 rn. fără anexe (hanul propriu-zis) şi o lăţime de circa 14-15 rn. 

Camerele aveau în medie dimensiunile de circa 4/4 rn. 
Grosimea zidu:ui exterior era de circa 1,30 m., spre stradă, şi 0,90, spre curte, 

iar al celor 'interioar·e de circa 0,60 m. 
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In oeea ce pri:veş1te pridvorul, se pare că da data î1rntoomi1nii 1releveuiluii 
:lui Bor.roczyn arvea două structuri diforill:e: porţiunea adk~centă laturii 
nordice a hanuilui era ·re:roilrvartă cu sill,pi din zi.Jdă:nie ila parter şi ooloane diin 
zidărie la etaj, iar IP<>rţiuinea de pe Jatura veisrtică cu ISlt]lpi !din :zrldănie [a 
parter şi din lern~ la etaj. 

Privită în ansamblu şi comparată cu arlte clădirii de acelaşi gen, cons­
tnroţia hanului lui Canstanltiin Bri.nOOJVeanu reipreirlntă un moment ~nteresaint 
În evoluţia ooncepţiiei const:ruotoniltor de dlădimi. ipuibliice m Bucureştii :de 
odiaioară. 
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