VECHI MONUMENTE BUCURESTENE
de N. STOICESCU

I.
CASA MAVROCORDATILOR DE LA FOISOR

Dupid cum se stie, in orasul nostru sint cunoscute foante putine com-
structii civile dinainte de secolul al XIX-lea, cea mai veche pastrata fiind
frumosul palat brincovenesc de la Mogosoaia (1702).

In Bucuresti mai sint insa si alte resturi de clddini din prima juma-
tate a secolului al XVIIIdea, care asteaptd sd fie ocercetate. Una din
aceste cliadiri este fosta casd a Mavrocordatilor, din care astdzi mai exista
doar ruinele a doui ziduri in curtea bisericii Foisor.

Aceastd casa a fost construitd de Nicolae Mavrocordat, primul domn
fanariot al Tarii Rominesti, inainte de anul 1724, probabil la foarte scurti
vreme dupa tenminarea marei sale fundatii de la Viacaresti (1722), in apro-
pierea careia se afli bisernica Foisor.

intr-un document din 1724 martie 2, domnul arati ci ,vrind ca sd
fac domnia mea niste case dommesti, cu curte imprejur, afarid den oras,
ca si fie pentru plimbarea domniei mele si altor dommi ce s-ar intimpla
a fi in umma dommiei melle si gasind dommia mea locu mai cu frumoasi
priveald den josul orasului dommniei mele, pre mosia sfintei mindstiri
(Radu vodd) .., am ficut domnia mea acele case domnesti cu curte im-
prejur si cu gradind, precum se vad“. Ca despdgubire pentru loc, domnul
oferd anual manistirii 60 de taleri!?).

Din acest document rezultd cd domnul — urmmind exemplul lui Con-
stantin Brincoveanu — isi construise o casi de agrement, pe un loc ce
oferea o ,frumoasi priveald”, afard din oras. Locul este intr-adevir bine-
ales; de aici se deschide o largi perspectivi peste lumca Dimbovitei (sau
Lunca Foisorului, cum {ii spun documentele de la inceputul secolului al
XIX-lea) 2), pina la Vacdresti.

1y Arh. St. Buc, M-rea Radu vodd, XLIII/10. Documentul a fost publicat in
parte si de Stoica Nicolaescu, in ,Gazeta municipald“, 1940, nr. 439,
2y Arh. St. Buc.. M-rea Radu vodd, ms, 256, f. 19.
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Cum aceastd casd avea si un foisor, locul a inceput a fi cunoscut sub
numele de Foisor, mahalaua cu acest nume fiind mentionatd deseori in
actele din secolul al XVIIIdeal).

Casa mai este amintitd apoi in timpul dommiei lui Constantin Mavro-
cordat, care locuia uneori aici. Chesarie Daponte, secretarul siu, ne infor-
meazi ¢d, in 1737, domnul s-a retras ,la chioscul printului Nicolae“ cu un
pasd turc?) La 11 iunie 1739, trecind prin Bucuresti, un cidlidtor maghiar,
Kelemen Mikes, afirmi si el ci domnul ,,are gradind si casd afara din oras™).
Din picate, nici unul nici celdlalt nu ne dau detalii despre casa
Mavrocordatilor.

in 1745, cea de a treia sofie a lui Nicolae Mavrocordat, Smaranda, a
facut lingad aceste case o frumoasid bisericd, pe care a inchinat-o ca metoh
manastirii Radu voda, propnietara locului 4).

In anul urmitor, nu $tim din ce motive, Constantin Mavrocordat a re-
nuntat la casele ficute de parintele siu si le-a daruit tot manastirii. In
documentul siu din 1746 coat. 17, domnul intareste ctitoriei lui Radu Mih-
nea ,ca si aibd supt stipinire casele de piatrd si biserica si cu satul care
sint pe mosia acestei numite méanastiri ..., unde se numeste Foisorul, care
case sint facute de rdposatul intru fericire parintele domniei mele, Io Ni-
colae Alixandru voevod din domnia mirii sale, iar biserica este ziditd den
temelie si infrumusetati de maria sa maica noastrid, doamna Smaranda“ 5).

Dupa aceasti datd, casele nu au mai fost probabil locuite. La 1813

mai 25 — peste mai putin de un secol de la data construimi lor — se
constata cd biserica si ,zidirile“ ei ,au ajuns la stare proastd si diripa-
nare ... din vechimea anmilor si din rea chivermisire” si se cerea ,a se me-

remetisi §i a se drege pre cit va fi cu putintd” ¢).

‘Cladirea a fost probabil avariatd de marele cutremur din 1838, cind
se spune ca la biserica din apropiere, ,in oltar a cidzut o bucati de pirete
deasupra sfintei mesi si se vede afara” 7). '

La mijlocul secolului trecut, in 1854, in cuntea bisericii Foisor (pro-
babil in fosta casi a Mavrocordatilor sau intr-una din celelalte trei mici
cladini din curte) exista o scoald pentru copiii mahalalei. Clidirea in care
invdtau copiii era in stare destul de buna, de indati ce nu se aratd ci localul
scolii era ,miserabil cu totul”, ,foarte prost“ sau ,neincipitor, cum se
spune despre alte localuri?).

1) Arh St. Buc. M-rea Radu vodd, XLIV/13, 14, 35, 46 etc.

2) C. Daponte, Ephemerides daces, 11, p. 27.

) ,.Analele Dobrogei*, 1V, 1932, nr. 4, p. 177.

%) Vezi pisania la M. Dumitrescu, Istoricul a 40 de biserici, IV, p. 91—92 si
descrierea bisericii la N. Stoicescu, Repertoriul bibliografic al monumentelor din
Bucuresti, Buc., 1961, p. 208209, Despre casid vezi ibidem, p. 55,

5) Arh, St. Buc., M-rea Radu vodd, XLII/12 si ,Gazeta municipald”, 1940.
nr. 439.

6) V. A. Urechia, Istoria rominilor, X A., p. 1075—1076. Pentru lipsa de grije
a egumenului m-rii Radu vodd fatd de cladirile aflate in proprietatea mandastirii
este semnificativ faptul c&, la 1861, chiar morile de la Foisor, aducitoare de veni-
turi insemnate, erau ,in ruind si amenintdtoare de pericol“, din care pricind se
cere dirimarea lor, a stdvilarului si a podului, aflate in aceiasi stare (Arh. St.
Buc., dosare m-testi, M-rea Radu vodd, dos. 346/1856, f. 27 v. si ,Bul. municip.”, Buc.,
25 febr. 1961, p. 2).

7y ,,Cantor de avis“, 18 ian. 1838.

8) V. A. Urechia, Istoria gcoalelor, 111, p. 103.
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Casa Mavrocordatilor figureazd si in planul Borroczyn, din 1846, asu-
pra ciruia vom reveni.

Ruinele casei au fost remarcate de cei care s-au ocupat de istoria
orasului nostru in a doua jumadtate a secolului trecut. Preotul Gnigore
Musceleanu, autorul cunoscutelor Calendare antice, afinmi ci ,la altarul
bisericii (Foisor) se vede niste ruine rimase din niste palate ce a fost,
supt care sint mai multe supterane” ).

Colonelul Pappazoglu adaugd la aceastd sumara descriere si unele ele-
mente de legendda. Dupad parerea sa, ,jpalatele” de aici — din care se vedea

Fig. 1. Casa Mavrocordatilor si biserica de
la Foisor (detaliu din planul Borroczyn, 1846).

,humai o parte din zid“ — fuseserd rezervate doammnei Smaranda. De la
aceastd casd ,;se ficuse un coridor (pilimar) lung ca ua foisor si cu inve-
litoare, ce se intindea peste toatd lunca Dimbovitei, prin care mergea
doamna de la haremul ei si se punea in comunicatie cu mandstirea Vaca-
regti”“. Acest asa zis ,foisor” ,era ridicat pe mai multi stilpi, pe un spatiu
de o jumaitate de orad calatonie si cu fereastre in amindoud laturile” 2). De la
colonelul Papazoglu legenda cu pélimarul lung acoperit a trecut la Ionescu-
Gion?) si la alt colonel, Popescu-Lumina 4). Pentru autorii Marelui dictionar
geografic, numele de Foisor ar veni ,de la un turn ce era aici si de unde
se observa asupra orasului” 3).

Astazi, despre fostele ,,case domuesti” ale lui Nicolae Mavrocordat, nu
mai avem decit citeva manturii palpabile :

— ruinele din ocurtea bisericii Foisor,
— planul lui Borroczyn din 1846 si planul Fr. Jung, din 1856 si

1 ,,Calendarul antic”, 1862, p. 42.

2) Col. Pappazog.u, Istoria fonddrii orasului Bucuresti, Buc., 1891, p. 23, 37
Vezi s5i ,,Vatra®, 1, 1894, nr. 6, p. 190.

3) lonescu-Gion, Istoria Bucurestilor, Buc. 1899, p, 131; Vezi si p. 188 si 328.

4) Popescu-Lumird, Bucuresti, Buc., 1935, p. 2486.

5) Marele dictionar geografic al Rominiei, 1, p. 718,
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— un tablou apartinind pictorului Trenk, semnat si datat din 1864,
necunoscut inca cercetatorilor.

Ruinele se compun din doud ziduri perpendiculare!), unul spre est si
celalalt spre sud, situate la limita dintre incinta bisericii si proprietdfile par-
ticulare invecinate. Grosimea zidurilor este constanta si egald cu cca. 60 cm.,

Fig. 2. Casa Mavrocordatilor la 1864. Picturi de H. Trenk (colectia Muzeului de Artd
R. P. R)

iar indltimea peste nivelul actual al incintei bisericii variazi intre 0,70 m.
si 1,50 m. (functie de denivelirile terenului). Spre curtile invecinate insa,
(denivelate fatd de curtea bisericii), inidl{imea ajunge la cca. 2 m.

‘Ambelle ziduri au aceeasi structurd: caramidid subtire, de 3% cm,
inecati in mortar.

Elementele de care dispunem pentru,a incerca o reconstituire a edifi-
ciului sint cu totul insuficiente.

Astfel, in zidul de la est nu se vdd decit urmele unui alt zid, per-
pendicular, la o distantd de cca. 6 m. de cel de la sud iar in acesfa din
urmai, in afari de urmele a doi pereti perpendiculari, se mai observa un gol
(umplut ulterior cu cdariamidd mai noud, de alte dimensiuni) care, dupa
forma urechilor de ziduri, precum i dupa forma si dimensiunile unor baze
poligonale, pare a fi fost acoperit in arcada.

1} Descrierea de arhitectura apartine arh. V. Marion.
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Cea mai mare parte a acestui zid a fost ulterior temcuiti, asa cd even-
tualele urme de intersectfii cu alte ziduri sau alte elemente de arhitectura
sint acoperite.

Planul de situatie al lui Borroczyn prezintad incinta bisericii si ou-
prinde — in afard de biserica propriu-zisi — trei constructii de dimensiuni
reduse, amplasate in colful de nord-vest al incintei, precum si un edificiu
amplu, ale cirui dimensiuni indici, neindoielnic, amplasamentul casei dom-
nesti : coltul de sud-est, adica toomai zona pe ale cédrei deua laturi per-
pendiculare se gasesc ruinele de azi.

Corectitudinea reprezentarii lui Borroczyn, in ceea ce priveste forma
— in plan — a edificiului, este, deocamdatd, necontrolabila.

Ceva mai multe detalii ne ofera
pictura lui Trenk, desi si aceasta nu
prezintd decit tot niste ruine, dar
mult mai putin degradate decit cele
de azi.

Examinind-o cu atentie §i compa-
rind-o cu situatia actuald si cu planul
lui Borroczyn, se pot stabili urmatoa-
rele:-

Dupa pozifia si orientarea cruci-
lor ca si dupa umbra ,purtatd” a
arcadei din centrul compozitiei si cea
,proprie“ a peretelui din dreapta —
in prim plan — orientarea ruinelor
este evidenta : peretele plin din fund,
stinga, este actualul zid de la est, iar
intreaga desfisurare de volume des-
partite prin ziduri cu arcade se afla
pe latura de sud a incintei. Concluzia
aceasta corespunde intru totul ampla-
samentul indicat de Borroczyn.

Din examinarea, mai departe, a
picturii, se poate deduce o parte a
planului constructiei, si anume :

O sala ampld — probabil salonul
de primire — flancati de dou3 inci-
peri mai mici, de care este despirtita
prin pereti cu goluri acoperite in

Fig. 3. Porfiune din zidul de incin{d
al casei Mavrocordatilor (vdzut din

arcada. . curtea locuitorului Ion Ciufu din str.
Toate arcadele sint de cirimid3i Brindusi nr. 76).

si se reazema pe pilastri sau imposte,

de asemenea din cdrdmidd, cu baze sicapitele ce nu pot fi — din picate —

determinate ca forma.

Acestea sint datele furnizate deocamdati de elementele care ne stau
la dispoazitie.

Calitatea inferioard a cdrdmizilor si mortarului, simplitatea elementelor
de arhitecturd — arce in plin cintru, coloane si pilastri din cirimidia —
precum si lipsa de elemente decorative in piatrd, pun sub semn de intre-
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bare apantenenta acestei comstructii la stilul brincovenesc, corespondentul
— pe plan arhitectomic — al epocii istorice din care face parte.

Rémine ca viitoare sapatuni sistematice in incinta bisernicii sd desco-
pere vestigii mai grditoare decit cele pe care le avemn astdzi la dispozitie.

1

HANUL LUI CONSTANTIN BRINCOVEANU

- Se stie astdzi c3 aparifia si inmultirea hanunilor este strins legata
de dezvoltarea comerfului, de necesitatea addpostirii marfurilor si negusto-
rilor. Se stie, de asemenea, cd cele dintli hanuri bucurestene au apirut
in a doua jumitate a secolului al XVIIdea, primul mare han fiind acela
ridicat de Serban Cantacuzino!). Al doilea mare han bucurestean este cel
construit de Constantin Brincoveanu?), foarte probabil dupd modelul celui
ridicat de predecesorul siu.

Hanul Constantin vodd — cum a fost numit in secolul al XVIII-lea
— a fost construit pe locurile confiscate de domn de la aga Constantin
Bilaceanu, mont in lupta de la Zarnesti3). La 1694 mai 1, domnul anunta cd
a confiscat satele si mosiile rivalului siu, care fiind ,ficlean tdrai, facin-
du-se una cu nemtii si aducind pe nemti aici in fard”, ,le-au pierdut
pentru faptele lui cele rele, ramiind toate pe seama domniei”*).

Locul caselor familiei B&didceanu era situat la capatul Podului Mego-
soalei, in regiunea unde astdzi se gdseste Palatul Postelor, regiune nu-
mitd uneori in dooumentele secolului al XVIIIdea mahalaua Bilicea-
nului®). In apropierea caselor acestei familii se ridica bisenica sf. Dumitru
numitd foarte adesea la sfirsitul secolului al XVII-lea si biserica Bialicea-
nului ¢) (fiind probabil paraclisul curfilor boieresti).

Rizbunarea «domnului a mers pind acolo incit, dupa ce a expus capul
lui Baldceanu intr-un ,,prepeleac”, in mijlocul ograzii, a dat porunci ,,de i-au
risipit si curtile si ograda, de au rdmas numai janiste” 7).

1) Vezi despre aceasta George Potra, Hanurile bucurestene, Buc., 1943, si
N. Stoicescu, Repertoriul bibliografic al monumentelor feudale din Bucuresti, Buc.,
1961, cap. hanuri, p. 90—121. :

2) Nu stim pe ce se intemeia I. Popescu-Cilieni «cind afirma ci hanul zis al
lui Canstantin vodd a fost ridicat ,din temelie” de patriarhul Avramie al Ierusa-
limului (,Arhivele Olteniei, 1942, p. 93). In realitate, acesta a construit hanul
m-rii Vacdresti la 1781 (vezi N. Stoicescu, op. cit.,, p. 112). Pentru bibliografie vezi
ibidem, p. 96—97, la care trebuie adiugat Ionescu-Gion, Isl. Buc., p. 326—328
(despre mahalaua Béldceanului) si arh. Horia Teodoru, Hanul Ancufei (BCMI, 1944,
p. 45—57).

3) Istoria Tdrii Rominesti de la oclombrie 1688 pind la martie 1717, Buc.,
1959, p. 31—32.

%) Arh. St. Buc., ms. 723, f. 517—519.

5) Vezi doc. din 1707 dec. 30, 1718 oct. 5 si 1789 iunie 20 (Arh. St. Buc,
Mitr. Tdrii Rom., COVI/9, CCLVI/6 si ms. 159, f. 15—16 v.).

6) Vczi doc. din 1€95 ian. 18, 1695 a:g. 20, 1698 april etc. (Arh. St. Buc,
ep. Buzdu, LXXXV/10 si 12 si ms. 705, f. 84—85). In doc. din 1696 aug. 20 este amin-
tita si ,,curtea Baldceanuliui“,

7) 1. Neculce, Letopisejul, ed., 1. lordan, ed. IlI-a, p. 105,
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Pe o parte din acest loc!) — cuprins aproximativ intre Calea Victoriei
si strizile Stavropoleos, Smirdan si 30 decembrie — domnul a ridicat marele
sdu han, la sfirsitul secclului al XVIIdea sau inceputul celui urmator.
Dupi construirea hanului, mmahalaua a inceput a fi cunoscuta si sub numele
de mahalaua hanului Constantin voda 2).

La scurti vreme dupid construirea acestui han, in jurul siu au mai
aparut si hanurile mandstirilor Zlatari, Stavropoleos, Greci si Sf. Ioan
Grecesc, a caror asezare o cunoastem din planurile lui Borroczyn din 1852
si al Jui Jung din 1856, din care reproducem portiunea cuprinzind aceste
hanuri 3).

Fig. 4. — O portiune din planul Jung (1856), in care sint amplasate hanurile Con-
stantin Voda, Zlatari, Stavropoleos, si Sf. Ioan Grecesc.

Din documente si din manturiile contemporanilor rezultd cd hanul lui
Constantin vodi era unul din cele mai mari din Bucuresti?. La 1820, hanul

1} Vezi un plan al locului, dn 1793 iunie 20, la Arh. St. Buc., Mitr. Tdrii
Rom., CCXVII/5,

2} Doc. din 1779 apri’, 20 (ibidem, CCLIX/1.

IVezi si planul acdtuit de arh. H. Teodoru, in B.CM.I., 1944, p. 46.

4) D. Fotino, Istoria Daciei, III, p. 166: Maiorul Rudof von Borrocyn, in
Tnarelc sdu plan din 18i6, il trece printre cele 10 hanuri de cdpetenie din oras (vezi
acest voium, p. 39).

Desi D. Folino aminteste hanul printre cele fdrd biserici in curte, Ionescu-
Gion, citind ,niste notite culese de la venerabilul d. Stefan Greceanu”, crede cd in
mijlocul hanului era si o bisericutd (op. cif., p. 416). In planul Borroczyn din 1852
si Jung din 1856 figurcazd in curtea hanului o dlddire care seamdnd cu o bisericd, dar
aceasta nu apare si in documente.
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Jui Constantin Brincoveanu si un alt han mai mic din oras, Filipescu, adu-
ceau m-rii Viciresti, proprietara lor?!), importantul venit de 14 000 de lei?2).

Fiind una din marile constructii ale orasului, hanul a fost folosit
adesea drept spital sau cazammi pentru trupele -striine in trecere prim
Bucuresti 3).

Dindocumente cunoastem si numele unora din chiriagii sai, printre care
numerosi mestesugari, ca lanache cojocarul4), Manole cojocarul’), Mina
argintarul ¢), Iani cofetarul 7), negustorul Neculi Ion ¢), Iosef Brand ,pantofar
barbatesc din Viena“ ?), sau spiterii Roth %) si Andrei!t).

La 1849, in cele 56 de ,joddi" ale hanului loocuiau 20 de chiniagi, unele
inciperi fiind neinchiriate 12).

Daci stirile privind construirea hanului sint destul de sdrace, acelea
privind disparitia lui sint foarte bogate si ele aratd imprejurimile in care
au fost dirimate si alte citeva mari hanuri din oras. '

Principala sursia ide informare in aceastd privinta este un dosar din
1862, alcatuit cu ocazia procesului puntat dupi dirimarea hanului cu unul
din embaticarii m-rii Vacaresti ).

Aci se aratd i, in anul 1847, dupa ce haaul a fost pirjolit de marele
incendiu «din martie, prin adresa nr. 3647, Ministerul Cultelor a dispus ca
incdperile hanului s nu mai fie inchiriate, deoarece in anul urmitor trebuia
sa fie darimat *) (asa cum fusese darimat si hanul m-rii Sf. Gheorghe Nou).
La protestele proprietarului, care a ardtat ci, in afarda de coltul din spre
Ulita Francezi, restul clidirii este ,foarte sinitoasi”, domnul a insircinat
pe inginerul maior Rudolf Borroczyn si faci planul hanului si ,ai da
curati deslusire de ceea 0e e de facut“. Borroczyn a alcituit planul hanu-
lui — atit al catului de sus, cit si al celui de jos, plan care mi s-a pistrat 15)
§i asupra caruia vom reveni — si a aratat domnului cj ,totalitatea corpului
principal al hanului Constantin vodd este in stare bund si n-are trebuinti
de cit de reparatii, condamnindusse dirimirii numai niste parti ale lui
accesorie ce did in Ulita Francezd si dmpotriva caselor di#ui Belu (de pe
Podul Mogosoaiei) si care n-au mimic comun cu corpul principal al hanului®.
Domnul aprobind propunerea, Ministerul Cultelor a anuntat Ministerul de
Interne ca se poate inchiria ,,numai pe acel an curent partea cea sdravini a

1) Nu cunoastem imprejurdrile in care hanul a ajuns in stdpinirea manastirii
Véacdresti; el a fost dat acesteia foarle probabil de unul din cei doi Mavrocordati,
Nicolae si ‘Constantin, ctitorii manastirii.

2) Arh. St. Buc., Mitr. Tdrii Rom., CDXX/3.

3) V. A. Urechia,Istoria rominilor, X1, p. 899—900 si Arh. St. Buc.,, M-rea Vdcd-
resti, XXXVI/11.

%) Doc. din 1758, april 23 {idem, Mitr. Tdrii Rom., CCV/33).

5) Doc. din 1764, dec. 15 (Arh. St. Buc.,, M-rea Vdcdresti, XXXVI/1).

6) Doc. din 1767, ian. 1 (ibidem, XXXVI/2).

7) Doc. din 1849 (idem, Obstescul Control, dos. 1513/1849).

§) Doc. din 1793, iulie 19 (idem, ms. 143, f. 230 v.).

9) ., Vestitorul rominesc“, 1852, p. 280.

10) Doc. din 1826, iulie 28 (Arh. St."Buc., M-rea Vdcdresti, XXXVI/3).

1) Vezi nota 7.

12) Arh. St. Buc., Obstescu Control, dos. 1513/1849. Vezi si lista de pravilii
din (c. 1825) (idem, Mitr. Tdrii Rom., CDXX/27).

13) Arh. St. Buc.,, M-rea Vdcdresti, XXXVI/11. Vezi si idem, Primdria Bucuresti,
dos. 3730/1863, f. 238—240 v., 248—248 v. si 256—256 V.

1) Idem, M-rea Vdcdresti, dos. 65/1847 (dosar predat Tribunalului cu ocazia pro-
cesulvi amintit).

15) Arh. St. Buc., Planuri Ilfov, nr. 38 si 39/1848. Planul ne-a fost semnalat de
colegul Paul Cernovodeanu, cdruia ii aducem calde mulfumiri.
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LEGENDA:
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Fig. 5. — Planul parterului cliddirii hanului Constantin vodi, ficut de maiorul

Borroczyn, 1848.

hanului, iar pentru cea de dirimare si ia misuri pentru apdrare de orice
primejdie“. Cind Epitropia Sf. Mormint se pregitea sa aducid la indeplinire
dispozitiile primite, a izbucnit revolutia din 1848 si hanul a fost ocupat de
trupele turcesti, ,incit nu mai era cici de gindit la vreo reparatie”.

Dupi ,desertarea” hanului ide ostile strdine, la 31 julie 1852, Sfatul
ordsenesc Bucuresti anunta ci darimarea hanului pasuindu-se mumai pina
la Sf. Dumitru acel an, nimeni nu mai poate dnchiria camere dupa aceastd
dati, cind acest han si altele ,s-a hotdrit a se darima pentru a lor proasti
constructie”. La hanul Constantin vodi trebuia sid se diarime ,catul de sus
si in urm3 sid se observeze si cel de jos” 1).

Dupi aceia, nu stim din ce motive, (foarte probabil insd la protestele
proprietarilor hanurilor in wcauzi), stdpinirea a dat un nou ordin pentru

1) ,,Vestitoru! rominesc”, din 2 aug. 1852, p. 241.
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cercetarea stdrii hanurilor mandstiresti. Cei doi arhitecti insdrcimati s&
cerceteze hanul Constantin voda, Vilacrosse si Heft, conchideau la 9 oct.
1852, cu privire la corpul principal al hanului : ,,se va darima etajul de sus
pe toati intinderea cladirii despre Podul Mogosoaiei i Stavropoleos,
lasindu-se mumai magaziile boltite ale etajului de jos; se vor desfiinta gale-
riile din lduntru ale etajului de jos“. Ei au constatat cd ,jpartea din oolf,
despre Ulita Mogosoaei §i Stavropoleos, etajul de sus se afld in mai buna
stare decit restul acestui etaj, dar, precum se afli dmbinat cu partile
otarite ide dirimat, poate a se pricinui cu dirimarea acelei alte parti o
slabire atit fnoit si ceard neaparat trebuinta a ei darimare”. '

Domnul insusindu-si si aceastd propunere, a dispus si se darime ce
este de dirimat mai urgent pini la 26 oct. 1852 iar restul pini la 23
aprilie 1853.

La 31 oct. 1852, Sfatul ordsenesc Bucuresti anun{a iardsi pe chiriasii
hanurilor Constantin voda, Greci, Sf. Ioan, Stavropoleos si Sf. Ecaterina «ci,
,desi parte din hanuri urma a se diarima indati acum dupi Sf. Dumitru si
parte la viitorul Sf. Gheorghe”, dirimarea s-a aminat pind la 23 aprilie
1853, fiind necesar a se lua mésuni ,,pentru apirarea de orice primejdie” !)

Cind egumenul m-rii ‘VAcdresti si al{i egumeni proprietari de hanuri au
facut apel la domn, acesta a revenit asupra hotéaririi luate, aratind ca, daca
in urma anchetei se va dovedi cd parti din clidire ,nu ameninta si cazi,
acelea pot ramine deocamdati, marginindu-se darimarea la acele. clddiri care
toatd ziua pot fi pricinuitoare de primejdii pentru a lor didriapanata stare,
neputind mijloci despre aceasta aminare, pentru cuvintul ci nu se pot
recladi indatd, recladirea necerind vreo pripi, c¢i ramiind a se face potrivit
cu mijloacele si intr-o vreme cumpinitd“. Ca sd cunoasci mai bine situatia,
domnul a orinduit o a treia comisie de cercetare, formatda din C. Pencovici
si arhitectii Ordscu si Vilacrosse, care, la 31 dec. 1853, raporta,
ca si Borroczyn, ci ,toate clddirile din partea hanului §i pind in Ulija
Franocezd, cum si partea din Ulita Mogosoaiei, claditd din paianti, peste
drum de «dl. aga Belu, sint in proastd si primejdioasi stare si, prin urmare,
trebuiesc darimate fara fintirziere. Asemenea si casa pardsitd din mijlocul
curfii“. Cit priveste ,toatd cealalti didire despre ulijele Stavropoleos si
Mogosoaia, in totul este destul de solida, insa, fiind ldsatd in neingrijite a
ei intretinere, are trebuinii de reparatie, cind ar fi bine ca toate boltile
etajului de sus si se desfiinteze”. Se cere ca egumenul si nu mai inchirieze
inciperile hanului dupd 23 aprilie 1854 si sd wibd grija de dirimarea acelei
parii care ajunsese in stare proasti?).

Curind dupi aceia incepe rizboiul Crimeii si hanul ,primeste subt
acoperisul s3u“ ostirea plecatd la luptd. ,,Dupd ce se linigtird vremurile”,
Epitropia a vrut saJd repare, dar ,afld din svon ¢i guvernul se opune la
asemenea reparatie i cere dirimarea hanului”.

Intr-adevir, in sept. 1859, stapinirea a dat un nou ordin pentru diri-
marea hanului, .punirmd in vedere proprietarului c3, daci pina la Sf. Dumitru
nu va lua misuri pentru reclddirea hanului, ,,guvernul il va darima in contul
proprietarului lui”.

1) Ibidem, 5 nov. 1852, p. 349.
2}, Buletinul Oficial“, 8 ian. 1854, p. 10 si , Vestitorul rominesc”, 4 ian. 1854, p. 5.
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In aceastd noud situatie, Epitropia Sf. Mormint a rispuns cd ,zidirea
hanului Constantin voda este atita de solidd, incit cu anevointd s-ar putea
recladi altul de asemenea soliditate si ca este de prisos a se darima, cind
printr-o reparatie ar deveni una din cele mai pliacute zidiri ale orasului“.
Cum si chiriasii au cerut guvernului s amine darimarea pind la primivara,
pentru cid nu au unde se muta, se raspunde cid ,hanurile ministiresti, si

-

Fig. 6. — Planul etajului I al hanului Constantin Vedi, cu semnitura maiorului
Borroczyn (foto).

anume : Constantin vodd, Sf. Ion, Stavropoleos si parte din Greci, ce de
mai mul{i ani sint hotdrite a se dirima, dupe jurnalul incheat de onorabilul
Consiliu al ministrilor, pentru mai muite consideratii comunicate Consiliului
Municipal cu adresa d-lui ministru din intru cu no..7495, a chibzuit a se
amina pind la Sf. George anul viitor, cu hotirirea ca, daci in termen de
trei zile dupi trecerea Sf. George, nu se va incepe dirimarea lor, atunci sa
se execute aceastd lucrare de guvern, cheltuiala fiind suportatd de egumeni!).
Pentru hanul Constantin vodd se invoca si legea alinierii ulitelor, potrivit
cdreia ,intr-o strada maj putin largd de cit sase stinjeni, (cladirea) are sa
se supue la legiuita retragere si prin urmare trebuie a se desfiinta si restul”
(hanului).

It aoceastd situatie, Epitropia a inceput si darime acoperisul, arating
din nou ci clddirea este destul de solidd si ca ,legea obligid la retragere pe
cel ce veoeste a zikli, iar nu autorizd pe Municipalitate a pretinde, pentru
lirgirea ulitei, dirimarea unei zidiri care, despre soliditate, intrece orice
s-ar putea dori“. Ca urmare, cere voie Municipalitédtii sa repare hanul.

Sesizati de desfacerea invelitorii, Palifia dd ordin egumenului si re-
pare finvelitoarea de la apartamentul docuit de familia Ciocaneli, care ocupa

1) . Dimbovita“, 25 nov. 1859, p. 45.
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de zeci de ani o parte din han. Cind Epitropia soliciti din mou ordin pemtru
repararea hanului, primeste o alti dispozitie ,de a desfiinfa totalitatea
hanului, cit mai in grabi“, sub amenintarea de masuri ,executive“. Cum
Epitropia raspunde ci nu stie ce si facid, sd darime hanul sau sd repare
invelitoarea, in aprilie 1860, prefectura ,trimite pompdierii si se apuci de
darimarea hanului“. La protestele egumenului m-rii Vacdresti, dupa ce se
dirimase mai mult de jumatate din etajul de sus dinspre Podul Mogosoaiei,
se primeste ordin s3 se opreascd darimarea ci vine o a patra comisie de
cercetare.

La 11 ijunie 1860, noua comisie, mai numeroasi, compusa din : P. Poe-
naru, I. C. Petrescu, C. Piltineanu, arhitectii Al. Ordscu, I. Schlatter,
P. Tabai, Benis si Cuhnovschi, dupd o ,,scumpid esaminare” a hanului dez-
velit si cu parte din bolti desfiintate, a constatat ,,putina lui soliditate, ai
carui perefi desparjitori interiori, desi grosi, se vazurd cu multime de
crapdturi si plesnituri fn diferite sensuri”. Zidurile dinspre wuliti erau
yJmincate §i cu ciramizile micinate la temelie”; prin spargerea zidurilor
si marirea ferestrelor de jos, ,ficindusse din doud una mare, zidul de
deasupra fiecdrui ochi a 'dobindit cripdturi, care in mare parte se intinde
in sus pind in catul superior, iar stilpii dintre acele ochiuri si ugi au rimas
ingusti si slabi”. Intrucit hanul infitisa un aspeot de ,,0 adeviratd uriciune”,
la care se adduga si starea sa de dirdpidnare, comisia propune ,,grabnica lui
desfiintare in totalitate, pind jos in faja pamintului, fari exceptie”.

La 18 dunie 1860, Consiliul de ministni si apoi dommnul au incuviingal
ydarimarea in total a hanului“, dupid care pormpierii au revenit §i au comti-
nuat operatia de demolare.

Epitropia Sf. Mormint, stiind ci dirimarea va costa foarte muilt daca
0 executi pompierii, ,,0 dete unui antreprenor cu ghiotura, care sivirsi
darimarea”. Asa a disparut, in 1860, marele han Constantin vodi de pe
Podul Mogosoaiei.

La 8 mai 1861 Consiliul municipal al orasului hotdra ,a se clidi inca-
peri provizorij pe tot tarimul care a ocupat fostul han al lui Constantin Voda,
pe calea Mogosoaie, pentru espositiune agricole nationale si de instrumente
aratorie fabricate in Principatele Unite”!). Cladirea trebuie si fie construita
din lemn iar invelitodrea de metal ; expozitia urma si se deschida la 1 sep-
tembrie acel an. In acest mare pavilion de scinduri a fost instalat apoi un
circ, ai cérui artisti dideau reprezentatii foarte gustate de publicul bucu-
restean.

Dupd darimarea hanurilor Constantin vodi, Greci si Sf. Ioan Grecesc
de pe Podul Mogosoaiei, in 1863, ramiseserd pe locul lor maidane pline de
ruine, ,ooclite de ziduri difonme, impetecate, baltate si anse, acoperite cu
gramezi de molozuri si de gunoiuri de tot felul“. Aceste maidane infitisau
strainilor un aspect ,trist i barbar“. La aceasti datd, se propunea zidirea
pe locul lor a unor ,case cu simetrii §i uniformitate”?2). In 1866 pe locul

1) ,Monitorul oficial“, 1861, p. 414.

) ,,Buciumu'l romin®, 22 oct 1863, Cf. si lonescu-Gion, Istoria Buc., p. 327,
care arati ci rumele. hanuiui se mai vedeau incd la 1863 iar zidurile din fundul
curtii au ré@mas in picioare pind cind a inceput cladirea Palatului Postelor.
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unde fusese hanul mqrii Sf. Ioam cel Mare sau Grecesc zidceau dncid mor-
mane de moloz $i cirdmizi!), asa cum asemenea ruine se mai giseau si pe
locul fostului han?), numit acum piata Constantin vodi ®). La sfirsitul seco-
lului trecut, intre 1894—1900, pe acest loc s-a inilt{at Palatul Postelor.

*

Din examinarea planurilor lui Borroczyn+*), rezulti ci hanul lui
Constantin Vodd (ne referim numai la clidirea hanului propriu zis, ficind
abstractie de constructiile anexe din spre ulifa Francezi ce fac parte din
aceiasi incinta) ooupa laturile de nord si vest ale incintei, avind o form3
generala de L, cu latura mare orientatd citre nord pe ulita Stravropoleos,
unde se gisea si intrarea principald 5). A doua intrare era prin ulita
Frantuzeasca.

i Cladirea, destul de ampla¢), se compunea din doud caturi, cu o distni-
butie aproape identica, constind dintr-o insiruire de camere de-a lungul unui
pridvor isau conidor deschis catre curtea interioars.

Mai evoluat si — probabil — mai pretentios decit alte hanuri din
acea vreme, fiecare camerd avea si cite 0 anticamera de dimensiuni aproape
egale, in care se acceda din coridorul care conducea la scédri. Existau doui
sciri exterioare, debusind direct in conidor, amplasate pe latura nondica a
dladinii, si douad sciri interioare: una la capatul sudic al aripei de vest si
a doua in aripa de nord, la intersectia cu cea wvesticd. In zona scarilor
interioare, ciitre curtea interoari, se gaseau asa mumitele ,plimbatori“ sau
yumblatoare’ (closetele).

‘  Structura constructivi precum si mirturiile din rapoartele amintite
mai sus conduc la ipoteza cad acoperirea fiecirui cat era rezolvatd printr-o
succesiune de bolti cilindrice, dispuse perpendicular pe fatade si rezemind
pe zidurile despir{itoare ale camerelor. Din picate, planurile lui Borroczyn
nu indicad si sistemul de acoperire a incdperilor, asa incit orice apreciere in
acest sens se reduce la o supozitie.

Considerind c3, fa data intocmirii planurilor, functiunile incaperilor
erau, probabil, cele originare, rezulti cd hanul cuprindea 50 de ,aparta-
mente’, 25 la panter si 25 la etaj, compuse fiecare din doud camere plus
citeva finciperi de serviciu. '

1y Arh. St. Buc., Primdria Buc., dos. 3730/1863, f. 171, 261,

2} Ibidem, f. 28—33. '

3y Ibidem, dos. 90/1867.

4) Desenul si descrierea planului au fost facute de arhitectul V., Marion

5) Intr-un document din 1764, dec. 15, este amintitd o cdmaruti situatd in partea
de jos ,.a portii celei mari (Arh. St. Buc., M-rea Vdcdresti, XXXVI/).

6 Din scara grafici a planului (1/200), rezutd cd hanul avea aproximativ
urmatoarele dimensiumi: latura de nord de circa 86 de m. iar cea de vest circa
88 m. cu anexe si 52 m. fard anexe (hanul propriu-zis) si o latime de circa 14—15 m.

Camerele aveau in medie dimensiunile de circa 4/4 m.

Grosimea zidului exterior era de circa 1,30 m., spre stradd, si 0,90, spre curte,
iar al celor ‘interioare de circa 0,60 m.
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In ceea ce priveste pridvorul, se pare ci la data intoomirii releveului
lui Borroczyn avea doui structuri diferite: porjiunea adiacentd Ilaturii
norndice a hanului era rezolvatad cu stilpi din zidanie {a parter si coloane din
zidirie la etaj, iar portiunea de pe latura vestici cu stilpi din zidirie la
parter si din lemn la etaj.

Privitd in ansamblu si comparatd cu alte cladirii de acelasi gen, cons-
tructia hanului lui Constantin Brincoveanu reprezinti un moment interesant
in evolutia conceptiei constructorilor de dlidiri publice in Bucurestii de
odinioar3.
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