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Aşa cum se arată în „Cuvîntul in­
troductiv", autorii urmăresc prin publi­
carea acestui volum de documente 
bucureştene dintr-un şir de volume pe 
care au intenţia să le publice „să punii 
în valoare materialele documentare şi 
colecţiile" de documente existente în 
.arhiva Muzeului de istorie a oraşului 
Bucureşti (p. III). Din Lotalul de 605 do­
cumente originale şi reproduceri foto­
grafice existente în urhiva acestui Mu­
zeu, volumul ele fată prezintă numai 
173 documente şi fotocopii, în majori­
tate originale romîneşti, puţine greceşti 

~:i numai unul slavon, începînd cu 
anul 1636 şi pină la 1848, selecţionate, 
care, aşa cum se afirmă „corespund 
prin conţinutul lor, unor probleme mai 
însemnate" (p. III). 

Într-adevilr. documentele, prin conţi­
nutul lor, prc·zintă deosebit interes r;en­
tru urmărirea dezvoltării oraşului Bucu­
reşti din punct de vedere economic, 
social şi politic, cu deosebire în pe­
rioada descompuneri! relaţiilor de pro­
ducţie feudale şi aparitie! noilor ele­
mente de economie capitalistă. Ele ara­
til că, mai ales de la mijlocul sec. XVII, 
oraşul dC' scaun este într-o continuă 
crC'şlere. Se dezvoltă fortele de pro­
ductje, se înmultesc şi se spedalizează 
ml'sPriile, ceea ce determină organizarea 
breslelor meşteşugăreşti. în sec. XVIII 
ele se înlăresc, atelierele meşteşugă-
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reşli şi manufacturile ocupă un loc tot 
mai însemnat în producţie. Schimburile 
comerciale se intensifică şi atrag spre 
oraş tot mai multe elemente provinciale 
şi străine, care găsesc în capitala Ţării 
Romîneşti un loc favorabil dezvoltării 
afacerilor şi unei acumulă(l"i rapide de 
averi. Pătrund aici numeroşi lev·antini 
(greci, armeni, turci, albanezi. bul­
gari etc.) şi ·sudiţi care participă la 
dezvoltarea vieţii economice în noile 
ei forme capitaliste. ln lupta pentru 
acapararea de bunuri, numeroase con­
flicte se ivesc intre vechii deţinăto.ri 
de averi, - boieri, mănăstiri, b!serici -
şi tîrgovetime care se ridică şi-şi face 
loc. Documentele arată goana după aca­
pararea de bunuri imobiHare ca pră­
vălii, case, locuri de case, pivniţe, bolti, 
hanuri etc., al căror preţ este în conti­
nuă creştere. Circa 80 de documente 
din volum au c:i subiect vînzări şi 
cumpărări de bunu~i imobiliare. Un alt 
număr de documente cuprinde tranzacţii 
comerciale din care se poate deduce 
tot mai marele rol pe care-l are creditul 
în viata economică. o;n păcate numărul 
restrins de documente prezentat nu dă 
posibilitatea cunoaşterii amploarei pe 
care viata economică a oraşului Bucu­
reşti a luat-o către sfîrşitul sec. XVIII 
şi începutul sec. XIX. Drept urmare 
a dezvoltării economice oraşul creşte în 
întindere şi populaţie. Se formează noi 
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mahalale. Prin numeroase pncedee abu­
z: v,e boierime.a folătmă populaţia săracă 
din cenA:rul oraşului silind-o să se aşez·e 
la m&g:imi. Protestele acesteia sînt nu­
meroase. <Ele a!'a·tă ascuţirea luptei de 
clasă în perioada trecerii la noua eco­
nomie capitaliiStă. De asemenea docu­
mentele prezentate aduc bogate inf01'­
maţii cu rprivire la topografia oraşului. 
Numeroase ştiri cu prirvire la maha!.al•e, 
poduri, uliţe, case, pieţe şi locuri de 
inter•es c:mieraial, biserici, mănăstiri, 
locuri de recreaţie, ·împrejurimile ora­
şului vin să completeze informaţiile de 
aceeaşi natură din .aUe documen~e şi 
dau posLbHitatea reconstituirii hărHi 
oraşului şi urmăririi tr.ansformărilor lui 
în cura de mai mult de două secole. 
Dacă mai adăugăm la acestea informa­
ţiile privind edilitatea, aidministraţia, 
justiţia şi as1stenţa socială din cuprin­
sul oraşului ne putem da s·eama de 
interesul rpe car,e-1 preziRtă documentele 
din acest volum pentru istoria oraşu.JUJi. 
Bucureşti. Pirin conţinutul br documen­
.tele publicate contribuie într-o bună 
măisllJI'ă la .cunoaşter-ea dezvoltării vieţii 
economice, sociale, poli.tic·e şi cul­
turale a oraşului Bucureşti in se­
colele XVII-XIX. 

Ana.l.izîrud mo·dul şi princip:He care 
.au stat la baza alcătuirii acestui volum 
de documente trebuie recun-Jscut de 
la ·început că eJ.e arată rpricepere şi 
intenţia de .a oferi un instrument de 
lucru •bine pus la punct. .Alcătuitorii 
au folosit exiperien~a altora în acest 
domeniu. Ei pireciz·ează în „Cuvîntu.l 
introductiv" că .în editar•ea documen­
telor au respectat rprindpiile de tran­
scriere stabilite de Institutu 1 de Istorie 
al Academiei R.P.R. pentru conpusul de 
.Document·e privind istoria Romîniei" 
(:p. VII). Mai mult <lecit atît, ci au 
evitat greşelille strecurate chiar şi în 
publicarea acestui cor,pus. 

Se pubU.că mai înt'ii lista documente­
lor cu regaste complete şi bine formu­
late. Faptul că în regestul dxumentu­
lui 41 se menţionează o danie, cită 
vreme în document este vorba de o 
impărţeală sau că în regastul docu­
mentului nr 9·1 se întăresc numai pri­
vilegii, cită v·reme in document se ·vor­
beşte şi de danii sau că, in sfîrşit, în 
regestul documentului 94 se mentio­
ne.ază scaune de curte în loc de scaune 
de carne nu anulează aiprecierea făcută, 
deoarece nu este vorba <lecit scăpăd 
din veder·e şi IIlU de o regulă. 

Transcrierea documentelor se face co­
rect şi consecvent. Ea respectă regulile 
stdbilite de Institutul de Istorie al 
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Acad. R.P.R La documente.le greceşti 
pe lîn9ă traducerea .romî:nească se dă 
şi transcrierea textului grecesc. Acelaşi 
luoru se fa,ce şi cu singurul document 
slavon din volum. In ce priveşt.e docu­
mentele romîneşti, .numai 18 dintre ele 
sînt date şi în fotocopii de pe originale. 
lnsă mărimea. clişeului şi condi\iile a~ 
proximative tehnlce în care sînt date 
nu aduc mare folos cercetătorului care 
ar voi să verifice exactitatea tr.anscrie­
rii. Transcrierea 1termenului grec•e.sc 
'pcbt"T7) IPIP· 202-203, 215) fo loc de 
'P&aTIJ s-a fă·cut, credem, d:n nebăg.are 
de seamă, căd altfel s-ar confunda cu 
termenul 'pci7T't'7)CJ care 1îns·emnează crtJi­
tor (v. N1x6i..0t 'pci7T't'7)CJ p. 70). Se kan­
scriu şi traduc, în cazul cînd sînt într-o 
a:tă limbă, şi irrsemnările u~terioare de 
pe documente. La sfîrşitul fiecărui do­
cument se dau informa~ii privind ma­
terialul. :peceţile, semnăturile de pe 
doOUJIDent şi cota din inventar. Pentru 
copii nu se indică unde se află origi­
naliul sau dacă este pierdut. 

La sfirşid .se aidaugă un glosar cu 
termeni ieşiţi din uz, înUlniţi în docu­
mente, cărnra li se dau explicaţii. Unii 
termeni puteau lipsi deoarece sînt în 
uz şi a<Stăzi (ex. : coprindere, a hărăz-L 
postăvar, st•r·îmbătate, vicleşug), iar a.jţii 
trebuiau adăoga,ţi (•ex. : erbărit-ierbărit-, 
megiaş, olangiu, urdină, verice etc.). 
Explicaţiile date unor termeni, în unele 
cazuiri, nu sînt suficient de dare şi 
exacte (ex.: cezvîrte, dedină, cosoroabă, 
metanie, oblastie). 

Volumul se încheie cu un Indice de 
nume proprii, locuri şi mate>rii h întoc­
mirea căruia autorii au folosit c>xpe­
rienţa colectivului d'.:' ir.dici de J..l Insti­
tutul de Istorie al Academiei R.P.R. 
De aceea identificarea p<>rsoanelor şi 
localităţilor întîlnite în documente a 
fost în prim rînd în atenţia autorilor. 
Titlurile de persoane s-au imprimat cu 
o literă deosebită de cea a titlurilor 
de localităţi. iar trimiterile şi m:iteriile 
cu literă deosebită de a celor două. 
In paranteze puse imediat după nume se 
dau variantele existente în documente 
sau indicaţiile privind ocalizarea topice­
lor. Sînt titluri simple cu cite una, două 
sau mai multe trimiteri şi titluri dez­
voltate cu numeroase trimiteri (ex. : 
Bu,cureşti, Ţara Rominească). Cel mai 
dezvoltat titlu este Bucureşti. Indicele 
astfel alcătuit Jace posibilă rapida fo­
losire a documentelor, înlesnind mult 
cercetarea lor. 

Cu toate astea semnalăm cîteva lip­
suri la Indice, care pot fi de folos la al­
cătuirea unui nou volum, sau la reedita­
rea ·acestuia. 
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In două cazuri se socotesc nume de 
fam'.lie, denumirea 'l'tnicii a două per­
soane (G~ecu Ene, Gr~cu MihalachP, 
p. 318). Creck~m că era mai nimerit 
ca ac~li.a ·să fie : ndexati la numele 
lor de botez (Ene grecu, Mi'halache 
grecu) întrucit la sfîrşitul sec. XVIII 
şi începutul sec. XIX, cind e[ au trăH, 
denumirea lor etni·că încă nu devenise 
nume de f.amiLe. De asemenea, e>i tre­
bu'.au indexa li şi ca greci, la popuLati·a 
oraşuiui. 

Se fac frecvent trimiteri de iJdentif.i­
care, însă scapă citev.a necesare. De 
pildă, era util să s·:.' fa.că tdmiteri d(' 
la Hagi Agop, la Nazarel'Jglu Hagi 
Agop sau de la Hagi Gheorghe, lumî­
nărar la Manciu Hag' Gheorghe, unde 
este indexat. 

Uneori se omite index.area unei per­
so.ane la numele său 1propriu şi este 
indexat la profesie (ex. : Pătru cizma­
rul,. p. 27, indexat la Bucureşti, cizmar) 
şi invern •(ex. : Opriş, vătaf de zidari, 
ip. 99, indexat numai la nume). 

Se ind'.că şi unele pagfoi greşite (ex. 
Bucureşti, biserka Slobozia, p. 63 ; ma­
halau.a Broşteniolor, p. 651. Dacă totuşi 
este vorba d·:? identificări ale autorilor, 
ele trebuiau semnalate prin semne spe­
ciale, aşa cum so::! f.ace pentru nume. 

Cu 1oată evidenla gr'jă a autorilor 
de a indexa toate elementele impotT­
Lante din documente, totuşi au ·rămas 
numeroase in~ormatii preţioase nein­
dex·ate. Astfel la titlul Bucureşti n-au 
fost indexate toate informaţiile cu pri­
vire la uliţe (pp. 50, 66, 175, 221, 
230-231, 256-257, 280), dascăli şi gră­
mătici (pp. 61, 65, 93, 96, 98, 104-105, 
112, 115---4'18, 119~122, 130, 145, unde 
este vorba de da5căli scriitori de acte 
sau dillSCăli la şcoala domnească de 
la sf. Gheorghe ş ide dascMi sau pro­
topsalti de biserică. Credem că tre­
buiau grupaţi la un he, deoarece irnfor­
maţhl des:pr·e ei sînt puţine şi sînt g'feu· 
de s-ep.a.ra.t, multi dintre ei înde(p!inind 
frecvent ambele funcţiuni), case, măcar 
cele mai însemnate (pp. 108, 132, 
197-198, 224, 234-237, 256, 259-260, 
268, 285, unde este vorba ·de casele 
unor boi·eri şi negu5tori bogaţi din 
Bucureşti, uneJe dintre •ele cu două ca­
turi), bolţi (pp. 285, 289-290), evrei 
(pp. 257, 260-261 ), armeni (pp. 230-
233, 239-242, 247-248, 284-291), su­
diţi {ip. 254-255), incendiu/ din 1847 
(p. 285) ş.a. In ci.leva cazuri se fa,c 
inte.ripretări greşite. Ex. mahalaua Foi-

şorului (d(' lingă Abator) este trecută 
l'l fo şorul de ro~ (r. 138) sau riumai 
la biserica f'J:şomlui (p. 144). De .ase­
menea mah~laua Sf. Gheorghe cel Mare 
este trecută J.a mănăstiri (p. 70). 

ln sfirşit socotim că trebui.a ca ma­
teria·lul adunat la titlul Bu.cur·eşti să 
fie ma.: log:c şi mai precis grnp.a.t. 
Astfel văpselele - raioanele - oraşu­
lui trebuiau trecute la admiJJistrafie, 
xenodohionul de la metohu.I episcopiei 
de Rimnic · la asistenta socială şi nu 
la economie (Hrguri), bresleJ,e de ne­
gustori trebu1!.au trecute imedl.at du,pii 
g.rupa negusl'JTilor. De as-emenea credem 
că er.a mai bine să se gru\peze toate 
informaţiile topografice sub un t~Uu nu­
mi·t topografie şi mai logic separ,ate de 
edilitate, aş.a fel încît rpavările de ulite 
să nu mai figureze la mahalale, foi­
şoarele de foc, iluminatul ulitelor, mă­
suri •împotr'.va incendiilor să nu mai 
figur•eze la curţi•le domneşti. In ce pri­
veş.te Mitropolia, croedem că toate in­
formatiile care-o pr:i•ve.sc, trebui.au gru­
ip.ate ].a Bucureşti cu trimiterea de la 
Mi.trop'J,!Jia U.ngro-Vlahiei sau U.ngro­
vlahia la Bucureşti. 

Toate .a·ceste observaţii nu s·cad va­
loarea i.nconte~tabilă a lucrării, ci vin 
să completeze o muncă serios fă.cută 
şi bine g'îndită. Opr·indu-ne numai asu­
pra acestor obser•vaţii, socotim că au­
t':>rii, deşi au avut la îndcmînă un ma­
teria·! restrîns ca număr şi importanţă, 
•lotuşi prin munoa lor ipersLwerentă şi 
serioasă, prin respect.area normelor im­
puse de Academie în .aceasită materie, 
dar mai ales print•r-o permanentă grijă 
de a oferi cercetălorilo.r un bun instru­
ment de lucru pentru cercet.area istoriei 
oraşului Bucureşti, merită toală lauda 
şi multumirea. 

ln editur0a Academi·ei R.P.R. a mai 
apărut un ·volum de documente bucu­
.reştene 1). Ne întrebăm: nu este oa•re 
mai iI11dioat să 1se publice o colectie 
unică de documente bucureşLene şi să 
se evi.te publicar·ea unor volume izo­
late, care prezintă dez<JJvant·ajul că nu 
sînt nici complete şi nici uniform .aiJcă­
tuite 1 O asemenea realizare ar uşura 
mult munca de cercetare a istoriei ţării 
noastre, ref.Jectată adeseor•i 1n istoria ora­
şului său de scaun. 

1) Gh. Potra, Documente privitoare Ja 
istoria oraşului Bucureşti (1594-1821), 
Bucureşti, 1961, Ed. Acad. R.P.R. 
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