'CONSIDERATII CU PRIVIRE LA FAZA A DOUA
A CULTURII TEI, IN LUMINA NOILOR SAPATURI
ARHEOLOGICE DE LA BANEASA

de VALERIU LEAHU

In urma sédpéturilor arheologice intreprinse la Bucurestii Noi! si in
statiunea de pe malul lacului Tei 2, Dinu V. Rosetti a determinat in evolutia
culturii epocii bronzului mijlociu si tirziu din Muntenia — cultura Tei —
si o fazd cdreia i-a dat numele atribuit de Ion Nestor culfurii insasi:
faza Tei3.

In lucrarea sa Civilizafia tip Bucuresti — Die Bukarester Kultur,
Rosetti a formulat pentru aceastd fazd si urmétoarele trasaturi specifice :
a) ornamentarea vaselor de culoare neagra, lustruite, prin fmpunsaturi
succesive ,,foarte fin executate“*; b) prezenfa printre motivele decorative
ale aceleiasi categorii ceramice, a ,franjurilor” ,,alcatuite din linii dispuse
in zigzag alternind ritmic cu linii drepte sau ondulate, fdcind impresia
unui sorf (fotd)“®.

Studiind si apreciind in ansamblu lucrarea lui Dinu Rosetti despre
cultura Tei, in legaturd cu faza adusi aici in discufie se desprind urma-
toarele concluzii : )

Intii, in evolutia culturii Tei, faza Tei nu are (prin raport cu fazele
»La stejar® si Fundeni, identificate de Rosetti) o pozifie cronologica bine

- determinata ®.

Se stie insd ca, mai intii Ion Nestor iar apoi si Dinu Rosetti, au

considerat cd faza Fundeni reprezintd un aspect tirziu al culturii Tei?.

! Cercetirile au fost efectuate intre anii 1932—1935. Asezarea de la Bucurestii Noi
— astazi complet disparutd in urma excavirilor de pamint intreprinse de o carieri — se
afla pe terasa dreaptd a Colentinei, in imediata vecinitate a cdrdmidiriei ,Infritirea
Muncii“ (fosta Bazilescu).

2 Sapaturi intreprinse de Ion Nestor si Dinu V. Rosetti, intre 1928—1930. Sta-
fiunea — s§i ea, astdzi disparutd — se gasea pe un platou — prelungire a terasei inalte
drepte a rfului Colentina — in zona de unire cu lacul Tei.

3 Dinu V. Rosetti, Civilizatia tip Bucuresti — Die Bukarester Kultur, Bucuresti, 1936,
p. 4 si passim.

4 Rosetti, op. cit., p. 7.

5 Ibidem, p. 8.

6 Ibidem, p. 12.

7 Jon Nestor, Der Stand der Vorgeschichtsforschung in Rumdnien, in 22 Ber. R.G.K.,
1933, p. 102; D. V. Rosetti, op. cit., nota x) de la p. 14.
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Si intrucit, mai apoi, s-a formulat si pdrerea ca faza ,La stejar* reprezinta
un facies timpuriu al culturii amintite !, in acest fel s-a ajuns sa se admita
cd faza Tei ar marca etapa a doua a culturii epocii bronzului din
Muntenia 2.

Pe de altd parte, in lucrarea lui Dinu Rosetti, faza Tei a culturii Tei
apare si foarte pufin individualizata. In identificarea si caracterizarea celor
trei faze, cercetdtorul nu s-a putut atunci intemeia aproape deloc pe stu-
diul evolutiei formelor de vase, iar in privin{a procedeelor de ornamentare
si a motivelor decorative, el a operat numai cu acelea constatate pe ce-
ramica lucratd din pastd {ind. Procedind astfel, Rosetti a putut defini mai
amplu ceea ce este specific pentru fazele ,La stejar” si Fundeni, in timp
ce pentru faza Tei el nu a semnalat decit trdsiturile caracteristice
amintite.

Un element nou pentru studiul culturii Tei si care avea si se ras-
fringa si asupra fazei Tei, a intervenit recent, in urma sipaturilor intre-
prinse de Alexandru Vulpe si Valentina Busild la Novaci (r. Dridginesti-
Vlasca, reg. Bucuresti). Acolo, in 1961, s-au putut surprinde doud niveluri
de locuire proprii fazei ,La stejar®, suprapuse direct de un nivel de locuire
caracteristic fazei Fundeni®. Aceasta constatare stratigrafica dovedind ca
faza Fundeni a fost precedatid imediat de faza ,La stejar* — s-a pus, in
acelasi timp, problema revizuirii pozifiei fazei Tei in cadrul schemei de
evolutie a culturii epocii bronzului din Muntenia.

Fatd cu descoperirea de la Novaci, Alexandru Vulpe a formulat ur-
matoarea ipotezd: ,..faza Tei este sau anterioard nivelului I Novaci
(= faza ,La stejar“, n.m.) sau nu exista ca atare®* totodatd cercetdtorul
precizind cad pentru confirmarea uneia sau alteia din aceste ipoteze’ va
fi necesard ori surprinderea stratigrafica a unui nivel Tei-Tei, ori desco-
perirea unui complex inchis 6.

Clarificarea problemelor ridicate de observatiile stratigrafice de la
Novaci a fost dobinditd in urma efectuarii de noi sapaturi arheologice in
stafiunea Baneasa — ,La stejar“. Aici, cercetdri ample, cu caracter de
salvare, au fost intreprinse de Muzeul de istorie a orasului Bucuresti, in
anii 1962—1963. .

Spre deosebire de vechile sipaturi ale lui Dinu Rosetti, care afec-
taserd o porfiune de teren numai din lunca stingd a Colentinei, cercetarile
recente din stafiunea ,La stejar* au fost extinse si pe prima terasa a riului.

! Alfred Prox, Die Tei-Kultur im Burzenland, in Mitteilungen des Burzenlinder
sdchsischen Museums, 1V, 1940, p. 100, n. 5.

2 In partea finald a studiului de fajd se va vedea ci evolutia pe faze a culturii Tei
prezintd acum o schemi mai bogata.

8 Alexandru Vulpe si Valentina Busila, Sdpdfurile de la Novaci, in Materiale si
cercetdri arheologice, X, (in pregitire).

4 lbidem.

5 Concluziile din raportul de sapaturi au fost mai intii formulate de Alexandru
Vulpe intr-o comunicare prezentatd in sectia de Comund primitivd a Institutului de Arheo-
logie al Acad. R.P.R,, in mai 1962. Cu acel prilej cercetdtorul a inclinat mai mult spre
ipoteza neexistentei fazei Tei, propunind chiar sd se renunte la conceptul acesta. Ulterior,
dupi cercetirile noastre de la Bineasa, pe care i le-am adus la cunostinta, Al. Vulpe si-a
schimbat pirerea.

8 Alexandru Vulpe si Valentina Busild, op. cit. Aduc si pe aceastd cale multumiri
tov. Al Vulpe, care mi-a pus la dispozitie textul raportului, inainte de aparitia acestuia.
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In asezarea Tei din luncd au aparut noi complexe de locuire aparfinind
fazei ,La stejar®, in timp ce pe terasd au fost constatate resturile a patru
locuinfe de suprafati, in care materialele ceramice erau intrutotul asema-
natoare celor atribuite de Dinu V. Rosetti fazei Tei !

Descoperirea din urmd vine si inldture indoielile cu privire la exis-
tenta fazei Tei, determinatd de Rosetti si s ingdduie o caracterizare mai
bogatd si o incadrare in timp mai precisa a acesteia.

Cele patru locuinte identificate in stafiunea ,La stejar“, pe terasa
Colentinei, au fost construite din schelet de pari si nuiele, pomostit cu
lut amestecat cu pdioase. Fiind puternic distruse gi deranjate, forma lo-
cuintelor nu a putut fi precizatd. Se pare cd erau case mari, spatioase
(circa’3 m X3 m), care aveau o forma rectangulara. In masa de chirpic
prabusit, in doua locuinte, s-au gasit si resturile unor vetre de foc.

In inventarul asezarii din faza Tei au fost descoperite citeva aschii
si lame fragmentare de silex; o lama-fierdstrdu de silex; un ciocan de
piatrd cu gauri transversald pentru fixarea cozii si mai multe fragmente
de topoare de piatrd cu muchia rotunjita ; o maciuci de piatrd, sfericd, cu
patru protuberante pe corp, iar ca obiecte de bronz o Impungatoare-dalti{a
si un pumnal cu limba la miner.

Trésaturile specifice fazei Tei a culturii Tei nu se reflectd insd pe
elementele de inventar amintite. Ceea ce apare caracteristic pentru aceasta
fazd se poate surprinde si defini indeosebi prin studiul ceramicii.

In asezarea cercetatd |la Bédneasa, pe terasa stinga a Colentinei, au
putut fi precizate urmatoarele categorii: 1) vase lucrate din pasta ames-
tecatd cu o mare cantitate de nisip si pietris, dar din care nu lipsesc nici
bucati de calcar si paiete de mica; II) recipiente a cdror pasti coniine,
in amestec cu lutul, aceleasi materii degresante, insd in proportii sensibil
diminuate ; IIl) vase din pastd find, aproape intotdeauna lipsita de impu-
ritdti. Vasele primelor doud categorii au capitat prin ardere culoarea cé-
ramizie sau cenusie-cdramizie, cele din categoria a treia — culoarea
neagrd sau cenusie-neagra.

In categoria intiia au fost constatate urmaitoarele forme: a) vase
mari de provizii, cu pintecele puternic bombat si cu marginea inalta, eva-
zatd — in seria acestora distingindu-se urmaétoarele tipuri: unul al cdrui
git apare bine delimitat de restul corpului printr-o desprindere frinta fata
de umerii bolti{i, iar in exterior printr-un briu (alveolat sau crestat),
dispus in zona de intilnire a gitului cu umerii (fig. 1/1) ; si alt tip, la
care gitul continua lin umerii oblici si inil{ai ai recipientului si la care
briul exterior lipseste (fig. 1/2). b) Castroane — mari si mijlocii —
cu corpul hemisferic; cele mari au dispuse pe corp tor{i verticale, masive,
din banda lata, cu deschiderea ovald (fig 1/5) ; cele mijlocii au pe partea
superioard a corpului creste orizontale, alungite. ¢) Vas fragmentar, de
dimensiuni mijlocii, cu profilul bitronconic. Sub margine este dispusd o
creasta (?) alungita, verticald, strapunséd de un orificiu circular (fig. 1/4).
d) Profil fragmentar de vas, cu margine inalt3, cilindricd si cu pintece
arcuit. O toartd (?) verticald, din bandi latd, cu deschidere ovala, por-
neste din buzid si coboard in zona superioara a pintecelui (fig. 1/3).

! Dinu V. Rosetti, op. cit., pl. 11, 8; 111, 14; IV, 21; V, 24—25, 26, 28; VI, 30, 32;
VII, 38—39; VIII, 40, 44 etc.
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In categoria a doua au putut fi identificate: a) vase de dimensiuni
mijlocii, de tipul celor grupate in seria la si b) o strecurdtoare, cu
corpul in forma de tava intinsd, cu marginea oblica (fig. 1/7).

In categoria ultima s-au constatat: a) Castroane. Unul, de dimen-
siuni mari, intins, are corpul arcuit, marginea fiind inaltd si evazati
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Fig. 1. Forme de vase din faza Tei (1—25=1/8; 3—4, 6—8=1/4)

(fig. 5/9). Printre exemplarele de dimensiuni mijlocii se disting urma-
toarele tipuri: cu partea superioard a corpului cilindricd si cu cea infe-
rioara pronuntat oblicd (fig. 2/1) ; cu corpul arcuit simplu (flg 1/6) sau
arcuit bitronconic, la acestea marginea fiind ori doar reliefatd in exterior
(fig. 2/2), ori usor arcuitd in afard (fig. 2/3) ; si castroane cu pintecele
arcuit, cu git cilindric si cu buza cvazatd, mai scundd sau mai inalta
(fig. 2/4,5). b) Cani, cu pintece bine arcuit si cu margine inaltd, usor sau
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puternic evazati. Una sau doua tor{i trase din buzd coboard in zona de
intilnire a gitului cu pintecele. c¢) Cesti cu o toartd trasd din buza' cu
pintecele bombat si cu git inalt, terminat cu buzd evazatd. Variantele
constatate in seria acestora pot {i distinse in functie de modul in care este
tratat unul sau altul din elementele recipientului: cesti cu pintecele
foarte pufin (fig. 3/1) sau, dimpotriva, mult reliefat (fig. 3/2,5), cu gitul

Fig. 2. Profile fragmentare de castroane

cilindric (fig. 3/1) sau in forma de pilnie (fig. 3/4), cu fundul rotunjit
sau aplatizat, terminat, in centru, cu cerc adincit (concav) (fig. 3/1,2), cu
umbo (fig. 3/3) sau cu picior (fig. 3/5). d) Pahare tronconice, cu bordura

Fig. 3. Cesti din faza Tei a cullurii Tei

circumscriind fundul si marginea, in exterior (fig. 1/8). e) Cupa cu picior
tronconic, gol in interior (un picior fragmentar a fost descoperit in lo-
cuinta nr. 2).

! In sdpaturile de la Baneasa nu au fost descoperite cesti cu toartd sub margine.
Existenta lor poate ii insid presupusi deoarece varianta de ceascid cu toartd sub margine
se intilneste si in faza veche a culturii Tei (Citelu Nou) si in faza ,La stejar®.

www.muzeulbucurestiului.ro / www.cimec.ro



Ornamentarea vaselor din primele doua categorii constad din striuri
obfinute cu maéturica, crestdturi sau alveole pe buzd, briuri alveolate sau
crestate (simple sau duble), dispuse sub margine sau in zona de unire
a gitului cu pintecele recipientelor ; apoi din siruri de cercuri mici, adincite
sau de impresiuni triunghiulare si, In cazuri mai rare, din proeminente
conice, obtinute prin impingerea pastei din interior in afara.

Fig. 4. Ceramicd cu decor obtinut prin impunsdturi succesive

Decorul vaselor lucrate din pastd find a fost realizat, in proportie
covirsitoare, in tehnica impunsaturilor succesive. De fapt, in asezarea din
faza Tei de la Bidneasa, doar trei fragmente ceramice constituie exceptii :
parte din buza unui castron, pe care apar cercuri imprimate cu un obiect
tubular (fig. 4/3) ; un fragment de vas cu ornamente incizate (fig. 4/2) si
o ceascd fragmentard, decoratd cu un sir de impresiuni semiovale.

Principalele miotive decorative obfinute prin impunséturi succesive,
fncrustate cu alb, sint urmatoarele: barida de linii drepte sau ondulate,
paralele, cu pozitia orizontald sau verticald (fig.74/5—7) ; sirul (simplu

8
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sau multiplicat) de S-uri culcati oblic si cu capetele imbucate (fig. 5/2) ;
zigzagul orizontal sau vertical, numai intr-un singur caz simplu (lig. 4/1),
in rest, in proporfie dominanta, multiplicat (fig. 4/6—7) ; triunghiurile cu
virfurile in jos, dispuse in sir orizontal (fig. 5/3) si romburile hasurate,
asezate in siruri orizontale, dar mai ales verticale (fig. 5/1), uneori insa

I'ig. 5. Fragmente ceramice din asezarea apartinind fazei Tei, cercetatd la Bdneasa

alcatuind si ornamente complexe (fig. 4/4) ; cercul cu suprafata hasurata
(fig. 5/6) sau intretdiala de o cruce (iig. 5/9).

Pe baza analizei materialului ceramic pot fi sesizate elemente sau
{rasaturi caracteristice fazei Tei, reprezentate fie prin anumite forme de
vase, fie prin unele amanunte ale tehnicii de ornamentare sau prin citeva

9
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motive decorative. Dar pentru a preciza fizionomia fazei aduse aici in
discutie, este necesar ca elementele specifice ei si fie privite, pe de o parte,
statistic, iar, pe de altd parte prin luarea lor in considerare impreuni, in
asociere si nu disparat (un element, fard a fi aldturat celorlalte). O atare
metodd de lucru se impune — macar in prezent — deoarece studiul de
ansamblu asupra culturii Tei duce la constatarea cad unele tipuri de vase
sau ornamente sint comune (i adesea in contururi identice) mai multor
faze. Niciodatd insid nu va coincide, in contextele a douid faze diferite,
proportia in care apare reprezentat un element sau altul, caracteristice
culturii Tei si nici prezenta laolaltd a tuturor acelorasi elemente specifice.

Pe baza utilizarii acestei metode, faza Tei a culturii Tei se individua-
lizeaza astfel :

1) In cadrul ceramicii fine, prin proporfia precumpanitoare (apro-
ximativ 989%) a recipientelor cu decor obt{inut prin impunsaturi succesive
deosebit de fin executate!. 2) Prin procentul de asemenea foarte mare al
ornamentelor care au la baza zigzagul (fie cd acesta apare organizat in
benzi inguste de trei-patru linii orientate orizontal, fie in benzi late, com-
puse din citeva zeci de zigzaguri verticale, aldturate) 2. 3) Prin prezenta,
pe umerii vaselor lucrate din pastd find, a unei benzi orizontale compuse
din linii drepte, alternate sau succedate de linii ondulate, sau de un lant
(simplu sau dublu) de S-uri culcati®; 4) Prin dispunerea tectonici a
decorului de pe vase. 5) In cadrul categoriei de vase lucrate din pastéd cu
mult pietris si nisip, fazei Tei ii sint specifice recipientele cu pintecele
bombat si git cilindric, lipsite de ornamentele alcatuite din cercuri adincite,
cu umbo in centru*; de asemenea, castroanele cu corpul arcuit® si 7) uti-
lizarea, in cazuri evident mai numeroase, a briurilor alveolate inguste, cu
alveole circulare, fatd de briurile alveolate late, cu alveolele ovale alun-
gite, reprezentate intr-un procent mai redus 8.

Indeosebi vasele lucrate din pastd find, de culoare neagra, al caror
decor utilizeaza, in cazuri extrem de numeroase, banda orizontala dispusa
pe umerii recipientului si compusa din linii drepte, combinate (alternate
sau succedate) de linii ondulate si siruri de S-uri culcafi; precum si
prezenfa, de asemenea foarte numeroasi, a ornamentelor care au la baza

! Ornamente obtinute prin impunsdturi succesive foarte fine se constatd si in faza
,.La stejar“. Dar la acest nivel, procentul lor este sensibil redus.

2 Ornamentul de benzi late compuse din citeva zeci de zigzaguri verticale apare
citeodatd si pe vasele din faza ,La stejar“. Dar spre deosebire de faza Tei, unde acest
decor este dispus mai ales in metope, in faza ,La stejar“ el este organizat in irize care
circumscriu intreg pintecele unor cesti sau castroane.

8 Sirul de ,,S“-uri culcaji (cu deosebire unul singur) apare si pe recipientele din
faza ,,La stejar“, insid asociat, cel mai adesea, cu o bandi de linii in retea.

4 Cercul adincit concav, cu umbo in centru este caracteristic vaselor cu pintece
bombat si git cilindric, in fazele ,La stejar si Fundeni.

& Acest tip de castron apare in fazele Cifelu Nou, Tei, ,La stejar* si Fundeni. Din
punctul de vedere al evolutiei pe faze — de fiecare dati in context diferit. In faza ,La
stejar este la fel de rdspindit si un alt tip de castron: cu corpul tronconic.

6 Raportul se inverseaza in faza ,La stejar“, iar in faza Fundeni si mai mult.
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zigzagul obfinut in tehnica impunsdturilor succesive — indeosebi aceste
douad elemente oferd fazei Tei a cullurii Tei o notd deosebitd, cu totul ca-
racteristica, astfel incit o ceramicad cu un atare decor s& nu poata fi atri-
buita altor etape de evolutie ale culturii epocii bronzului din Muntenia.

*

Definirea fazei Tei ca o etapa aparte a culturii Tei si caracterizarea
mai precisd, mai bine conturatd a acestei faze — pe baza unei documentatii
sporite — pune insd, mai mult ca in trecut, atit problema fixarii locului pe
care ea l-a avut in procesul dezvoltdrii culturii epocii bronzului din Mun-
tenia, cit si problema de a cunoaste pe ce cidi s-a putut constitui faciesul
de care ne ocupim,

Cu privire la problema pozitiei cronologice a fazei Tei, sapaturile
recente de la Baneasa nu au adus nici un element de ordin stratigrafic
— cele doua asezdri Tei de acolo excluzindu-se teritorial. Pe de altad parte,
in cenusarul de la Novaci — unde, pentru prima datd s-a putut constata
suprapunerea mai multor niveluri de culturd Tei — faza Tei nu a fost do-
cumentatd !. Astfel, in aria culturii Tei, nu este cu putintd, deocamdats,
sd se stabileascd prin metoda stratigrafica, pozitia cronologici a fazei Tei.

Cu un alt prilej? insd, a fost relatatd o situalie stratigrafica sur-
prinsd in aria culturii Monteoru, chiar in asezarea eponima. Acolo, irag-
mente ceramice.din faza Tei a culturii Tei au aparut in stratul Monteoru
[1a, in timp ce fragmente aparfinind fazei ,,La stejar* au fost observate
in depuneri Monteoru Ilb. Dar ulterior, s-a intimplat ca fragmentele unui
vas caracteristic fazei Monteoru Ila sd fie surprinse, in toamna anului
1963, la Céfelu Nou, in mediu Tei de aspect cert ,,.La stejar®. In felul acesta,
problema sincronizarii evolufiei culturii Tei cu cea a culturii Monteoru
ridicd aspecte noi, complexe, care se pot pune pentru ambele culturi. Si
pind cind atari aspecte vor fi pe deplin clarificate, rdmine ca problema des-
chisd, aceea de a sti dacd situatia fragmentelor Tei de la Monteoru
reflectd intocmai o stare de lucruri existenta si in aria culturii Tei.

Precizarea pozitiei cronologice a fazei Tei rdmine, din pricina faptelor
semnalate, sa fie facutd pe alte cdi: utilizind argumente de ordin com-
parativ-tipologic, dar {inind seama si de suprapunerea nivelurilor de cul-
turd Tei de la Novaci.

Anume, observatiile stratigrafice din aceastd din urma statiune
precizeaza o situatie : nu mai este cu putin{d sa se creada ca faza Tei a
culturii Tei a premers imediat fazei Fundeni. Succesiunea ,,La stejar“-Fun-
deni fiind astfel stabilitd, pentru precizarea pozifiei fazei Tei se poate
face numai ipoteza urmaitoare: ea — ori precede faza ,la stejar“, ori se
situeazd ulterior fazei Fundeni. La alternativa din urmé trebuie sa se
raspundd insd in mod categoric negativ, deoarece faza Tei nu poseda
nimic caracteristic pentru perioada tirzie a epocii. bronzului, unde ea ar
trebui in felul acesta si fie incadrati. Dar, pornind de aici, apare implicitd
concluzia cd faza Tei se situeazd, ca etapd de evolutie a culturii Tei,

1 Alexandru Vulpe si Valentina Busila, op. cit.
2 Cf. Valeriu Leahu, O fazd veche a culturii Tei descoperitd la Cdtelu Nou, in SCIV,
XIV, 2, 1963, n. 2 de la p. 315, utilizind informatii primite de la Eugenia Zaharia.
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inaintea fazei ,La stejar”. Pentru stabilirea unei atari pozi{ii cronologice
pledeazd si unele constatdri de naturd comparativ-tipologicd, in stare sa
sublinieze legdturile fazei Tei, atit cu faza Céatelu Nou, cit si cu faza
»La stejar®.

Sint indeosebi comune fazelor Citelu Nou si Tei, urmatoarele ele-
mente : utilizarea cu predilectie, in procent evident precumpanitor, a orna-
mentului care are la bazd zigzagul obtinut in tehnica impunsaturilor
succesive ; utilizarea cu precddere a briurilor alveolate inguste (faza
Ciételu Nou nu cunoaste briurile late, cu alveole ovale-alungite) ; dispu-
nerea tectonicd a ornamentelor ; si forme de vase cum sint castronul cu
corpul arcuit si cupa cu picior (aceasta din urmd, intilnitd pind acum
numai in fazele Catelu Nou si Tei). Se mai poate apoi semnala faptul ca
vasele mari de provizii cu corpul puternic bombat si git cilindric au, in
fazele Catelu Nou si Tei, profilul pintecelui globular, in timp ce in fazelc
.La stejar* si Fundeni, corpul acestor vase va fi oval-ascutit (inal{at) ;
si cd pe recipientele acestea lipseste, in fazele Cdtelu Nou si Tei orna-
mentul de cercuri adincite cu umbo in centru, caracteristic insa celorlalte
faze ale culturii Tei. Tinind seama de atari elemente comune, apare fireasca
apropierea in timp i admiterea unei eventuale succesiuni a fazelor Céfelu
Nou — si apoi Tei.

Pe de altd parte, se constatd amanunte caracteristice comune fa-
zelor Tei si ,La stejar”: faptul cad faza ,La stejar” mai utilizeazad (desi
in cazuri rare) impunsdturile succesive fine si inguste; cd in aceasta
din urma etapa a culturii Tei se observd de asemenea o largd folosire a
motivului zigzag (reprodus insd, cu precéddere, intr-o tehnica diferitd) ;
apoi utilizarea, in continuare, a briurilor alveolare inguste, cu alveole
rotunjite ; folosirea si in faza ,,La stejar” (dar in masura sensibil redusa)
a ornamentului sir de S-uri culcati etc. _

Pornind de la imprejurarea ca faza Tei coniine atit elemente in-
{ilnite in faza Céafelu Nou, cit si in faza ,La stejar*; dar intrucit intre
aceste din urmd doud faze sint evidente deosebiri, care implicd $i o
distantare a lor in timp --- astfel se poate conchide ca faza Tei a culturii
Tei se situeazd intre faza Cifelu Nou (ulterior acesteia) si faza ,La
stejar (anterior ei). In sprijinul acestei concluzii, pare cu totul semni-
ficativd evolulia pe care o suportd un motiv decorativ comun tuturor celor
trei faze aduse in discujie: zigzagul. Acesta apare in faza Cidfelu Nou,
des reprodus pe vase, cu deosebire redus la o singuri linie, fiind realizat
in tehnica Tmpunsaturilor succesive de aspect caracteristic fazei vechi
a cuiturii Tei. In faza Tei, zigzagul apare in cazuri $i mai numeroase,
tot in tehnica impunséturilor succesive, dar in benzi late, care grupeaza
mai multe linii. Aproape tot atit de des apare zigzagul si in faza ,La
stejar”. Insa, la acest nivel, banda latd compusd din mai multe linii in
zigzag, realizate prin impunsaturi succesive — din faza Tei, va fi inlocuita
indeosebi cu o bandid in genere de aceeasi largime, dar obf{inutd in alti

tehnicd : intr-un cimp — de reguld, intreg pintecele vasului — orna-
mentat prin impunsdturi succesive sau printr-o retea deasi de linii in-
cizate — banda lata, in zigzag, este crufatd. Dupid o atare evolutie (in

care un element este treptat amplificat, pind cind se produce transfor-
marea lui), zigzagul va fi aproape complet abandonat in faza Fundeni.
12
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Cu privire la pozitia cronologica a fazei Tei trebuie discutat de
ascmenea, un alt aspect: acela de a sti daca intre fazele Catelu Nou si
.La stejar® — unde rezultd cd poate fi situatd faza Tei — a existat
numai aceasta, sau, dimpotriva, daca nu cumva, pe durata de timp dintre
faza veche a culturii Tei si cea numitd ,,La stejar” nu s-au intercalat si
alte aspecte de evoluijie, pentru moment incd nedeterminate.

Pentru a defini gradul de succesiune intre fazele Tei si ,,La stejar®,
raspunsul este mai usor de obi{inut, dispunind de o situafie clard. Anume,
intr-o locuintd (L. 4) din asezarea apariinind fazei ,La stejar” de la Ba-
neasa, ceramica descoperita — pe de o parte, pastreazd incd nealterate
elemente specifice fazei Tei, iar pe de altd parte, reflectd modul in care
unele motive decorative caracteristice fazei Tei, sint transpuse in tehnica
impunsaturilor succesive de aspect ,LLa stejar“. Pe baza unor asemenea
observatii, dar in functie si de altele, se poate trage concluzia cd faza Tei
a fost imediat succedata de cea ,La stejar“, aceasta din urmi dezvol-
tindu-se organic (dar si cu aportul unui factor extern), din faza Tei.

Cu privire la gradul de apropiere in timp dintre fazele Cafelu Nou
si Tei, situatia nu pare sd poata fi la fel apreciatd. Este probabil, in acest
caz, cd intre aspectele aduse aici in discutie, trebuie admis incd un altul
-— interpus — dar pentru moment nu surprins in teren. Formularea unei
asemenea ipoteze este, in primul rind, influentatd de dezvoltarea sincrona
a culturilor Tei si Monteoru. Se pune problema -— {inind seama de apro-
pierea de timp intre etapa Monteoru Ila si faza Tei — ce corespunde in
cultura din cimpia Dundrii fazei Monteoru I, cu toate etapele acesteia
(a-cj—4). Mai mult insd, presupunerea unui aspect de cultura Tei, interpus
intre fazele Catelu Nou si Tei, se intemeiazd pe observatia ci intre aceste
doud faze se consiatd o lipsd de legaturd directd in evolutia tehnicii im-
punsaturilor succesive: este oarecum bruscd aparitia procedeului clasic
Stichkanaltechnik (utilizat in toate celelalte faze ale culturii Tei), fatd de
impunsdturile succesive cu un contur deosebit si dispuse distaniat, care
se observa pe vasele de la Cajelu Nou.

Imprejurarea cd — madcar in prezent — nu poate fi pe deplin dove-
ditd o evolujie directd, neintrerupta, intre fazele Cafelu Nou si Tei; c3,
dimpotriva, dupd cum se pare, intre acestea trebuie presupusa inca o
etapd, necunoscutd insa, ingreuneazid sensibil abordarea celeilalte pro-
bleme pe care o pune studiul fazei Tei: aceea de a cunoaste ciile pe care
ea s-a putut constitui si dezvolta.

Este, desigur, cu totul firesc sa se admitd in aceastd privintd, un
proces intern de dezvoltare, in cadrul cdruia faza Tei sa fi extras, asimilat
ori amplificat elemente de culturd Tei preluate oricum si din faza Cételu
Nou. Categoriile ceramice, formele de vase si unele motive decorative,
comune acestor doud faze, sus{in pe deplin o atare interpretare. Dar nu
poate fi socotit produsul numai al intimplérii imprejurarea cd unele din
aceste elemente comune au fost dezvoltate intr-un anume sens, precum
nici faptul aparitiei altor trasaturi specifice, noi, de naturd s completeze,
sd imbogdteascd confinutul culturii epocii bronzului din cimpia Dundrii.
Se pune astfel problema mediului din care faza Tei le-a preluat pe acestea,
sau a conlactelor care au prilejuit dezvoltarea intr-un sens anumit a ceea
ce fusese specific si fazei anterioare, Cételu Nou.
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Din faza veche a culturii Tei, faza Tei preia indeosebi triunghiul —
care va apare insd, acum, fie hasurat, fie cu cirlig la virf — si zigzagul,
al cidrui mod de evolutie, in cadrul fazei de care ne ocupdm, a fost precizat.
In acelasi timp, faza Tei cunoaste, ca elemente noi, procedeul ,clasic“ al
tehnicii impunséturilor succesive si unele motive decorative : rombul hasu-
rat, motive de caracter popriu-zis spiralic (sirul de S-uri imbucate, cirli-
gele), cercul sau rozeta cu cruce circumscrisd. De unde si cum pot fi derivate
toate acestea?

Daca, de pilda, triunghiul hasurat poate fi apreciat ca adaptarea
unui motiv decorativ vechi in cultura Tei (triunghiul simplu incizat?),
la un sistem de ornamentare care utilizeazd un decor bazat nu numai pe
contururi trasate ci si pe spafii ornamentate (asa cum se observa ca este
caracteristic culturii Tei, incepind o datd cu faza Tei); in schimb, celelalte
elemente pot {i explicate altfel: ca produs al unei influente externe, inre-
gistratd in cultura Tei, in cadrul unui puternic curent venit din sud sau
sud-vest, in ultima analizd din Macedonia 2. Din acest mediu pot fi deri-
vate romburile cu cirlige spiralice la virfuri, motivele solare si cele de
caracter spiralic. Cit priveste utilizarea in faza Tei a procedeului ,,clasic”
Stichkanaltechnik, este probabil cid aparitia acestuia sd poatd fi explicatd
in felul urmator : dat fiind cé pe o arie oarecum vastd, dar atit de apropiata
de cea a culturii Tei, inca de la siirsitul neoliticului a fost cunoscuta si larg
raspinditd tehnica Impunsdturilor succesive?d, aceasta a putut fi — in
cadrul unui puternic curent de influentd sud-vestica — adoptata si de cul-
tura Tei, chiar fard a exista putinfa unei transmiteri directe (conceputd
teritorial sau in timp).

Revenind la unele motive decorative din faza Tei, pe care le-am
socotit de provenientd sud-vestici, este adevirat ca acestea se intllnesc si
in culturi ale epocii bronzului de pe teritoriul R.P.R., indeosebi in aria
Monteoru, Astfel, sirul de ,,S“-uri culcati cu capete imbucate, triunghiuriie
cu cirlige la virfuri sau romburile cu fanioane la virfuri apar pe vasele din
cimitirul Monteoru de la Poiana 4, asemenea motive fiind comune si ariei
Monteoru din Muntenia %, Similitudini intre culturile Tei si Monteoru au
fost remarcate mai de mult si de D. Berciu 8. Problema care se pune este
insd de a sti daca elementele aduse aici in discufie au fost preluate din
cultura aflatd in cimpia Dunirii, in cultura Monteoru, sau invers. Rés-
punsul pare ca trebuie sa fie dat pentru prima alternativa, influentafi de
constatérile urmatoare : dupd cum a precizat recent Eugenia Zaharia, cul-
tura Monteoru foloseste cu precddere triunghiurile cu virful in sus?,

! Triunghiul incizat apare incd in faza Cételu Nou.

2 Avem in vedere motivele spiralice, cele solare, romburile cu cirlige spiralice etec.
Asupra originii si prezentei lor in culturile epocii bronzului de la nordul Dundrii de jos
nu -staruim, o discutie ampla si argumentati fiind recent realizatd de Vladimir Dumitrescu,
in Necropola de incineratie din epoca bronzului de la Cirna, Bucuresti, 1961, p. 233 si urm.

3 Jon Nestor, Der Stand... p. 102; Viadimir Dumitrescu, op. cif., p. 223—225.

4 Ec. Dundreanu-Vulpe, La nécropole de l'age du bronze de Poiana, in Dacia,
V—VI, 1935—1936, p. 158, fig. 6; p. 160, {ig. 8/1, 4,9.

5 Informatii Eugenia Zaharia.

995 D. Berciu, Cercetdri arheologice in regiunea Bucuresti, in Materiale, 1I, 1936,
p. 499.

7 Eugenia Zaharia, Das Grdberfeld von Balintesti-Cioinagi und einige Fragen der

Bronzezeit in der Moldauw; in Dacia, N. S., VII, 1963, p. 157 n. 10.
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spre _dcoscbire de cultura Tei, care le utilizeazd in dispunere cu virful in
jos. Pc de altd parte, Ion Nestor a ardtat ca motivele cu caracter spiralic
apar la Montcoru numai atunci cind se constatid acolo si importurile de
ceramicd Tei!. Sint indicii care contureazi deci o directie — de la sud
inspre nord.

De altfel, tot mai multi cercetédtori atribuie acum un rol din ce in ce
mai mare curentului sudic sau sud-vestic, grefat pe confinutul unor culturi
ale cpocii bronzului din R.P.R. Ultima pozitie in sensul acesta este for-
mulatd de Eugenia Zaharia, dupé care un atare curent a influenfat sensibil
si procesul de formare a culturii Noua 2.

Cit priveste geneza fazei Tei, ea pare oricum sd fie produsul unei
dezvoltdri interne, petrecute in cadrul culturii epocii bronzului din Munte-
nia, pe care s-au altoit insa puternic si elemente de culturd de provenienti
sud-vestica.

*

Prin cercetarile arheologice intreprinse in ultimii ani pe teritoriul
orasului Bucuresti, celor trei faze determinate in evolutia culturii Tei de
Dinu V. Rosetti, li s-au adaugat incd doud: in urma sipéaturilor de la
Catelu Nou a putut fi identificatd o etapd de inceput a culturii Tei?, iar
rezultatele sdpaturilor de la Fundenii Doamnei au permis precizarea unei
faze de sfirsit a acestei culturi® Astfel — dupd ce au fost inldturate si
indoielile cu privire la existenta fazei Tei — schema evolutiei culturii
_epocii bronzului mijlociu si tirziu din Muntenia apare mai complexa si mai
bogatd. Potrivit cu stadiul cercetrilor de pind acum rezultd cd procesul
de dezvoltare a culturii Tei s-a petrecut in cadrul a cinci etape, a céror
succesiune a fost urmaitoarea: 1) faza Catelu Nou, 2) faza Tei, 3) faza
,.La stejar“, 4) faza Fundeni, 53) faza Fundenii Doamnei.

In legdturd cu adoptarea unui sistem de cronologie relativad a culturii
Tei, nu pot fi trecute cu vederea unele obiectii — intemeiate — aduse cu
privre la denumirea data fazelor acestei culturi (numiri putind sa produci,
uneori, confuzii) 5, precum nici fncercarea de a elabora schema de evolutie
a culturii de care ne ocupdm, utilizind clasificarea cu ajutorul cifrelor din
tabela aritmetica romana (I, IT etc.). Un atare sistem de periodizare a fost
incercat pentru ultimele doud faze ale culturii Tei de D. Berciu®.

Cu totul constienti de avantajele unei asemenea periodizéri, am so-
cotit — o vreme — c& ea nu poate fi incd adoptata si am procedat ca atare.

V" Istoria Rominiei, I, Bucuresti, 1960, p. 106

2 Eugenia Zaharia, op. cit.

3 (Cf. Valeriu Leahu, op. cit.

4 Valeriu Leahu, O fazd noud in evolutia culturii Tei: [aza .Fundenii Doamnei, in
Cercetdri arheologice in Bucuresti, 1963, p. 339 si urm. ‘

6 Atari obiectii au fost aduse de tov. Vladimir Dumitrescu. D-sa ne-a atras, in
primul rind, atentia asupra cazului (singular, de altfel) in care numele atribuit unei faze
(Tei) coincide cu numele dat culturii. De asemenea, cu prilejul publicdrii de citre noi a
fazei Fundenii-Doamnei, Vladimir Dumitrescu a sesizat confuzia care se poate produce
intre aceastd fazd si cea numitd Fundeni. Cit de indreptifitd a fost o atare obiectie o
dovedeste faptul cd D. Berciu a numit descoperirile de la Fundenii-Doamnei,. efectuate
intr-alt punct decit cel unde a fost identificatd faza Fundeni, ,aspectul Fundeni — 1958*
(cf. D. Berciu, Citeva probleme ale culturii Verbicioara, in SCIV, XII, 2, 1961, p. 236).

¢ D, Berciu, loc. cit. '
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Aveam in vedere situatii de fapt, pe care le constatasem in studiul culturii
Tei, anume — starea neclard in care se afla faza Tei (Imprejurarea ci
aceasta a aparut, un timp, foarte pufin individualizatd si ca existenf{a ei
putea intr-adevdr fi pusd la indoiala); precum si imprejurarea cd succe-
siunea futuror etapelor de evolutie a culturii epocii bronzului din Muntenia
nu putea fi stabilitd cu precizie!, decit numai pe baza unor observatii
stratigrafice sau la capétul unui studiu comparativ-tipologic atent.

Acum, cind — dupa sapaturile de la Novaci si acelea, reluate, de la
Baneasa — in cercetarea culturii Tei, probleme ca cele semnalate mai sus
si-au dobindit rezolvare, evident cad considerentele noastre nu mai sint
indreptatite si cd se poate trece la o clasificare a culturii amintite utilizind
sistemul omologarii fazelor prin cifre romane. Propunem, ca atare, urma-
toarea schema de evolujie a culturii Tei: faza Tei I (pentru aspectul numit
de noi ,,Cafelu Nou"“); Tei Il (faza numitd de Dinu V. Rosetti , Tei“);
Tei Il (=faza ,La stejar); Tei IV (=faza Fundeni); Tei V (=faza pe
care am numit-o ,,Fundenii Doamnei“). Dac4, in viitor, va ii descoperit si
aspectul de culturd Tei pe care il postulam — anume, cel interpus intre
faza numitd acum ,,Tei I* si faza numita , Tei 11* — desigur cd omologarea
aceluia va trebui s se facd in functie de caracterul sau specific : in cazul
cd se va descoperi un facies Tei mai legat de faza I, aceasta va trebui sé fie
numitd Tei I a, iar aspectul asteptat Tei 1b; sau dimpotriva, identificin-
du-se o ceramicd mai apropiatd de faza Tei II, ceastalaltd va trebui sa
suporte diviziunea in doud etape. De altfel, este cu putintd ca probleme de
felul acesta sa se pund si pentru alte faze ale culturii Tei. Incd de pe acum
ne pare a {i susceptibild la o asemenea clasificare faza Tei III. Dar cum
abordarea unei atari probleme depiseste obiectivul studiului de fa{a, ea
ramine sd f{ie examinatd cu un prilej de viitor.

! Oricine va sesiza faptul cd raportul de succesiune intre fazele identificate de
Rosetti — Tei — ,,La stejar* este acum inversat fajd de succesiunea admisa pind la efec-
tuarea sapaturilor de la Novaci.
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