CONSIDERATII ASUPRA ,CALICILOR“ BUCURESTENI
IN VEACURILE AL XVII-lea SI AL XVIil-lea. CITEVA
IDENTIFICARI TOPOGRAFICE LEGATE
DE ASEZARILE LOR

de PAUL CERNOVODEANU §i NICOLAE VATAMANU

Existenta unei mahalale a calicilor in Bucuresti in veacul al XVII-lea,
face parte din cadrul obisnuit al oricdrui oras vechi. Prezenta lor laolalt3,
intr-o mahala anume $i nu risipi{i prin tot orasul, ridicd insd probleme cu
privire la organizarea vietii si a rostului calicilor in orasul medieval.

Studiul pe care l-am intreprins a urmarit ldmurirea acestor problemc
de ordin social ; dar in acelasi timp am putut ajunge la importante identifi-
cari topografice, scofind la iveala drumuri vechi si monumente a céror
amintire s-a pierdut.

Cea mai veche stirc documentard pe care o avem despre existenfa cali-
cilor bucuresteni dateazi din al doilea sfert al veacului al XVII-lea. Un sol
ungur, carc calatorea in toamna anului 1629 prin Bucuresti, vorbeste, cel
dintii, despre cersetorii din marginea orasului. Apaify Gyorgy scria:
»Voievodul din Tara Romineascd' este acum nesupdrat in fara sa, dar fara
i se pustieste foarte din pricina birului ridicat ; a ajuns acum pind intr-atita
incit voind sd ne ducd mai departe cu cai de pogstd, au vrut sd prindad la ham
si caii cersetorilor, (sublinierea noastrd — n. a.) ceea ce n-am stiut; iesind,
au trimes inaintea mea o ceatd de boieri, am vrut sd le dau pomand prin
boieri, dar au spus cd n-au nevoie de bani [si cd] mai bine le-asi inapoia
caii“ 2.

Dupa aceastd prima stire, asupra cdreia vom mai reveni in cursul
expunerii, mentiondm al doilea document, din 1639, care aminteste de maha-
laua caliceascd de la Gorganul viitoarei Mitropolii 3. Alte doud documente,

1 Leon Tomsa (inainie de 15 oct. 1629—21 iulie 1632). )

2 A. Veress, Documente privitoare la istoria Ardealului, Moldovei si Tdrii Rominesti,
vol. IX, Buc., 1937, p. 296—297, nr. 236. 3

8 Gh. Ghibanescu, Surete si isvoade, vol. VI, lasi, 1909, p. 199, nr. CLXVIIL Ca
Gorganul era viitorul deal al Mitropoliei rezulta neindoios $i din documentul din 11 oct. 1652
in care se intdresc manastirii sf. Ecaterina din Bucuresti ,,ocind si vii la Gorgan, ce este
lingd sf. mandstire” (sublinierea noastrda — n. a.) (Acad. R.P.R., CCCXCVII/50).
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hotdrnicii ale mosiei Mitropoliei din Bucuresti! ne aduc la cunostinta
existen{a unui ,,Put al calicilor®.

Acestea sint toate documentele din veacul al XVII-lea care privesc pe
calici. _
Inainte de a trece la analiza lor, precum si a altor documente mai
tirzii, din veacul al XVIII-lea, credem ci este necesar sa lamurim o problema
fundamentala si anume sd ardtam cine erau calicii.

Misei si calici. — In evul mediu rominesc cuvintul mise! desemna pe
omul sdrac, infirm si neputincios. Denumirea se ddduse mai intii unei anume
categorii de bolnavi, celor mai neferici{i dupa conceptia vremii, adici lepro-
silor. Termenul acesta, de origine latina, cra de aproape inrudit cu denumi-
rea leprosului in limbile romanice medievale 2. Cind valul de leprd a scdzut
in intensitate, fenomen constatat in Europa in veacul XV, s-au infeles sub
numele de misei tot felul de oameni séaraci bolnavi si infirmi. Textele romi-
nesti din veacul al XVI-lea mai foloseau termenul pentru a desemna pe
leprosi dar cu o nuan{d arhaici, in scrierile bisericesti sau influentate de
bisericad. In vorbirea curentd vechiul cuvint misel incepu a fi inlocuit prin
termenul slav (sirbesc) gubav?, pentru a ardta pe lepros?, in timp ce tota-
litatea celor sdraci, infirmi, cersetori, raimineau mai departe desemnati ca
»misei si alcdtuind ,,miselimea". Ulterior, acest vechi cuvint rominesc
continuind si sc degradeze, sub denumirea de misei vor fi cuprinsi toti cei
aflati in dependenta cuiva : tarani, muncitori ai pdmintului, chiar negutatori,
etc. ajungind in cele din urma la intelesul actual de netrebnic, de las ® reflex
al dispretului claselor suprapuse pentru muncitorul de rind.

In timp ce cuvintul misel suferea aceasti transformare, si-a facut
aparitia in limba, pentru a desemna pe infirm si cersetor, termenul calic,
imprumutat din ucrainiand (kasuka). Pentru prima oara il intilnim intr-un
document din 18 februarie 1552, emanat de la Mircea Ciobanul, sub forma
topicului ,,in calici, In dealul lui Micu“5, ceea ce aratd o grupare a
calicilor. Mihai Viteazul se va ocupa de calici /, dindu-le o oarecare organi-
zare 8, Lexiconul lui Mardarie Cozianul din 1649 nu inregistreaza cuvintul
wcalic”, poate din cauza slabei lui circulafii. In schimb il foloseste ,,Indrep-
tarea Legii“ (1652) °

! Emis de Radu Leon la 8 iunie 1668 (7176) cf. G. Potra, Documente privitoare la
istoria orasului Bucuresti (1594—1821), Buc., 1961, 137—139, nr. 50. Reinoit de Antonie
voda din POPE$tl la 4 ian. 1672 (7180), cf. Arh. St. Buc Suluri, 5.

2 Misello in ltalia, mesel in proventala mezgau in angiovind, mesell in catalana,
mesillo in spaniola, mise! in germand, measle in engleza, toate derivate din miserus, cf.
N. Viatdmanu, Despre misei, in vol. De la inceputurile medicinii rominesti (sub tipar), unde
se da si intreaga bibliografie.

3 Tetraevanghelul lui Coresi (1564) da astfel o poruncé: ,Bilnavii vindecati, miselitii
curétati”, care intr-o edifie de peste un veac, apare sub forma: ,,Pre bolnavi vindecati, pre
gubavi curatifi.

4 Mardarie Cozianul, Lexicon slavo-rominesc si tilcuirea numelor, din 1649, Buc.,
1900, p. 218, traduce pe ,procajena* cu ,,miselit, gubav*.

5 1. Byck, Despre cuvintuf misel, in ,,Cum vorbim®, II (1950}, nr. 1112, p. 26.

8 Documente privind istoria Rominiei, B, veac. XVI, vol. IIl, p. 13.

T N. lorga, ,.Calicii” lui Mihai Viteazul, o noud orinduire a lui in ,,Analele Academiei
Romine”, Mem. Secf. Ist., s. III, t. XXI (1939), p. 25—28.

8 Organizarea pare insd a privi pe leprosii inclusi si ei printre calici; cf. N. Vatdmanuy,
op. cit

'9 Indreptarea Legii, 1652, Buc., Ed. Acad. R.P.R,, 1962, p. 239, desi tot cu infelesul
de lepros.
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De la vechea organizare a miseilor, care erau obligati si tridiascd in
colibele lor, la marginea sau in afara oraselor, linga un drum circulat, unde
sd poatd trdi din cersit, si in apropierea unei ape, condifie necesard atit
pentru hrana, cit si pentru ingrijirea elementard a ranilor lor!, s-a tras
existenfa unor mahalale ale calicilor in mai multe orase printre care si
Bucurestii. Dar pe citd vreme la Cimpulung asezarea leprosilor era aridtati
ca fiind a ,miseilor" iar la Rimnicul Vilcei de asemeni, constatdm ci, la
Bucuresti, si la Iasi 2 mahalaua a fost a ,,calicilor®, ceea ce insemneaza de
sigur, cd aceste mahalale au luat nastere mai tirziu, atunci cind leprosii
dispdruserd de mult, iar termenul de ,calici“ nu mai desemna acum decit
pe sdracii infirmi si populajia mizera a cersetorilor. Fenomenul substitui-
rei infirmilor de tot felul bolnavilor leprosi, pe cale de disparitie, a fost
constatat pretutindeni in Europa 3.

Mabhalaua calicilor s-a dezvoltat in jurul unui pu{ al acestor sédraci.

Calicii bucuresteni. La Bucuresti, punct principal economic pe drumul
Brasov—Dunire, unde foarte de timpuriu se ridicase orasul pe masura dez-
voltarii activitatii mestesugdresti, a separdrii mestesugurilor de agricultura
si a intensificdrii schimbului de produse® madrirea orasului a exercitat o
atractie deosebitd pentru sardcimea dimprejur, care spera aici si afle
mijloace mai lesnicioase de existen{d. Inainte de veacul al XVII-lea nu
gasim insi nici un indiciu de asezare a miseilor. Afldm in schimb, tirziu, in
1639, o mahala a calicilor. - Anume caractere ale acestei aseziri, in
afara orasului propriu-zis, pe marginea drumului de comert Bucuresti—
Brasov, in jurul unui Put al Calicilor, pe cursul superior al unui piriu
(,,Girlita") toate acestea la un loc sint prea asemaénatoare cu ceea ce se
constata in alte par{i peniru ca sd nu credem, cd urmind o reguld bine confir-
matd, aci au salasluit intr-o epocd foarte apropiatd de aceea a infiintarii
orasului, miseii bucuresteni. Lor le-au succedat in veacul al XVII-lea calicii.

Cel mai vechi izvor intern care pomeneste de calicii bucuresteni este
din 1639 (7147) si cuprinde intdrirea datd de Matei Basarab lui Barbul
cépitan din Poiana (fostul jud. Gorj) de a stdpini o grddina cu vie ,,aici in
orasul domnii mele, in Bucuresti, mahalaua caliceascd la Gorgan“ (dealul
viitoarei Mitropolii) cumpiratd de la doi darabanii® Urmatorul document
este cunoscutul hrisov al lui Radu Leon din 1668 §, repetat cu mici deosebiri
de Antonie vodi la 4 ianuarie 1672 (7180) 7, in care se aratd hotarele mosiei
Mitropoliei. Redam hotarele dupd cel dintii document, deoarece ne vom referi
mereu la aceastd ocolnica in cursul expunerii noastre : ,,sd si stie si hotarele
sfintii Mitropolii, den piatra de jos care s-au pus in colful gardului mandstirii
luli] Pana, pre cale in sus pre lingd nuci pina la capul podului la poarta
Predii vor[nicul] si pre garld in sus pind in piatra de la capul pod [u]lui
Turcului si de acolo pe ulitd in sus pina in piatra den ulitd derept Mitropolie.

1 Pentru acestea toate, vezi N. Vatdmanu, op. cit.

2 E. Pavlescu, Economnia breslelor in Moldova, Buc., 1939, dd un plan al lasilor la
1699 in care apare ,locul calicilor; acelasi, cu insemnate imbunatatiri, la St. Olteany,
Mestesugurile din Moldova in sec. al XVIl-lea, in ,,Sludii $i materiale de istorie medie", 111
(1959), p. 232.

3 Ed. Jeanselme, Comment I'Europe, au Moyen Age, se protégea contre la lépre, in
,Bull. de la soc. fran¢. de I'Histoire de la Médecine", t. XXV (1931), nr. 1—2, p. 2.

4 Istoria Rominiei (edit. Acad. R.P.R.), vol. II, Buc., 1962, p. 291.

5 Gh. Ghibanescu, Surefe si isvoade, vol. VI, p. 199, nr. CLXVIIL

6 G. Potra, Doc. priv. la ist. orasului Bucuresti, p. 137—139, nr. 99.

7 Arh. St. Buc,, Suluri, 5.
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Si de acolo pre linga crucea Doamnii Mircioaie, pre cale in sus, pini in piatra
derept Calici. Si de acolca pre cale pina supt deal in Gura Vaiei. Si de acolea
pre lingd Putul Calicilor in jos pre lingd lac pre supt deal, pinid in drumul
Giurgiuvului la stilpul de piatrd al Armeanului in capul Troianul [ui] linga
lhelesteul lu[i] Sarban voevod* etc.

In sfirsit, calicii cu asezarea lor, apar intr-o serie de documente din
1741—1742 1, cind Mitropolia cdutind sa restabileasca hotarele uitate si
incélcate, porneste o mare actiune de cercetare, al carei instrument princi-
pal era blestemul aruncat asupra locuitorilor din patru mahalale : a bisericii
Albe, Arhimandritului, Golescului si Gorganului, ca sd mdirturiseascd ce
stiau asupra unor puncte de hotar dintre Mitropolie si minastirea Mihai
Vodi, ca : drumul Mehedintilor, crucea lui Alexandru Vod4, crucea Doamnii
Mircioaie si Putul Calicilor 2.

Urmind in studiul nostru identificarea acestor repere topografice, cum
si a altor citorva care mai apar in documente, vom da prioritate Putului Cali-
cilor, a cérei situare este cea mai sigura ; in raport cu aceasta, vom studia
treptat si celelalte obicctive ce ne-am propus.

Putul Calicilor. Acest topic apare in toate actele de delimitare ale
mosiei Mitropoliei bucurestene, incepind cu hrisovul lui Radu voda Leon din
1668 si cu cel emis de Antonie voda din 1672, amintite mai sus ; fard indoiala
cd trebuie sd mai fi existat incd un hrisov, anterior acestor doud, dat de
Constantin vodd Serban, cind si-a inzestrat ctitoria, in 1658 3. Dar despre
acesta nu s-a mai pastrat nici o urma. Cu treccrea timpului, vechile hotare
s-au uitat si mandstirea Mihai Vod4, vecind cu mosia Mitropoliei, a incilcat
proprietatea acesteia. In 1741, mitropolitul Neofit reusi sd precizeze, cu
ajutorul blestemului, citeva puncte din hotar, intre care si Putul Calicilor.
Pentru deplind siguranta, s-a sdpat la locul arétat si s-a descoperit putul %

U Arh. St. Buc., Mitrop. T. Rom., 1/4 — Cartea de blestem a mitropolitului Neofit din
18 aprilic 1741 (7249), cu o parte din declaratiile mahalagiilor; Arh. St. Buc., Mitrop. 7.
Kom., mss. 128 (fosta Condica nr. 2 a Mitrop. T. Rom.) i° 21 v°, porunca lui Constantin
voda Mavrocordat din 28 aprilie 1741 (7249) pentru numirea boierilor hotarnici in pricina
Mitropolici cu m-rea Mihai Voda ; Arh. St. Buc.,, Mitrop. J. Rom., 1/5 — Cartea celor patru
boieri hotarnici, din 19 mai 1741 (7249) pentru alegerea hotarelor mosiei Mitropoliei de
catre m-rea Mihai Voda; Arh. St. Buc,, Mitrop. J. Rom., 1/6 — Cartea de adeverintd a Di-
vanului, cu intdrirea lui Conslanlin vodd Mavrocordat din 20 mai 1741 (7249) peniru
hotarele Mitropoliei ; Arh. St. Buc., Mitrop. T. Rom., 1/7 — Porunca lui Constantin voda
Mavrocordat din 9 julie 1741 (7249) pentru recunoasterea si impietrirea hotarelor Mitropo-
liei de cdtre m-rea Mihai Voda; Arh. St. Buc., Mitrop. T. Rom., 1/8 — Cartca a opt boieri
hotarnici pentru mosia Mitropoliei ; Arh. St. Buc., Mitrop. T. Rom.,'mss. 128 (fosta Condica
nr. 2 a Mitrop. T. Rom.) f° 25—28 v° cuprinzind ,,Foitd pentru mahalagii de la biserica
Alba" din 12 julie 1741 (7249) ; Arh. St. Buc,, Mitrop. T. Rom., 1/9, carte a doi boieri ho-
tarnici pentru mosia Mitropoliei, din 2 martie 1742 (7250).

2 Este interesant de semnalat cd primele referinfe la aceste topice au fost alctuite,
dupd posibilitafile vremii sale, de 1. lonescu Gion, in meritoria sa Isforia Bucurestilor, Buc.,
1899, p. 9, 61, 74, 131, 135, 202, 270, 362, 366, 399, 372—376, 449, 502, unde chiar daca nu
le-a identificat in mod fericit pe toate, are meritul de a fi atras cel dintii atenfia asupra
importantei lor pentru studierea vechii topogra[u bucureslenc.

3 Constantin vodd Serban a poruncit si se impietreasca hotarele mosiei daruite ma-
ndsiirii sale [vezi doc. citat Arh. St. Buc., Mitrop. T. Rom., 1/6 din 20 mai 1741 (7249)]
dar nu a apucat si o inzestreze cu altceva. Pomelnicul cel vechi al Mltropohen spune ca
tui Constantin Serban ,,intimplatu-i-s-au de s-au hpsnt si din domnie §i au ramas de [la]
dinsul numai besearica negnjlta goala, far de nici o podoabd si far de nici o infrumusetare
si cu nemica miluitd" (Pr. Gh. Negulescu, Schite din istoria Mttropohet din Bucuresti in
w»Apostolul”, XI, (1934), nr. 15—16 (1—15 aug.), p. 278).

4 Arh. St. Buc., Mitrop. J. Rom.,
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Dintre mahalagii, Neagul sin Meamu!l marturisea ca Putul Calicilor ,,acest
care s-au destupat acum este“ !, iar o femeie loana incredin{a cd a baut apa
din acel pu}? ceea ce insemneazid ci in urma cu 70—80 de ani, deci
prin 1660—1670, Putul Calicilor era incd in fiintd. Toti mahalagii si preotii
stiau de existenta putului si de asezarea calicilor in jurul lui 3.

Pentru a se pastra amintirea acestui punct insemnat de hotar, mitro-
politul Neofit a pus sd se ridice, pe locul fostului put, o cruce de piatra,
pe care s-a scris toatd pricina ‘. Crucea aratind locul Pujului Calicilor se
gasea la Inceputul acestui secol pe str. Cazarmii, la intersectia cu strazile
Militari si Costache Moroiu.

Calea Mehedintilor. Calea sau Drumul > Mehedintilor se gdsea in apro-
pierca Putului Calicilor. Acest termen aparec pentru prima oard intr-un
document din 1662 ¢, delimitind mosia mandastirii Mihai Voda si se repeta In
intdrirea ulterioara din 16697 : ,,insd den hotarul Lupestilor, de unde iaste
loculu viilor de ldngd mdanastire in josu pre dealu, pdna in calea Mehedinti-
lor unde sue calea la crucea a lu[i] Alexandru Voda, cea de piatrd“ 8. Lamu-
riri topografice mai precise dau rdspunsurile mahalagiilor din cele patru
mahalale puse sub blestemul mitropolitului Neofit, din 18 aprilie 1741
(7249). Sandul, din mahalaua bisericii Albe, stia cad ,,pentru drumul Mehe-
dintilor, asa au auzit ci tot pe acolé iaste” ®, Preolii si mahalagiii bisericii
Albe, mérturiseau ca ,,drumul Mehedintilor prin Gura Vaii* era ',

Al doilea document cu maérturii, ,,Foita pentru mahalagii de la beserica
Alba, fieste care precum au mérturisit pentru hotarul (...) cel din Gura Vaii,
pe lingd Putul Calicilor 1a vale pe drumul Mehedintilor", din 12 julie 1741
(7249) ", aduce declaratia lui Spirea ,,cd din Gura Vaii la vale pe drumul
Mchedintilor pind in nuc, in curtea lui Tudosi postdvariul® [se mergea].
Acolo se gdsea o piatrd, care era piatrd de hotar; pe ea se aseza Visa,

! Ibidem, 1/5.

2 Arh. St. Buc., mss 128 (fosl condica nr. 2 a Mitropolici), 1° 25—26 v°,

3 Vezi nota nr. 4 de la p. 28.

4 ..care cruce o au radicat prea sflinfitul mitropolitul tarai kir Neofit, scriind in cruce
si pricina ce au avut cu mdanastirea Mihai Voda" (Arh. St. Buc, Mitrop. T. Rom., 1/8).
Aceasla cruce a stat la locul ei pind la inceputul secolului nostru (1907) cind a fost ridicata
si dusa Ja fostul muzeu national. In prezent se gaseste la Muzeul de arld brincoveneascd de
la Mogosoaia, lingd bisericd si are urmatorul text: ,,Cu vrérea Tatalui si a Fiului si a
Sfantului Duh radicatu-se-au aceasta cinstitd cruce intru cinstea sfintilor marilor Inparatfi]
Costandin si Eleni, in zilile prea-inaltatului domnului nostru lo Costandin Nicolae Vo[ievold,
cu cheltuiala prea sfinfitului mitropolitu a toatd Ungrovlahiia chiriu chir Neofit, pentru ca
drept acestu loc au fost mai din[ain]te Putul Calicilor, dup[a] cum scrie hrisoav[e] de
mil[a]. Si dupd vreme astupindu-sa si impresurdndu-sa mosia sf[i]ntei Mit[ropolii] acum
cu blestem si cu bune marturii aflandu-se, s-au radicat aceasta cinslitd cruce dupd hotararea
boiarilor celor cc au fost randuiti de domnie, in locul acelui putu, cum aratd cartca dom-
neascd, ca sd nu mai fic de acum innainte inpresurarc acestei mosii a sf[i]ntei Mitropolii;
me]s[i]ta sept. 1, leat 7230 (1741), cf. Al Elian, C. Balan, I1. Chircd si O. Diaconescu,
Inscriptiile medievale ale Rominiei, vol. 1, Orasul Bucuresti, Buc., 1965, p. 501, nr. 606.

5 Cu denumirca ,calea” apare in documentele mai sus citate din 1662 si 1669; cu
denumirea , drumul”, in documentele din 18 aprilic 1741 si 12 julic 1741 ; cu ambele denu-
miri, in documentul citat din 19 mai 1741.
Acad. R.P.R., XLIV/86, din 22 august 1662 (7170) dec la Grigore 1 Ghica voda.
7 Arh. St. Buc., Mitrop. T. Rom., 1/2, din 11 mai 1669 (7177) de la Antonic voda.
8 Acad. R.P.R,, XLIV/86.
9 Arh. St. Buc., Mitrop. T. Rom., 1/4.
0 Ibidem.
1 Arh. Si. Buce., mss 128, [° 25—25 v©
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femeia lui Alexandru, poreclit Machidon, ,cind mulgea vaca“!. Sandul,
martorul de mai sus, preciza ci tot aici era ,,Gura V4ii si [...] Putul Calici-
lor precum vine din sus drumul Mehedintilor* 2. Ioana, care bause apd din
Putul Calicilor, spunea cd acel put fusese ,,din Gura Viii la vale“ 8,

Asar dar, rezumind, de la Putul Calicilor suia la deal Calea Mehedin-
tilor prin Gura Viii. Dacd examindm astdzi aceastd regiune din Bucuresti,
vedem cum din locul unde a fost Puful Calicilor dous stridzi urcd dealul :
str. Cazarmii si str. Militari. Dintre aceste doua variante, str. Militari este
chiar astdzi prea abruptd si improprie circulatiei, atit pe vreme buni, cit
mai cu deosebire pe vreme rea. Cealalta, str. Cazarmii, reprezintd traseul
local de la Put in deal, al vechiului drum al Mehedintilor. Urcind dealul pe
str. Cazdrmii, se vede cum strada moderni isi face loc in fagasul dintre
doud maluri inalte, ceea ce ne duce indati la termenii hotédrniciei din 2 martie
1742 (7250) : ,,drept la deal pd ddrapatura drumului vechi ce s numeste
al Mehedin{ilor“ . Acelasi document urmireste mai departe drumul : ,,care
drum [al Mehedintilor] mérge printre via raposatului Gheorghe Ghiorgiul,
fost mare medelniceriu, pdna deasupra in capétul viei, unde dé iar in drum,
cate drum tae pe drumul Mehedintilor deacurmezis i merge pe deasupra
dealului in jos, printre vii...“, adica pe traseul de astazi al strazii Uranus,
facind hotar intre mosia Mitropoliei si a manastirii Radului Voda, pe muchia
dealului.

Drumul Mehedintilor mergea de la aceastd interseciie drept inainte
spre Cotroceni, tinind directia actualei cdi 13 Septembrie si apoi a soselii
Pandurilor. Dincolo de Cotroceni, drumul continua pe malul drept al Dimbo-
vitei pe stravechiul ,,Drum al Baiului“?® dupd traseul cunoscut din des-
crierile célatorilor ® si al ,,drumului de postd“ 7 spre Tirgoviste, spre Pitesti
$i, mai departe, spre Mehedintii care-i ddduse numele.

Pirasim aci drumul Mehedintilor, urmind a-i studia mai departe
capdtul central, acel de la Putul Calicilor pind in inima orasului.

Gura Vdii® Din capatul de sus al strdzii Cazdrmii, dacd privim
inapoi asupra mahalalei de la picioare si a orasului, in{elegem foarte lim-
pede ce se poate numi incd si astazi, asa cum s-a numit acum doud si trei
secole, ,,Gura Viii“. Este tocmai acest povirnis scobit, care din deal co-
board la Putul Calicilor, in lungul drumului Mehediniilor. ,,Supt deal, in
Gura Viii*, spune documentul lui Radu Leon Vodid din 8 iunie 1668
(7176) ®; ,drumul Mehedintilor pan Gura VAii“, marturiseau preofii si
mahalaua bisericii Albe !°) ; Ioana, cea care bduse apd din Putul Calicilor,

v Ibidem.

2 Jbidem.

3 Ibidem.

4 Arh. St. Buc., Mitrop. T. Rom., 1/9.

5 D. Frunzescu, op. cit., sub voce,

8 Domenico Sestini, Viaggio curioso-scientifico-antiquario per la Valacchia, Tran-
silvania e Ungheria fino a Vienna, Firenze, 1815, p. 3—37. Pleaca din Cotroceni, l.unca,
Rosu, Dragomiresti, padurea Icoanii, Floresti, Arges si mai departe.

T Documente privitoare la economia Tarii Rominesti 1800—1850, culese de . Cojocaru,
Buc., vol. I, p. 99—101, nr. 29: ,,Menziluri ce s-au intocmit a i in Valahja mare si mica
la leat 1811, mai 1*.

8 Topic mentionat si de Ionescu Gion, op. cit.,, p. 9, 270, 285, 362, 367, 373, 375.

? G. Potra, op. cit., p. 138.

10 Arh. St. Buc., Mitrop. T. Rom., 1/4.
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il ardta ca ,iaste din Gura Viii la vale“!. Pe de altd parte, hotérnicia
boierilor din 19 mai 1741 (7249) vorbea de ,,Gura Viii unde si numia si
Putul Calicilor“ 2, ceea ce dovedeste apropierea pind la identitate a acestor
doua puncte topografice.

Gura Vaii era un reper important fiindcd tot ce {inea de aci in sus,
deci spre nord-est, era proprietatea mandastirii Mihai Voda, iar in jos era
a Mitropoliei. Aci in Gura Viii pusese Constantin vodd Serban, cel dintii
inzestrdtor al ctitoriei sale, manéstirea sfin{ilor impéarati, viitoarea Mi-
tropolie, o piatra de hotar 3. Cautindu-se in 1741 aceasti piatrd, nu s-a mai
gasit la locul ei; o luase un locuitor, Gheorghe Furtuni, o spirsese si
jumdtate din ea o asczare sub talpa casei, cind si-a facut casd noud, iar
»din cealaltd jumitate si-a facut risnijd“ 4. Cercetindu-se s-a aflat piatra
in caséd, sub pat, dinpreund cu cérbunii ,,precum se pune hotaru*

Crucea lui Alexandru Vodd. Alt reper important din aceastd regiune
este crucea lui Alexandru Vodi. Apare in documente pentru prima oard la
22 august 1662 (7170), cind Grigore I Ghica vodd intdreste manastirii
Mihai Voda ,,toti locul cu totii dealul, cidtu au fost mai denainte vréme
vii, insd den hotarul Lupestilor, de unde iaste loculu viilor de lingd ma-
ndstire in jost spre dealid, pdnd in calea Mehedintilor, unde sue calea la
cruce a lu<i> Alexandru Voda cea de piatra“ 5. Hrisovul lui Antonie voda
din 11 mai 1669 (7177) repetd intocmai termenii primului hrisov & In 1741
crucea lui Alexandru vodid exista. Mahalagiii pusi sub blestem o arati
astfel : Sandul spune cd ,,iar acea din decal, mare, iaste", iar Neagul sin
Meamul : ,.crucea lui Alexandru Vod3, precum cé cea mare din deal este“ .
Alti martori afard de acestia doi nu mai depun; nici nu era nevoie fiindca
toatd lumea o putea vedea atunci, sus in virful dealului. Denumirea de ,.cea
mare®, ,,cea de piatrd* l3dsa sid se inteleagd cd nu era singura ci, poate,
imprcund cu alte cruci de lemn. Daci totusi mitropolitul Neofit cerea cu
blestem mahalagiilor, in primul rind, sd spuna care este crucea, o ficea
fiindea crucea exista inca, dar inscriptia nu i se mai cunostea.

In ce priveste identitatea voievodului care a ridicat-o, nu poseddam
nici o dovadd documentard; este probabil insd cd Alexandru Mircea a
edificat-o.

O mentiune a lui Dionisie Fotino 8, care se regiseste si in scrierea
banului Mihai Cantacuzino, tiparitd de fra{ii Tunusli®, pare a da o indicatie
in acest sens, ardtind cd Alexandru voda Mircea, ziditorul manastirii
st. Troitd, ,,a asezat o cruce pe dealul Pitestilor, redactie care credem
cid ar trebui, corect, sa sune astfel : ,,pe deal, in drumul Pitestilor*.

I Arh. St. Buc,, mss 128, [° 25—25 v°.

2 Ibidenn.

3 Arh. St. Buc., Mitrop. T. Rom., 1/6.

4 Ibidem.

5 Acad. R.P.R, XLIV/86.

6 Arh. St. Buc., Mitrop. T. Rom., 1/2.

7 Arh. St. Buc., Mitrop. J. Rom., 1/4. _

8 Dionisie Fotino, Istoria generald a Daciei (trad. de G. Sion), vol. Il, Buc., 1839,

. 58—59.

P 9 Istoria politicd si geograficé a Tdrei romanesci de la cea mai veche a sa
intemeere pand la anulu 1774. (trad. de G. Sion), Buc. 1863, p. 138.
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Dimensiunile impunatoare ale monumentului : ,,cea mare, de piatrd*!,
par a ardta cd avea un caracter deosebit, cu multd probabilitate, come-
morativ.

Dacéa ipoteza pe care am avansat-o mai sus, ci aceastd cruce a fost
ridicatd de Alexandru vodd Mircea este cea justd, atunci monumentul
poate i pus in legatura cu izbinda voievodului asupra rivalului sdu Vin-
tila voda, inscdunat la Bucuresti de Ioan vodd cel Cumplit in mai 1574.
Se stie cad din addpostul sdu de la Giurgiu 2, unde nimerise fugirit de mol-
doveni, Alexandru vodd Mircea a fost sprijinit de o oaste comandatd de
boierii ramasi credinciosi, in frunte cu Dragomir vornicul, ca si-1 goneasci
pe Vintild voda 3. S-ar putea crede cd la sfirsitul celor patru zile de domnie,
boierii lui Alexandru Mircea, vornicul Dragomir, comisul Mitrea, pahar-
nicul Bratu si insusi pircalabul ceta{ii, loan, lovindu-l pe Vintild voda 1-au
ajuns pe fugarul, care lua pe aci drumul Moldovei si 1-au ucis, in dealul
deasupra Bucurestilor *.

Acolo in deal, unde mahalagii martori din 1741 ardtau ci strajuia
crucea, astazi gasim biserica Spirea Veche ®.

Podul calicilor. Unul dintre cele patru poduri, numite mai tirziu
~domnesti“ ale orasului$, Podul Calicilor, lega tirgul cu Drumul Me-
hedintilor, de care ne-am ocupat mai nainte si poate, cu alte drumuri de
interes sccundar, indreptate mai céatre sud-vest. In orice caz cu Drumul Me-
hedintilor se continua in mod firesc si incd din cele mai vechi timpuri.

Asemenea unor alte vechi poduri si ulite, numele 1i apare tirziu in
documente, in sec. al XVIIl-lea; dar purta acest nume de mai Inainte
vreme, de cind existau intr-adevar calicii, cu o asezare proprie, la marginea
de nord-vest a orasului.

Pentru a-i urmari traseul de la Dimbovita pind la Calici, ne vom
servi de vechea ocolnicd a mitropoliei din 1668, care asa cum ardta din
punctul unde atingea Podul Calicilor, il urmeaza neabatut.

Astfel, de la poarta caselor Brincovenesti, de din vale de Mitropolie,
hotarul mergea ,,pre girld in sus (evident aci e vorba de Dimbovicioara !)
pind in piatra de la capul podului Turcului®, adicd la intersectia Podului
Calicilor cu Dimbovicioara’. Din acest punct hotarul {inea ,,pre ulitd in

! Arh. St. Buc., Mitrop. T. Rom., 1/4.

2 Dupa mirturia calatorului francez Pierre Lescalopicr, aflat atunci la Constantinopol,
care definea aménunte de la insusi ambasadorul Frantei pe lingd Inalta Poartd, Frangois
de Noailles, c¢f. P. 1. Cernovodeanu, Caldtoria lui Pierre Lescalopier in Tara Romineascd si
Transilvania la 1574, in ,,Studii si materiale de istoric medie®”, vol. 1V, 1960, p. 439.

3 Radu Popescu, Istoriile domnilor Tdrii Rominesti, (ed. C. Grecescu), Buc., 1963,
p. 61—62.

4 Este revelatoare in acest sens si alirmatia céldtorului polon Maciej Stryjkowski,
carc mergind la Poartd in vara anului 1574, trecu pe la Bucuresti venind din Moldova (deci
pe drumul Moldovei care se unca cu al Mchedintfilor ja Tirgsor) si vazu capul lui Vintild
voda tintuit, cum spune el, pc poarla Bucurestilor, poate undeva, aci, pe unde se pédtrundea
in Bucuresti (cf. Macicj Stryjkowski, Kronika Polska..., Konigsberg, 1582, p. 4, 777;
B. P. Hasdeu, Extract din cronica polono-litvand a lui Matei Stryjkowski, in ,,Arhiva isto-
ricd a Rominici”, vol."1I, Buc., 1865, p. 6, 9).

5 A ridicat-o.in prima ei forma doctorul corfiot Spirea Hristoli, mort si ingropat acolo
in fulie 1759 (N. Stoicescu, Repertoriul bibliografic al monumentelor feudale din Bucuresti,
Buc., 1961, p. 305).

6 DPodul Beilicului, Podul Tirgului de Alard, Podul Calicilor si Podul Mogosoaiei.

7 Paul Cernovodeanu si Nicolae Vialamanu, Cortributii la vechea topografie a Bucu-
restilor : Ostrovul Dimbovitei (sec. XVI—XVII), in ,Studii®, XII (1939), nr. 6, p. 115
(Podul i Haidim sau Podul Turcului).
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sus“, asa dar printre case, incd din oras trecind pe la ,,piatra... derept
Mitropolia... si pre langd crucea Doamnii Mircioaie", de aci inainte iesind
dintre case, fiindcd mai departe se spunc lamurit ,,pre cale in sus pind in
piatra dirept Calici si... pdnd supt deal in Gura Viii si de acolea pre
langa Putul Calicilor®, etc. Ce trebuie sd intelegem din accastd deosebire
dintre ,,uli{d“ si ,cale“? Nu existd decit doud alternative: sau ca ulita
(din oras) se continua cu calea (din afara orasului) pe firul actualei cai
a Rahovei; dar in acest caz nu se vede cum sc¢ putea ajunge la reperele
cunoscute, Gura Viii si Putul Calicilor, care acum stim bine cd rdmineau

PODUL CALICILORs; VECINATATILE SALEiw SEC. XVII.
QOAPTARE OUPA PLANUL ORASULY] BUCURESTS
mloicAr LA 1770.

LV
813 dtbe: chin Ro:tdvori
Ly_wiro/ge o/ 1yplnese; Coplec).
s p LriEer fut alexonopy ™\
: Vodd Pty Cobiitor c;
;. - ~

o0 (Sserco
Sprreo Vecha)

i

la o buna depértare pe dreapta. Sau, in a doua alternativa, cd hotarul cotea
la dreapta din uli{4, dincolo de ,,piatra... derept Mitropolia“ si trecind pe
lingd crucea Doamnei Mircioaia, lua ,,calea” in sus spre Putul Calicilor.
Pe de altid parte, pentru ca intreaga arterd si capete numele de Podul Cali-
cilor, este de la sine inieles ca trebuia obligator sd conducd la Calici!
Asa dar portiunea din Calea Rahovei de astizi, dincolo de ,piatra... derept
Mitropolia®, nu a putut purta numele de Podul Calicilor decit printr-o
uzurpare ; explicatia fenomenului o vom da mai departe. Iatd deci cum
Podul Calicilor din veacul XVII si chiar mai devreme, {inea (aproximativ),
traseul cdii Rahovei de astédzi, doar pina undeva in dreptul Mitropoliei, de
unde cotea la dreapta spre Puful Calicilor. Dincolo de acest Put al Cali-

3 — Volumul 3 L . 33
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cilor, dupd cum am aradtat mai sus, Podul se continua cu drumul Me-
hedintilor.

Dacid acum, cdutdm o confirmare a acestui punct de vedere in docu-
mentele cercetdrii din 1741—1742, constatdm cd interpretarea noastri se
verificd si cd ni se dau o serie de preciziuni in plus.

Astfel, 1a 22 iulie 1741 (7249), opt boieri hotarnici intocmesc ,,cartea
de hotdrnicia mosiei Mitropoliei din Bucuresti, de cétre partea Dudes-
cului* !, incepind de la ,piatra... derept Mitropolia* care, aflim cu acest
prilej, cd se gédsea ,,in coltul curtii dumnealor boierilor Dudesti*. Ar urma
acum sd aflam unde era crucea Doamnei Mircioaiei, pentru ca sia stim pe
unde mergea ,,calea* spre Calici. Dar intre 1672 si 1741 acest monument
disparuse si nimeni nu a mai putut spune unde fusese situat. Toti acei care
sub ,,puterea“ blestemului au precizat celelalte puncte de reper, n-au stiut
insd sd spund in ce loc fusese crucea Doamnei Mircioaia 2. In fata acestei
situafii, mitropolitul Neofit ar fi dorit sd simplifice lucrurile, in folosul
sau, tragind drept din piatra din curtea boerilor Dudesti la Gura Viii. Dar
procedind astfel, o serie de proprietd{i boieresti, daruite de domnii anteriori
din pamintul domnesc si nu din al Mitropoliei, sau provenite din cumpa-
ratoare, ar fi intrat in mosia Mitropoliei. Cum boierii nu puteau fi expro-
piati ca niste biefi calici, s-au ridicat proteste la domnie si astfel a trebuit
ca hotarul si respecte proprietatea boierilor Dudesti (ceea ce inseamna
céd ,piatra... derept Mitropolia* era in colful proximal al curtii, nu in cel
distal!), a boierilor Leurdeni, a Radului Cupariul, a lui Constantin Brai-
loiul, a lui Dositheu (fost Dumitrasco) Brailoiu si, in fine, a Diicului Ru-
deanu. Cu aceasta se terminau proprietdtile marilor boieri3, fiindcd daca
ar mai fi existat, s-ar mai fi menfionat si altele. De aci incolo urmau,
asadar, numai micile case ale mahalagiilor fard nume si apdrare. Boierii
hotarnici si cu mitropolitul reclamant au cidzut de acord ca din marginea
perifericd a proprietatii lui Diicul Rudeanu sa tragd hotarul la ,piatra
dirept Calici®, sdrind peste neidentificabila cruce a Mircioaiei.

Martorii au aratat cd aceastd ,,piatrd dirept Calici* se gasea in curtea
unui Tudori postdvariul *. Este important sd ne dadm seama cam pe unde
se gdsea casa lui Tudori, pentru cd dupd spusa tuturor acolo era ,,piatra
dirept Calici*, cu alte cuvinte de acolo se privea drept cétre asezarea Ca-
licilor. Casa aceasta, pe care o stdpinea acum Tudori, dar care mai
inainte vreme fusese a lui Alexandru ,ce i-au zis Makidon“ si a
nevestei lui Visa, se giasea fireste pe hotar. Spirea mahalagiul situiazi
casa ,din Qura Viii, la vale, pe drumul Mehedintilor, pand in
nuc, In curtea lui Tudori postdvariul“® Sandul si Hrizea martu-
risesc la fel 8. Este evident asa dar cd ,piatra dirept Calici“ se gésea pe
drumul Mehedintilor, acolo unde incepea acest drum si se termina Podul
Calicilor. Pozitia exactd nu se poate reda, insd cu mare probabilitate ea se
gisea pe actuala str. Cazdrmii, poate la intersectia cu str. Vinatori. Cotitura

! Arh. St. Buc., Mitrop. T. Rom., 1/8.

2 Arh. St. Buc., Mitrop. T. Rom., 1/9 (,,5i facdnd mare cercetare nu s-au putut afla
nimic ca sd poatd sti unde au fost crucea Doamnei Mircioaia $i calea care mergea pe
langa cruce"),

3 Pentru aceslea vezi si lonescu-Gion, op. cit., p. 369.

4 Arh. St. Buc., Mitrop. T. Rom., 1/4.

:ﬁ.’rh St. Buc mss. 128 (fost Condica Mitrop. T. Rom,, nr. 2) o 25—25 v°,

idern.
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pe care o face str. Cazdrmii sugereazd un punct de hotar, iar stridutele
mici, fragmentate, care apar aci in plan, In contrast cu spatiile largi, pés-
trate intregi dintre Calea Rahovei si str. Antim, evocd acolo o populatie
sdracd si inghesuitd, pe citd vreme dincoace, proprietdti intinse, de oameni
bogati.

Cu aceasta am reunit cele doua fragmente ale unui mare drum de
acces in Capitald, acela care unea centrul orasului de lingd Curtea dom-
neascd cu inil{imile de la Cotroceni si se indrepta mai departe, spre Tir-
goviste, Pitesti-Brasov si Mehedinti. La rindul lui acest drum de nord-nord-
vest nu era decit continuarea drumului care lega Giurgiul cu Bucurestii.

Articularea celor doud fragmente se ficea in preajma Pufului. Aci se
gédseau asezali calicii, ,,cersetorii“ pe care i-a intilnit in 1629 célatorul ungur
Apafty Gyorgy !. Faptul cé ,,cersetorii“ dispuneau de cai si cd bucurosi renun-
tau la platd numai si li se lase dobitoacele, dovedeste cd ei indeplineau in
acest punct si un rol de ajutorare a calatorilor, care trebuiau sd urce sau si
coboare, lucru deopotriva de primejdios pe vreme rea, panta care unea Puful
Calicilor cu Crucea lui Alexandru voda. In acest fel calicii erau inci odata
sirins legati de functionalitatea drumului mare, format din Podul Calicilor
si prelungit cu Drumul Mehedintilor, pe care acum il vom examina inca
odata in intregul siu.

Podul Calicilor — Drumul Mehedintilor. Ceea ce s-a numit doar mai
tirziu Podul Calicilor nu pornea chiar din inima tirgului, ci de la Dimbovita.
De aci, de la vadul unde s-a asezat prin sec. XVII podul Agdi lane?
numit si Podul de la Turn, azvirlit peste riul bucurestean, Podul ulitei
traversa Ostrovul ® pind la celdlalt pod, al lui Haidim ¢, sau al Turcului,
asezat deasupra bratului Dimbovicioarei. Pe aceastd portiune inclusd in
Ostrov, in fata Biii vechi, ulita se numea la 1724 ,,podul Ulitei-cei-mari,
care trece Dambovita pid dinnaintea Portii Domnesti, pe din sus“ 5. Dincolo
de podul lui Haidim, iesind din Ostrov sau din Prund, se termina ,,ulita"
si incepea ,calea", dupd cum aratd documentele mai sus menfionate. In
veacul urmitor, al XVIIl-lea, denumirea de Podul Calicilor cuprindea deo-
potriva ,,ulita" ca si,calea®.

Cel mai vechi document cartografic pe care-1 poseddm, planul Bucu-
restilor din 17708, ni-1 aratd cu numele ,,Podul Calitii®, denumire alterata
probabil sub influenta pronuniiei grecesti; podul {inea pe toatd lungimea
lui traseul actualei ciii a Rahovei. In realitate, la 1770 Podul Calitei (exact:
al Calicilor) nu mai conducea la vechile asezdri ale calicilor, care am
viazut unde se géseau si deci rdmineau pe dreapta fa{d de aceasta artera.
S-a intimplat aci un interesant fenomen de substituire a numelui, datorat
modificdrilor orasului in crestere, fenomen pe care-1 vom analiza in cele ce
urmeaza.

1 Veress, Documente privitoare la istoria Ardealului... IX, p. 296—297.

2 Acad. R.P.R., XLV/84, ap. G. D. Florescu, Din vechiul Bucuresti, Buc., 1935, p. 130,
n. 635. !

3 P. Cernovodeanu si N. Vatdmanuy, op. cit., p. 119.

4 [bidem.

8 Emil si lon Virtosu, Asezdmintele Brincovenesti. O suld de ani de la infiinfare
(1838—1938), Buc., 1938, p. 26, nr. 30.

8 |, Ionascy, Planul cartografic inedit al orasului Bucuresti din anul 1770, in ,,Studii®,
XII, (1959), nr. 5, p. 113.
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Este probabil ca la data cind Constantin vodad Serban a cladit ma-
nastirea sa si a inzestrat-o cu mosia in discufie, terenul acesta era loc
domnesc, ocupat in parte de oamenii nevoiasi care-si asezaserid casele pe
mosia orasului, aflatd insd dupd cum se stie, la dispozitia domnului!. In-
zestrindu-si ctitoria, Constantin Serban a ales hotare, pe cit posibil, na-
turale sau cunoscute. Podul Calicilor, pe atunci poate numai un drum
spre Calici, era un hotar cunoscut. El insusi {inea marginea piriului din
regiune, a Girlitei. Astfel incit drumul cotea la dreapta pe linga Girlita,
adicd raportindu-se la situatia de astdzi, cam indatd dupa intersectia caii
Rahova cu str. Bibescu Vodd, acolo unde mai existd si acum un capit de
stradd cu numele Girlita, care aminteste de vechiul curs de apa.

Proprietdtile boieresti, de care s-a lovit actiunea de revendicare a
Mitropoliei din 1741, se intindeau insad de aci incolo, pe firul cdii Rahova,
care evident nu mai avea de ce se numi ,,Podul Calicilor, din moment
ce nu mai ducea la Calici. Aceste proprietd{i erau astfel insirate pe partea
dreaptd a cdii Rahova de astézi 2.

Prima era curtea boierilor Dudesti, loc hirizit lor, spune cartea celor
8 boieri hotarnici, la anul 7222 (1713—1714) de Constantin vodd Brinco-
veanu®. Se gidsea in dreptul Mitropoliei, cuprinzind la marginea lui cen-

trald ,piatra... derept Mitropolia“ si era situat probabil dincolo de actuala
str. Orteu.

A doua proprietate la rind a fost a boierilor Leurdeni, urmatid de a
cupariului Radu. Constantin Brailoiul stdpinea, mai departe prin cumpa-
ratoare, de la Oteteliseni, iar mai incolo Dosithei Brailoiu, tot prin cum-
paratoare, de la Pirfieni . Acesta din urmd, fost in mirenie Dumitrasco
Brailoiu, era ginerele Mariei bineasa Mileasca ; si aceasta poseda pe acolo
proprietdti ®; la 2 februarie 1714, Maria Mileasa daruia, dimpreund cu
Dumitrasco Bréiloiul un loc de casad din Tirgoviste, mandastirii pe care o

! P. P. Panaitescu, Orasele, in Viafa feudald in JTara Romineascd si Moldova (sec.
XIV—XVII), Bue., 1957, p. 417; G. lonescu-Gion, Istoria Bucurestilor, Buc. 1899, p. 369,
aratd cum sub presiunea acap#rarii boeresti a proprietatilor, calicii erau trimisi tot mai
departe, dealungul drumului Mehedintilor.

2 Erau situate pe dreapta, dupa cum rezultd din doc. din 13 dec. 1714 (7223) (cf. G.
Potra, op. cit., p. 262, nr. 177) prin care Radu Dudescu cumpédrd de la popa Gherghina si
feciorii sai ,,loc in mahalaoa popii lu[i] Ivasco, denaintea portii Golescului*; locul Golescu-
lui pe care s-a zidit apoi i biserica Sf. llie (catre mijlocul veacului al XVIII-lca), era pe
stinga caii Rahohei. Mahalaua tocmai de aceia s-a numit ,,a Golescului”. Popa lvasco, acela
care a dat numele vechi al mahalalei Antim, este pomenit intr-un doc. din 1 iulie 1713 (7221)
prin care Costantin logofatul, fost slugd a Mariei banesei Mileasca, daruieste lui Antim
mitropolitul un loc de cas3, ca si-si mareasca locul manastirii. Locul fusese cumparat de la
popa Ivasco, ,care a fost tot dintr-aceea mahala, care au fost preut mai inainte aici in
Bucuresti intr-aceastd mahala" (George Potra, Citeva stiri si precizdri in legdturd cu mdnd-
stirea Antim in ,Biserica ortodoxd romind“”, LXXXI (1963), nr. 3—4 (martie-aprilie), p.
362, doc. nr. 1V).

3 Arh. St. Buc., Mitrop. J. Rom., 1/8.

4 Ibidem.

5 Vezi doc. din 1 iulie 1713 (7221) prin care Costandin logofatul daruieste lui Antim
un loc ,di in bolovanii jupanésii Marii banesii Mileascai" etc. (G. Potra, ibidern). Mai
tirziu, prin ,hainire' fatd de domnie si fugad la ,,nemti”, Dosithei Brailoiul pierde terenul,
care este acordat de Nicolae vodd Mavrocordat boierului moldovean loni{d Roset la 17 iulie
1724 (7232) (cf. Documente privind istoria orasului Bucuresti, (editat de M.L.B.), Buc.
1960, p. 83—84, nir. 40).
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zidise Antim in Bucuresti l. In sfirsit, ultima proprictate boiereascd era a
lui Diicul Rudeanul, improprietédrit acolo de Antonie voda din Popesti, la
anul 7178 (1669—1670) 2.

Toate aceste terenuri erau iInsirate cu fata la actuala cale a Rahovei
pe o distanta de cca. 300 metri ; fundurile adinci ajungeau pina in str. Antim
si treceau poate dincolo de aceastd stradd. Nu ar fi exclus ca locul Dudestilor,
despre care am amintit mai sus, sd se i unit cu cealaltd mare proprietate Du-
deasca, mostenitd de la Cantacuzini si situatd in actuala str. Apolodor si
imprejurimi. In fundurile acestor gréadini ale caselor, raspunzind pe ulifi
secundare, locuiau si altfel de ocameni, mai nevoiasi. Printre ei si-a cladit
Antim ctitoria, pornind de la dania Iui Dragusin vistierul Merisanul 3,
cdruia ii rdmdsese mostenire o bisericd de lemn a fratelui sau Staico pa-
harnicul Merisanul ; biserica era ruinatd si Dragusin neavind cu ce o re-
face, a daruit-o cu tot locul ei lui Antim pentru a cladi manéastirea tuturor
Sfintilor. Pentru ctitoria lui, mitropolitul Antim a cédpatat sau a cumpaérat
o serie de locuri. Unul i 1-a ddruit Constantin logofatul ,,fost sluga jupinesii
Marii bénesii a rdposatului Barbului banului Milescu"; acest loc fusese
mai inainte chiar al popii Ivasco care, dupd cum am aratat, ddduse numele
mahalalei, nainte de cladirea mandstirii Antim si slujise probabil la
biserica lui Staicd Merisanul. Intre vecinitatile acelui loc gdsim pe deoparte
pe stapina lui Constantin, Maria Mileasa si de altd parte ulita despre To-
dorachi spatar [Guliano] ,,zet spatarului Mihai* [Cantacuzino]. Locul lui
Constantin logofatul se lovea cap in cap cu al Merisenilor, probabil cétre
actuala stradd a Justifiei; aceasta, dat fiind cd proprietatea lui Dumi-
trasco Briiloiul, ginerele Mariei Mileasca, la care fusese logofdt Con-
stantin, era situat in aceasta parte *.

Alte locuri i-au mai daruit lui Antim, Diicul Rudeanul la 17 mai
17138, precum si fiul acestuia, Chirca Rudeanul, la 16 febr. 1715: ,un
codru de loc din colful gradinii noastre despre Pod“ 8. Aceste doud danii
aveau o destinajie speciald : Antim a construit pe cle o magazie de piatra,
cu pivnita si cu bacanie, pe care a daruit-o ctitoriei sale, ca sd-i aduca venit.
Actiunea este interesantd din punctul de vedere al dezvoltdrii comer-
ciale a viitoarci cdi a Rahovei. Pe deoparte constatdm aci, intre proprie-
tatile boieresti, o magazie cu pivnitd si bacanie, iar pe de altd parte stim
ca boierii Rudeni vindeau din ,,cur{ile* lor locuri pe la negufatori’.

Toate proprietdtile menfionate, incepind cu a Dudestilor si terminind
cu a Rudenilor se insiruiau, dupa cum am spus, cam intre actuala str. Orfeu
si str. Justitiei. Dincolo de mijlocul veacului al XVIII-lea desigur cd pro-
prietdtile boieresti si negustoresti s-au intins mai departe pe traseul ciii
Rahovei. Infiintarea bisericii Sf. Ilie din mahalaua Golescului® este o
dovada a indesirii populatiei.

! G. Potra, op. cit., p. 363, doc. nr. VI

2 Arh. St. Buc., Mitrop. T. Rom., /8.

3 Arh. St. Buc., Episc. Arges, XLVIII/17.

4 Arh. St. Buc., Mitrop. T. Rom., 1/8.

5 G. Potra, op. cit., p. 361, nr. I1L

8 Jbidem, p. 365, nr. VIIL

7 Arh. St., Buc., mss. 131 (fost Condica Mitrop. T. Rom., Buc.,, nr. 5), I 257, ap.
G. lonescu Gion, Ist. Buc., p. 321, n. 2.

8 Inainte de 1747 aprilie 3 cind esle numita ,,biserica S. llie cea noud” (N. Stoicescu,
Repertoriul bibliografic al monumentelor feudale din Bucuresti, p. 287).
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In acelasi timp insd se populau si fundurile de curte. Lingd ma-
ndstirea lui Antim, pe actuala str. Justifiei, gdsim in 1734 pe un Tudor
feciorul lui Dragnea ceausul !, a cdrui proprietate se intindea pini fn ,,pragu-
rile“ lui Constantin Brailoiul si pe un Manea ceausul 2, care-si vinde locul
tot lui Antim.

Parasind, pentru moment, aceastid parte a viitoarei cdi a Rahovei, si
ne reintoarcem la Podul Calicilor, care dupd cum am mai aritat, cotea la
dreapta si {inea, aproximativ, malul Girlitei. Pe acest traseu ajungea in
fafa bisericii Albe din Postdvari, dincolo de care se intindea Calicimea. Dar
aceastd bisericd, asa cum am ardtat mai sus, se gidsea pe Drumul Me-
hedintilor. O dovada o constituie si acea legenda inregistratd in Letopisetul
tarii 3, dar consemnatd si de cronicarul Szamoskozy %, dupd care Mihai
Viteazul adus de la Craiova la Bucuresti de Alexandru cel Rdu pentru a fi
executat, trecind prin fafa bisericii Albe, a intrat induntru sid se roage si
a fagaduit sa ridice in cazul cind va scdpa cu viatd, o manistire cu hramul
sf. Nicolae. Menfiondm aceasti legendi numai pentru dovada indirecti
pe care ne-o di, cd Drumul Mehedinfilor trecea pe la biserica Albi, In
veacul al XVI-lea.

Legenda o reproduce in ,Istoria® sa si Dionisie Fotino care preci-
zeaza cad era vorba de biserica Albd ,de pe Podul Cali{ii®, ceea ce vine
sd confirme, Incd odatd, identitatea drumului Mehedinfilor cu Podul
Calicilor.

Marea circulatie de pe acest drum, care era drumul mare de la nord
la sud al {arii si acela care a unit veacuri intregi capitalele de sub munii
— Arges si Tirgovistea — cu Bucurestii si cu Giurgiu, a fdcut ca locurile
din aceastd parte sd fie bine cunoscute bucurestenilor si des umblate.
Drumul la Cotroceni nu era posibil, pe vale, in lungul Dimbovifei, din
cauza multor mlastini. In schimb, pe aci pe sus, sc céaldtorea usor. Cine
veniea din afard, prieten sau neprieten, avea de acolo din deal cea dintii
priveliste a Bucurestilor.

Fara indoiald ca tot pe aici au coborit ostile lui Stefan cel Mare in
Bucuresti §, si se stie ca tot aci si-a asezat tabdra Tudor Vladimirescu cu
pandurii sai inainte de a patrunde in oras?. O refea de drumuri vechi se
intretaie in aceasta regiune ; unul poartd vechiul nume de ,Drumul sirii*
si aratd pe unde treceau carele cu sare de sub munte spre schelele de la
Dunire 8.

1 Acad. RP.R,, C/24.

2 G. Potra, Citeva stiri... in legdturd cu mdn. Antim, p. 362—363, doc. nr. V.,

8 Radu Popescu, Istoriile domnilor Tdrii Rominesti, (ed. C. Grecescu), p. 69—70.

1 Joachim Craciun, Cronicarul SzamoskOzy si insemndrile lui privitoare la romini
(1566—1608), Cluj, 1928, p. 99.

8 Dionisie Fotino, op. cit., vol. 11, p. 62, nota

8 P. P. Panaitescu, Stefan cel Mare si orasul Bucuresti, in ,Studii”, XII (1959),
nr. 5, p. 15. ,,Poarta padurilor" deschidea ,,un spatiu pe linia nord-sud, pe la vechiul oras al
Tirgsorului, pind la Bucuresti®.

7 Elena Perticari Davila, Din viata si corespondenta lui Carol Davila, Buc., 1945,
p. 446, notd: Mormintul lui Davila se gaseste pe locul unde ar fi fost asezat cortul lui
Tudor Vladimirescu. o

8 P. P, Panaitescu, Mircea cel Bdtrin, Buc., 1943, p. 64 si C. C. Giurescu, Toponimie
bucuresteand 1 ,,.Drumul sdrii nu ,,Drumul serii” in ,Studii si cercetdri lingvistice*, XIII
(1962), or. 1, p. 73—75.
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Crucea Doamnei Mircioaia. Ca orice drum vechi, si acesta al Me-
hedintilor era insemnat ‘cu cruci. Harta austriacd manuscrisd din
1790—1791 ! insemna in zona respectivd nu mai putin de 9 cruci si multe,
dintre cele mai vechi, pieriserd desigur incd inainte de aceastad data.

Fara indoiald ca unele erau obisnuitele cruci de raspintie purtatoare
de pomelnice si ridicate lingd vreo fintind de ziditorul ei; altele mai mici,
erau cruci de hotar. Din textele analizate in acest studiu reiese ci dom-
nitorul Constantin Serban insemnase hotarele mosiei manastirii lui,
cu cruci; astfel ,piatra... dirept Calici* aflatd in curtea lui Tudor pos-
tavariul fusese o cruce 2.

Dar alaturi de acestea mai erau si cruci ridicate In amintirea vreunei
intimplari memorabile, petrecute pe acele locuri. In aceastd categorie se
situeazd, credem, cele doud cruci pe care ocolnica le pomeneste in 1668 :
a Doamnei Mircioaia si a lui Alexandru voda. Intilnim apoi crucea pe care
mitropolitul Neofit a asezat-o pe locul Pufului Calicilor in 1741 si, in
sfirsit, ultima cruce de pe Drumul Mehedintilor aflatd in aria de astizi a
Bucurestilor, aceea de la Cotroceni® Aceastd de pe urmi cruce, a carei
inscriptie pomeneste de unele rautéti din vremea lui Radu Leon, a disparut
in primele decenii ale veacului nostru.

Dintre celelalte doud cruci, prima, a Doamnei Mircioaiei ridicata
poate ,,in amintirea vreunei lupte®* duse de vajnica viaduvad a Ciobanului
pentru pastrarea domniei copiilor ei, exista in 1668 dar nu se mai pastra
in 1741. Totusi situarea ei, asa cum am aritat-o mai sus, ne da dreptul sa
ne intrebam daca nu cumva pe locul ei sau in preajma ei isi ridicase Staico
Merisan bisericuta de lemn pe care Antim a inlocuit-o cu manéstirea
care-i poarta numele. Locul vechii cruci fdcea indicatd asezarea unui mo-
nument religios. Trebuie sd {inem seama cd Girlita si deci drumul, trecea
pe la coliul nord-estic al incintei méinastirii. Poarta de intrare nu era ca
astazi spre apus de bisericd, ci in partea de rédsarit a incintei, asa cum se
vede si pe planurile Bucurestilor ridicate de Ernst si Purcell la finele
veacului XVIII. De altfel, asa si trebuia in mod logic, sa fie la epoca
zidirii manastirii, finidcd intr-acolo era Podul cel mai umblat. Clidirea
mandstirii lui Antim stersese din amintirea localnicilor dupd cite se pare,
orice urma a crucii ridicate de Doamna Mircioaia si de aceea nu se mai
stia nimic despre ea in 1741 5.

Biserica Albd din Postdvari. Este de netdgaduit ci istoria acestei re-
giuni a fost dominatd de evenimentul ridicdrii aci, pe deal, a manastirii

v ¥ Acad. R.P.R., Harta mss. austriacd a Jdrii Rominesti, 1790—1791, cota: H 1003-I>
XXVII/e6.

2 Arh. St. Buc., Mitrop. T. Rom., 1/9.

3 G. M. lonescu, Istoria Cotrocenilor, Lupescilor (Sf. Elefterie) si a Grozdvescilor,
Buc., 1902, p. 288. Crucea de pe platoul Cotrocenilor avea urmatoarea inscripiie, in slavo-
neste: , Aceastd cruce ridicatu-s-au intru numele Sfintei Troile si a SI Nicolae, tara
aceasta domnindu-o domnul grec Radu Voda Leon, facu atitea rautati si curvie“.. Restul nu
s-a mai putut citi. Crucea nu maj existd. Intimplérile la care face aluzie se gasesc in Radu
Popescu, Istoriile domnilor Tdrii Rominesti, p. 138—139.

4 N. lorga, Istoria Bucurestilor, Buc., 1939, p. 36.

8 Ar fi dupa biserica Spirea Veche, ridicatd dupd cum am afirmat mai sus pe locul
crucii lui Alexandru voda, al doilea caz de indltare a unei biserici pe locul unde fiintase alla
datd vreo cruce de pomenire. Repetdm ca aceasta constituie din partea noastrd doar enun-
farea unei ipoteze de studiu, care rdmine a fi verificatd. De altfel, in cuprinsul Bucurestilor
mai existd asemenea cazuri documentate in ce priveste bisericile Oborul Vechi, licas ridicat
in jurul crueii lui Mogos, si Slobozia, linga crucea lui Leon voda.
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Mihai Voda. Pe de altd parte, aceastd manistire a avut legéturi strinse

cu ldcasul bisericesc care a precedat-o, cu manéstirea sf. Nicolae a jupinesii
Caplea.

Dupa cum se stie, aceastd fundatie a Caplei!, sotia postelnicului
Ghiorma, cu hramul sf. Nicolae, a fost intemeiatd in veacul al XVI-lea.
Domnitorul Petru cel Tindr diddea intre anii 1564-—1568 acestei manastiri
situate pe locul numit Pilcov, cu , muntili“ si cu via, o carte de intirire a
unor proprietati.

Alt document referitor la ldcasul jupinesii Caplea este cartea patri-
arhului leremia al Il-lea al Constantinopolului, datatd octombrie 1591 2.
El descrie aspecte locale vazute de el insusi la Bucuresti si referitoare la
starea nenorocitd la care ajunsese metohul Simopetrei, pe care nu-l nu-
meste decit dupd hram: ,din pricina firii foarte aducdtoare de boli
si mldstinoase a locului si neprimitoare pentru to{i, intrucit metohul se
afld la mal si vecin cu riul care curge pe acolo, din care pricini, fiind
potopit, pateste cele mai rele® etc. Pentru a scdpa pe cilugéri de neajun-
surile asezarii pe malul apei, egumenul s-a inteles cu banul Mihai ca si

clddeascd, sus pe deal, manastirea care-i poartd numele, cu hramul
sf. Nicolae.

In ce priveste biserica jupinesii Caplea ea se gdsea cu toatd proba-
bilitatea, pe locul unde existd astdzi biserica Alba. Acolo intr-adevir era
niirea foarte aducédtoare de boli si mlidstinoasd", datoritd Baltaretului din
apropiere. Acolo metohul se afla ,la mal si vecin cu rful“, fiind mereu
»potopit®, atita doar cd apa care pricinuia toate rdutitile incriminate era
Girlifa si nu Dimbovita! Chiar pisania actualei biserici recladitd la 17
februarie 18562 spune ci ,,acum fiind clititd de riu s-au ruinat®. Aceasta
in secolul trecut, cind Girlita scdzuse mult in volum. In secolele anterioare
ins3, relele pe care putea sd le facd erau desigur cu mult mai mari si
puteau justifica cu prisosin{d plingerile calugarilor, pe care lc inregistreaza
patriarhul leremia.

De altfel, cercetdrile arheologice din anul 1954-—19564 au dus la
incheierea cd pe locul bisericii Albe a existat intr-adevdr un vechi lacas
cladit in veacul al XVI, cd terenul pe care s-a clddit era mldstinos si ame-
nin{a zidurile bisericii, motiv pentru care s-a vazut nevoia de a fi intarite
din spre nord cu contraforii. Cercetarea arheologicd aduce un sprijin total
si complet la afirmatia pe care o facem noi aci.

Un alt argument pentru identitatea bisericii Albe cu lacasul jupinesii
Caplea, 1l constituie documentul din 16 martie 1741 (7249) 5 prin care
Constantin vodd Mavrocordat porunceste cgumenului Grigorie de la ma-
nastirea Mihai Voda sa ia in stdpinire biserica Albd ,,sd fie metoh al ma-
nastirii, dupd cum s-au adeverat den hrisoavele céle vechi ale mandstirii

V Documente privind istoria Rominiei, veacul XVI, B., vol. III, p. 190, nr. 226,
din 8 apr. [1564—1568].

2 Bucuresti. Rezultatele sdpdturilor arheologice si ale cercetdrilor istorice din anul
1953, vol. 1, Buc., 1954, p. 130—132,

3 Pr. M. Dumitrescu, Istoricul a 40 biserici din Rominia, vol. I, Buc., 1899, p. 146.

4 Bucurestii de odinioard, in lumina sdpdturilor arheologice (ed. M.L.B.), Buc,, 1959,
p. 122. O pirere asemdnitoare la N. Stoicescu, Repertforiul bibliogralic al monumentelor
feudale din Bucuresti, p. 165.

5 Arh. St. Buc., Mdndstirea Mihai Voda, 111/6.
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si de nepurtare[a] de grije a egumenilor ce vor fi fost dup[d] vremi s-au
fost parasit de catre stdp [4] nirea manastirei*. '

Lacul adinc'. Dacd mai este nevoie si aducem un argument im-
potriva parerii anterior emise cd ldcasul jupinesii Caplea s-ar fi gasit
chiar pe malul Dimbovitei 2, putem invoca cu folos termenii din hrisoavele
de inzestrare a acestei méanastiri cu mosia dimprejur care ,,ii este ocina
veche si dreapta si dedina (...) de mai inainte vreme, cu acel loc, pind in
apa Dambovitei” 3 (18 sept. 1588). Dar ce fel de inzestrare ar {i fost aceia,
pentru o bisericad pe malul apei, dacd i se d4 mosia pind in apd ? Dimpo-
trivd, biserica jupinesii Caplea, fiind pe locul actualei biserici Albe, se
intelege cd mosia avea altd intindere, de acolo si pind in apa Dimbovitei !

In alte documente de inzestrare a lacasului din sec. XVI este pomenit
Lacul Adinc. Identificarea bisericii Caplea cu biserica Alba, in prima ei
formad, dintre cele trei cunoscute, precum si studiul hotarelor Mitropoliei
dinspre mosia manéstirii Mihai Voda, ne ingaduie acum si precizdm unde
era Lacul Adinc.

Cartea Mihnii voievod din 30 mai 15864, intdrea bisericii jupinesii
Caplea o ocind cu vie pind in Lacul Adinc si livezile toate ,,din sus si
din jos in ccolul lacului“ iar in alt documents din mai 1585—iunie 1586,
»din Lacul Adinc pind in Dimbovita*. Aceastd ocind a bisericii Caplei a
trecut in proprietatea manastirii Mihai Voda la zidirea si inzestrarea
acesteia ; asa dar, Lacul Adinc va trebui si reapara in ocolnicele de mai
tirziu ale mosiei manastirii Mihai Voda. Si intr-adevar apare in hrisovul
lui Radu Leon din iunie 1668 ¢ si in al lui Antonie voda din 4 ian. 16727,
»pre lingd Putul Calicilor, in jos, pre linga lac.“ Nu i se mai spune numele :
Lacul Adinc, dar este indiscutabil cd despre el se vorbeste. De la Putul
Calicilor, in jos, stim cd se gasea in veacul trecut lacul din Antim sau lacul
lui Gramont: el a fost Lacul Adinc din veacul al XVI-lea.

In ce priveste calificativul ,,adinc", este legitim sd adoptdm prima
acceptie, aceca directd : lacul fusese adinc! Dar daca nc referim la con-
formatia de astdzi a terenului, chiar asa alteratd cum se prezintd in zilele
noastre, trebuie sa recunoastem cd pentru calatorul care privea odinioara
de la crucea lui Alexandru Vod4, lacul aflat in depresiunea de la Schitul
Maicilor sau mai departc, era cu adevérat adinc !

Rolul pe care 1-a putut indeplini aci, pe drumul cel mai important
de acces in oras, nu o simpld bisericd, ci asa cum cereau vremurile, o
mandstire intre ziduri intarite 8, rol pe care desigur cé-1 indeplinea, mai jos,
la Dimbovita, in fata cetdtii domnesti, cealaltd manastire, din Ostrov, dispa-
ruta in veacul al XVII-lea, precum si intr-o epocd mai tirzie Cotrocenii de la

I Mentionat si de lonescu Gion, op. cif., p. 201, 298.

2 Bucurestii de odinioard..., p. 98.

3 Documente priv. ist. rom., veac XVI, B, vol. V, p. 377, nr. 395.

4 Ibidem, veacul XVI, vol. V, p. 241, nr. 255.

5 Jbidem, p. 187, nr. 201.

6 G. Potra, Documente priviloare la istoria orazului Bucuresti, p. 137—139, nr. 59.

7 Arh. St. Buc., Suluri, 5.

8 Notam ca sf. Nicolae avea dupd credinta populard, darul de a vindeca lepra. O
frescd cu acest subiect se vede la mandstirea Vatra Moldovitei (1536) cf. G. Barbu, G. Bra-
tescu si V. Manoliu, Din trecutul medicinei in Republica Populard Romind, iconografte:, puc:,
1957, p. 37. Prezenta unei minastiri inchinatd sf. Nicolae in acest loc, unde au saléagluit
cindva miseii, sugereazi o posibila legaturd cu acesti bolnavi.
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alt capdt al drumului, este vadit : trei inele dintr-un lan{ de apérare a ora-
sului dintre mlastini.

Vechiul si noul Pod al Calicilor. Comentind mai sus titulatura dati in
planul Bucurestilor din 1770 ,,Podului Calitii*, care tinea firul actualei céi
a Rahovei, spuneam ci se intilmplase un interesant fenomen de substituire
a numelui unui vechi Pod in folosul altuia.

Incid de la inceputul veacului al XVIII-lea, uli{a care s-a numit apoi
calea Rahovei capata, dupa cum am aratat, un caracter comercial. Antim
isi clddea intre proprietitile boieresti o magazie de zid cu pivnita si bacanie,
iar vecinul si donatorul sdu boierul Rudeanu vindea mai tirziu din ,,curtile*
sale locuri pe la negutatori.

In timp ce vechiul drum al Mehediniilor era parasit si uitat, asa cum
dovedeste blestemul din 1741, care cerea sd se spuna pe unde fusese acel
drum, acestalalt nou capata importan{i. Cauza decaderii celui dintii tre-
buie cautata in primul rind in conditiile locale : in panta accentuata a te-
renului intre Pujul Calicilor si crucea lui Alexandru vodid. Chiar astizi,
cind relieful bucurestean este mult atenuat, ,,derdpatura“ din Gura VAii
rdmine incd impresionantd!. Era normal deci ca sd se caute alt drum
spre a se evita aceastd scurtd portiune periculoasd. $i s-a aflat, tinindu-se
drumul drept pe traseul caii Rahova si urcind dealul, mult mai tesit in
aceastd parte, pe fosta sosea a Doamnei, numitd acum soseaua Tudor
Vladimirescu, pe care se ajunge tot sus in drumul vechi care ficea legadtura
cu Oltenia. Un timp, cam tot veacul al XVIII-lea si inceputul celui de al
XIX-lea, cele doud drumuri au purtat acelasi nume. Planul din 1770 ne d&
numele de Podul Calitii pentru calea Rahovei. Insd asa cum am mai aratat,
in 1818 se stie cd biserica Albad (din Postdvari) se afla pe Podul Caliii?,
iar un document din 1813 vorbeste de ,,mosii in deal, la Podul Calicilor,
lingd morile manastirii Radu Voda" 3 care mori, evident, nu puteau fi decit
pe Dimbovita, lingd Mihai Voda.

Intinderea orasului a gonit in cele din urma pe Calici, spre ma-
halalele mai indepartate. Numele vechi al Podului Calicilor rdminea astfel
o denumire goala, fird de continut. El a fost adoptat de noul Pod care
crestea in insemndtate; un timp, numele cel vechi s-a folosit dimpreuna
cu cel nou, de ,Drumul Craiovei* pind ce, in ultimul sfert al veacului
trecut, i s-a schimbat in acela de astazi, de calea Rahovei, lichidindu-se
astfel un mic dar instructiv proces istoric.

1 Caldtorii aveau neapdratd nevoie, aci, de ajutorul pe care se grabeau sa-l dea,
in schimbul unui mic cistig, calicii ajezati in preajma; marturia din 1629, a lui Apafly
Gyorgy este elocventa. Este posibil ca disparitia calicilor din aceste locuri sa fie in legatura
$i]cu pierderea unei posibilitati de cistig, pe lingad intinderea orasului, cu scumpirea terenu-
rilor ete.

2 Dionisie Fotino, op. cit, vol. 1I, p. 62. Si alte documenie aratd acelasi lucru, ca
biserica Alba era pe Podul Calicilor.

3 Arh. St. Buc., Mdndstirea Tigdnesti, XXVI11/7, doc. din 23 iulie 1813, citat de G. D.
Florescu, Din vechiul Bucuresti, p. 35, nr. 148. Podul Calicilor mai este intilnit sub aceasta
denumire §i in alte documente din 6 febr. 1801 (N. lorga, Studii si documente..., XII, Buc.,
1906, p. 134—135), 17 martie 1803 si 30 mai 1834 (Ibidemn, XIX, Buc., 1910, p. 58 si 60).
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