
I. STUDII ŞI MATERIAL~ DE ISTORIE 

CONSIDERAŢII PRIVITOARE LA PECEŢILE ORAŞULUI BUCUREŞTI 
IN SECOLELE AL XVI-LEA ŞI AL XVII-I.EA 

de P. I. CERNOVODEANU şi N. V ATAMANU 

Incă din perioada cînd modesta aşezare, care se va transforma ulte­
rior în oraşul Bucureşti datorită dezvoltării producţiei meşteşugăreşti 
locale 1, constituia o mică aglomerare de populaţie sătească, ea a tre­
buit să aibă o conducere. Era de sigur o conducere după modul tradi­
ţional al celor doisprezece bătrîni puşi sub o căpetenie 2 • Ridicarea acelei 
aşezări, condiţionată de creşterea producţiei în împrejurări prielnice de 
ordin economic, a atras aici în număr tot mai mare elementele producă­
toare, dar şi pe neguţători. Stăpînirea a instalat aici un punct de pază 
şi a clădit o cetate. Meşteşugarilor şi neguţătorilor din împrejurimile 
cetăţii 3 domnia le-a cedat, după obiceiul feudal", o parte din pămîntul 
socotit al ei (dominium eminens) pe care aceştia şi-au construit dughe­
nele (ateliere-prăvălii) şi locuinţele. Acesta a constituit „pazarul" sem­
nalat la Bucureşti, pentru prima oară, în 1563 ::;. Pentru administrarea 
pazarului : adunarea chiriei datorată stăpînirii, îndeplinirea altor obli­
gaţii faţă de domnie, organizarea interioară etc., a fost adoptată condu­
cerea tradiţională a oamenilor locului, numai că pentru denumirea con­
ducerii s-au acceptat titulaturile folosite în Transilvania, ca şi în Serbia 
şi în alte părţi, de pîrgari şi judeţ 6• 

1 1n condiţiile generale ale dezvoltării oraşelor arătate de Fr. Engels, Ori­
qinea .familiei, a proprietăţii private şi a statului, ed. V, Buc., 1961, p. 166. 

2 Lia Lehr, Organizarea oraşelor din Ţara Românească între 1501-1650, în 
Studii, IX (1956), nr. 2-3, p. 58. 

:i Asemeni tîrgurilor din Serbia, lingă fortăreaţa centrală, cf. C. Jirecek, 
I.a civilisation serbe, Paris, 1920, p. 27-28. Vezi '?Î Nicolai Todorov, Do HRKOH BbnpOCH 
ua 6a.~KaHCKHR rpan npe3 XV-XVII B (Contribuţii la studierea oraşului în Bal­
cani în sec. XV-XVII) în ncrnpn'leCKH nper.11e11, Sofia, XVIII (1962), nr. 1, p. 32-58. 

" H. Pirenne, Les villes du Moyen Age, Bruxelles, 1927, p. 67, 127, 131. 
5 Doc. priv. Ist. Rom., B, veac XVI, vol. 3, p. 177. 
u C. Jirecek, Uber Miletic's Kronstadter Urkunden, în Archiv fi.ir Slavische 

Philologie, XI p. 600 ; Idem, La civilisation serbe ... p. 41. 
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Pazarul, nucleu al activităţii economice, avea în centrul lui într-o 
vreme cînd ideologia religioasă era atotputernică 1, o biserică 2 • In­
treaga activitate a organelor administrative ale oraşului (judeţ şi pîrgari) 
era patronată de biserica pazarului. Aici se făcea alegerea judeţului, în 
fiecare an, probabil primăvara pe la sf. Gheorghe, după cum se obişnuia 
in Moldova şi în Ungaria şi chiar în Ţara Românească, la Cîmpulung :;_ 
Aici i se încredinţa judeţului însemnele demnităţii sale, care la vecinii 
sîrbi constau dintr-un toiag" (baculus iudici), catastiful oraşului 5 în 
care se treceau schimbările de proprietate şi pecetea oraşului, pînă ce 
judeţul îşi confecţiona una nouă. Este de crezut că la Bucureşti pecetea 
se păstra la biserica din pazar, pentru că şi la Cîmpulung era ţinută 
la Bărăţie sau la mănăstirea Negru Vodă, după cum judeţul se alegea 
dintre catolici sau ortodocşi"· De asemenea, ştim că la Argeş pecetea se 
găzduia la mănăstire 7, în Ungaria era dată în paza capelanului curţii 
şi în oraşele ardelene se păstra la biserică 8. Cum la Bucureşti pecetea 
oraşului înfăţişa pe Maica Domnului cu pruncul este logic să se creadă 
că acea biserică din pazar avea hramul Maicii Domnului 9• 

Cea mai veche pecete cunoscută a or3.şului Bucureşti este aplicată 
pe un document datat din 13 m~.i 1563. De la această dată şi pînă la 10 
martie 1699, cînd s-a emis ultima carte a judeţului şi pîrgarilor din 
Bucureşti, cunoscută pînă astăzi, s-au scurs 1:36 ani şi se cunosc 58 de 
cărţi provenite de la 17 judeţi 111 în acest interval de timp. 

1 Fr. Engels, Ludwig Feuerbach şi sfîrşitul filosofiei clasice germane, ed. II, 
Buc„ 1949. p. 38. 

2 Doc. priv. ist. Rom., B, veac, XVI, voi. 3, p. 177. Este probabil că acea 
biserică a fost lăcaşul pe ca1·e documentele din veacul al XVIl-lea îl numeau 
al „Doamnei Marii" sau al ,,Doamnei Stana şi Doamnei Maria", cf. G. Potra, 
DoCllmente privitoare la istoria oraşului BuCllreşti (1594-1821), Buc. 1961, p. 92. 
Stana pare a fi fost fiica lui Mircea Ciobanul, cf. G. D. Florescu, Din vechiul 
Rucureşti, Buc., 1935, p. 5. Maria a1· fi fost doamna lui Basarab cel Tînăr 
(1477-1482), cf. P. Ş. Năstui'el, Cetatea Bucureşti în veacul al XV-Zea în voi. 
Materiale de istorie şi muzeografie (cd. M.l.B.), I, 1964, p. 155. 

:1 E. Vîrtosu, Din sigilografia Moldovei şi a Ţării Româneşti, în Doc. priv. 
ist. Rom„ Introducere, II, Buc„ 1956, p. 443. Alegerea se făcea primăvara, în legă­
tură cu reînnoirea întregii naturi, co1·espunzînd unei tradiţii străvechi. Presupunerea 
ca judeţul şi pîrgarii s-ar fi putut schimba în puterea iernii, la 2 februarie (Întim­
pinarea Domnului) pare puţin prnbabilă. 

" C. Jirecek, La civilisation serbe, p. 28. 
5 Aceste catastife nu sînt menţionate documentar pentru Ţara Românească, 

dar ele au existat în Moldova şi, fără îndoială, nu au putut lipsi nici la Bucu­
reşti, cf. A. Sacerdoţeanu, Curs de arhivistică, Buc. 1958, p. 157 şi R. Manolescu, 
Cultura orăşenească în Moldova în a doua jumătate a sec. XV-lea în vol. Cultura 
moldovenească în timpul lui Ştefan cel Mare, Buc. 1964, p. 48. 

G E. Vî1'tosu, op. cit., p. 496. 
~ Ibidem. 
R S. Jako, Sigilografia cu referire la Transilvania pînă la ş.fîrşitul sec. al 

XV-lea. în Doc. priv. ist. Rom„ Introducere, II, p. 570. 
u în documentele din veacul'ile XIV--XV găsim deseori hramul Maicii 

Domnului fără referire la o anume acţiune din viaţa ei (3 octombrie 1385, 27 
iunie 1387, 1 sept. 1391, etc.), cf. Doc. priv. ist. Horn., B, veac XIII, XIV, XV, 
p. 31, 41, 45. 

111 Paul I. Cernovodeanu, Consideraţii prit,itoare la organizarea administrativă 
a oraşului Bucureşti în sec. XVI-XVII, în Mat. de ist. şi muz„ I, 1964, p. 162. 
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Dacă data ultimă este, cu cea mai mare probabilitate, imediat 
apropiată de încetarea activităţii judeţului şi a pîrgarilor, prima dată, 
în schimb, nu poate constitui decît termenul de la care ni s-au păstrat 
cărţi ale aceloraşi organe administrative. Dintre cărţile care au ajuns 
pînă la noi, nu toate şi-au păstrat sigiliul imprimat, unele desfăcîndu-se 
de pe hîrtie şi pierzîndu-se. Pe documentele care şi-au păstrat sigiliul, 
în număr de aproape 50, acest sigiliu apare în două tipuri 1, fiecare tip 
cuprinzînd trei variante în ce priveşte dimensiunea, inscripţia, repre­
zentarea imaginei centrale etc. 

Ne vom ocupa în consideraţiile pe care intenţionăm să le facem 
numai de imaginea religioasă centrală. neintrînd în analiza celorlalte 
caracteristici, pentru care trimitem la studiile citate. 

Pecetea oraşului pe cartea din 9 ia­
nuarie 1578 (7086) (Maica Domnului, 
bust, cu pruncul în braţe). Tipul I, 

varianta A. 

Pecetea oraşului pe cartea din 18 
iulie 1628 (7137) (Maica Domnului, 
în întregime, pe tron, cu pruncul 
pe braţul drept). Tipul I. varianta B. 

Astfel găsim că cea clintii variantă a primului tip şi cea mai veche, 
aceea care înfăţişează pe Maica Domnului cu Pruncul, reprezentată nu­
mai în jumătatea superioară a corpului, s-a păstrat doar în cinci înti­
păriri sigilare 2 eşalonate între 13 mai 1563 şi 28 noiembrie 1580. 

A doua şi a treia variantă din primul tip, care înfăţ~ează două 
personaje apare în cinci întipăriri şi anume pe cărţile emise la 23 

1 A. Sacerdoţeanu, Condiţiile în care a apărut sigiliul oraşului Bucui·eşti. 
Fi'serica centru al vieţii tirgoveţilor în „Glasul bisericii", XXI (1962). nr. 11-13, 
p. 1099, socoteşte că toate actele judeţilor bucureşteni au un singur tip sigilar, 
hngiografic, în trei variante (Maica Domnului cu Pruncul în braţe, Întimpinarea 
Domnului şi Buna Vestire). 

2 E. Vîrtosu, op. cit. p. 498. In plus autorul mai citează o carte emisă de 
judeţul Vîlcan la 14 februarie 1590 cu sigiliul căzut. Putem adăuga, în aceleaşi 
c·ondiţii, cărţile date de Baciul judeţ la 6 februarie 1587, de Stan judeţul la 5 mai 
1589, cf. Doc. priv. ist. Rom., B., veac XVI, voi. 5, p. 294-295, p. 411. 

5 
www.muzeulbucurestiului.ro / www.cimec.ro 



aprilie 1619, la 18 iulie 1628 (varianta a doua), una, fără zi şi lună, din 
1631-1632 1 apoi la 23 decembrie 1631 şi 20 mai 1634 (varianta a treia). 

Asupra interpretării acestor două personaje există discordanţă da­
torită faptului că imaginea este defectuoasă, neclară, ca urmare a exe­
cuţiei rudimentare a peceţii. Cel dintîi care s-a pronunţat asupra aces­
tei întipăriri a fost B. P. Haşdeu în şedinţa Academiei Române de la 
15 mai 1887 2, în legătură cu studierea problemei sigiliului municipal. 
Haşdeu arată că pe 12 acte ale oraşului dintre 1570-1670 sigiliul s-a 
schimbat de trei ori şi „tipul intermediar are două figuri a căror pre­
vizare e cam dificilă : s-ar putea însă bănui că este Sf. Constantin şi 
Elena". C. Ionescu-Gion, în capitolul despre cîrmuirea oraşului din re­
marcabila sa monografie, redă „reconstituită" în desen pecetea din 1628 3, 

fără să o spună însă; imaginea arată clar pe Maica Domnului cu Prun­
cul, dar nu e autentică. In pecetea din 1631-1632 el vede că „Pecetea 
oraşului este tot Maica Domnului cu Isus în braţe""· I. Ionaşcu des­
criind cartea lui Gheorghe judeţul din 1631-1632 spune : „tn centru 
două figuri rudimentar stilizate, avînd în dreapta soarele, în stînga crai 
nou""· 

La rîndul său E. Vîrtosu crede că imaginile de pe documentele 
din 1619 şi 1628 ar reprezenta scena Intîmpinării Domnului, iar cea de 
pe documentul din 1631-1632. scena Bunei Vestiri 1'. 

Deosebirile de interpretare se explică, am spus, prin execuţia foarte 
neîndemînatecă, grosolană, a tuturor celor două variante în discuţie. In 
realitate însă este vorba numai de reprezentarea Maicii cu Pruncul în 
braţe, în ambele variante, cu deosebirea doar că în loc să fie reprezentată 
parţial, bust, este redată în întregime, aşezată pe tron şi ţinînd pruncul 
pe braţul drept în întipăririle din 1619 şi 1628 şi pe braţul stîng în 
cel din 1631-1632. 

Insfîrşit, cel de al doilea tip înfăţişează scena Bunei Vestiri şi apare 
în mai multe variante, pe documentele dintre 14 octombrie 1653 şi 17 
iulie 1698 1. 

1 E. Vîrtosu, op. cit., p. 498 şi urm. în afara cărţii judeţului Taniu din 
17 iulie 1624, cu pecetea căzută, deci inutilizabilă, citată de autOI', mai adăugăm 
cartea judeţului Ianiu de la 17 iulie 1625 (Arh. Şt. Buc., M-rea Nucet, XV;'3), 
a lui Dumitru judeţ de la 15 mai 1626 (Acad. R.P.R., LXXIV.14) si a lui Vladul 
judeţ din 8 dec. 162& (Ibid2m, CCCC/2). 

2 Analele Academiei Române, s. II, t. X (1887-1888), p. 4. 
a G. Ionescu Gion, Istoria Rucurescilor, Buc., 1899, p. 725. 
" Ibidem, p. 728. 
5 I. Ionaşcu, Unde a fost satul Cîrstieneşti, în „Revista istorică română , 

XIV (1944), fasc. 1, p. 51. 
G E. Vîrtosu, op. cit., p. 498 şi u1·m. 
7 în spiritul prezentului studiu nu găsim necesară comentarea tut1Eor Cărţilor 

care poa1·tă sigilii de acest tip. Ne-am mărginit numai să le semnalăm în anexă. 
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In ce priveşte modificările sigiliului dinăuntrul fiecărui tip, prima 
variantă din tipul întîi (Maica Domnului îndurătoarea) apare între 1563 
şi 1590, adică în 27 de ani, în care timp s-au perindat cel puţin 3 judeţi, 
adică atîţia cîţi cunoaştem 1. S-ar putea admite deci că fiecare judeţ îşi 
făcea propriul lui sigiliu pentru vremea cît reprezenta oraşul. In caz 
de realegere el îşi păstra, bineînţeles, sigiliul. Astfel Stan judeţul aplică 
sigiliul lui pe cărţile emise la 26 mai 1577, la 9 ianuarie 1578 şi 5 iulie 
1578, ceea ce înseamnă că fusese reales, mandatul unui judeţ avînd o 
durată de un an 2. 

Inăuntrul celei de a doua şi a treia variante ale primului tip (Maica 
Domnului cu pruncul pe tron) cunoaştem patru întipăriri, cu diferenţe 
de diametru :i. Varianta a treia (Maica Domnului pe tron cu pruncul 
pe braţul stîng), apare pe o carte din 1631-1632, apoi la 23 decembrie 

Pecetea oraşului pe cartea din 
1631-1632 (7140) (Maica Domnului, 
în întregime, pe tron, cu pruncul pe 
braţul stîng). Tipul I, varianta C. 

Pecetea oraşului pe cartea din 18 
iunie 1665 (7173) (Buna Vestire). 

Tipul II, varianta A. 

1631 şi 20 mai 1634 este folosită de doi judeţi, Gherghe, în 1631-1632, 
şi Dumitru în 1631 şi peste doi ani şi jumătate, în 1634. Este vădit 
că a1c1 Dumitru a folosit pecetea lui Gherghe; dar Gherghe îr, 
1631-1632 nu mai folosea pecetea predecesorului său Vlad, din 1628 li 
în care figura cea de a doua variantă a primului tip (Maica Domnului pe 
tron cu pruncul pe braţul drept). _ 

In tipul al treilea (Buna Vestire) lucrurile sînt şi mai clare; judeţul 
Gherghina cu cei 12 pîrgari îşi fac o pecete proprie şi chiar pun să se 
scrie pe ea „Gherghina judeţul cu 12 pîrgari : leat 7152 (1643-1644)". 

: E. Vîrtosu, op. cit„ p. 498. 
i Ibidem, p. 441 ; C. Jirecek, La civilisation serbe, Pads, 1920, p. 27-28. 
:i E. Vi1·tosu, op. cit„ p. 499. 
4 Ibidem, p. 499. 
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El foloseşte pecetea pma în 1666, Gherghina fiind reales de mai multe 
ori în aceşti 12 ani. 

Prin urmare după cele arătate reiese că judeţul şi pîrgarii îşi con­
fecţionau pecete proprie pentru durata mandatului lor. Ei urmau astfel 
exemplul domnilor 1. Dar la ieşirea din funcţie pecetea nu se distrugea, 
deoarece o găsim uneori folosită şi de ~uccesori. Nu ştim însă ce se 
întîmpla cu pecetea la moartea judeţului. 

Să vedem acum care poate fi semnificaţia schimbării tipului de 
pecete ? Reamintim că tipul cel mai vechi, cu Maica Domnului îndură­
toarea. apare pe documentele orăşeneşti dintre 1563 şi 1580, dar că in­
contestabil va fi fost şi pe cele anterioare primei date, 1563, după cum 
trebuie să fi apărut şi pe documentele posterioare anului 1580. In orice 
caz însă, între 1580 şi 1619, cînd apare cea de a doua variantă, s-a 
petrecut ceva care a determinat schimbarea imaginei centrale de pe 
pecete. Obişnuit peceţile orăşeneşti îşi păstrau, în ciuda reînoirii lor, 
acelaşi tip. Exemplul sigiliilor fostelor capitale Tîrgovişte şi Argeş :t 
este edificator. Nu mai vorbim de sigiliul Cîmpulungului care se pare 
că s-a păstrat acelaşi, neschimbat, cel puţin din secolul XVI şi pînă la 
mijlocul secolului XIX, dar care trebuie să fi apărut şi pe documente 
anterioare. Pecetea Bucureştilor, aparţinînd primului tip, .cu Maica Dom­
nului îndurătoarea, avea un caracter arhaic, vădit prin comparaţia cu 
pecetea Tîrgoviştei care purta imaginea Maicii Domnului rugătoarea, în­
făţişată la fel, parţial, (bust) şi care data din vremea lui Neagoe Basarab 
(1512-1521), fiind însă pusă în legătură cu un hram de mănăstire cato­
lică din v.~acul al XIV-lea 3. Acest tip arhaic de reprezentare este în­
locuit cu unul diferit, înfăţişînd personajele religioase în întregime şi 
şezînd pe tron. Noi punem în legătură această sch_imbare cu catastrofa 
suferită de Bucureşti, prin incendierea sa de către oştile lui Sinan Paşa, în 
1595, dezastru care a fost completat apoi de invazia tătarilor. Se ştie 

că atunci a fost prefăcut în scrum tot oraşul şi este lesne de închipuit 
cum J_jazarul a constituit obiectivul preferat al jafurilor, fiindcă acolo 
se acumulau bogăţiile. Arzînd pazarul, a ars şi biserica, cu pecetea şi 
catastiful organelor administrative orăşeneşti. 

Bucureştii au ajuns, pentru o bună bucată de vreme, de nelocuit 
după această catastrofă. Domnia s-a mutut la Tîrgovişte. In oraşul pîr­
jolit comerţul era aproape inexistent, tranzacţiile imobiliare nu sînt 
amintite de documente. Dar încetul cu încetul, oraşul a început să se 
ridice din cenuşă. In primul rînd s-au refăcut uşoarele construcţii de 
lemn, casele, atelierele, prăvăliile. Au reapărut, bineînţeles, şi bisericile. 
Edificiile religioase de zid s-au refăcut mai anevoie : mănăstirea Stelea 
s-a reconstruit abia în zilele lui Alexandru Iliaş (1627-1629) după 30 
de ani"· Biserica „din pazar", a doamnei Maria şi a doamnei Stana nu 

: Ibidem, p. 385-387. 
2 E. Vîrtosu, op. cit„ p. 489. 
:: Ibidem, p. 494. 
" !IJ". Stoicescu, Repertoriul bibliografic al monumentelor feudale din nucu­

reşti, Buc., 1961, p. 312. 
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s-a mai ridicat niciodată. S-a afirmat că acea biserică s-ar fi găsit pe 
locul unde a existat o bisericuţă a puşcăriei, la Piaţa de Flori, numită 
Sf. Antonie şi distrusă de incendiul cel mare din 184 7 1. Dar cercetările 
arheologice din primăvara anului 1962 au infirmat această părere. Aşe­
zarea vechii biserici de dinainte de 1595 trebuie să fi fost în apropiere, 
dar nu acolo. Era în apropiere pentru că hrisovul lui Matei Basarab din 
11 iunie 1634 2 arată că locul ei mergea „pînă în ziditura curţii". Nu 
era însă la uliţă deoarece hrisovul lui Alexandru lliaş din 20 august 
1629 3 ca şi al lui Matei Basarab, amintit mai sus, spune că acelui loc 
al bisericii i s-a adus o altii porţiune de teren „loc de prăvălii despre 
uliţă" şi anume „din locul Neagului pînă în răspîntie". Este de la sine 
înţeles că preoţii bisericii domneşti căpătînd acel loc l-au valorificat 
dîndu-1 meşteşugarilor şi neguţătorilor cu chirie ca să-şi facă pe el 
ateliere şi prăvălii. Deci nu pe acel loc, pe care fusese biserica doamnei 
Stana şi doamnei Maria avea să se ridice în 1735 noua bisericuţă a puş­
căriei, Sf. Antonie. Avem credinţa că temeliile vechii biserici din secolul 
XVI trebuiesc căutate mai spre nord-est în direcţia Bărăţiei. Locul 
bisericii nu era la „Podul Răspîntiei" deci pe traseul viitoarei Căi a 
Moşilor, ci mai către curtea domnească. 

ln cei dintîi ani de după dezastru, puţinele cărţi orăşeneşti pe 
care le emitea judeţul cu pîrgarii nici nu se mai dădeau din capitala 
arsă, ci din Tîrgovişte. Astfel este cartea iui Dumitru judeţ cu 12 pîrgari 
prin care se întăreşte la 9 iulie 1605 (7113), marei vornicese Chiajn::i. 
stăpînirea unui loc care fusese al lui Antonie şelarul şi în care apar 
ca martori un Radul clisierul şi un popa Costandin, despre care n-am 
putea spune sigur că erau bucureşteni. deşi un Miho Cotroceanul pare 
a fi. Actul este întocmit de un Gheorghe grămătic, la Tîrgovişte "· Din 
păcate pecetea de pe original este căzută aşa că sîntem lipsiţi de un 
element foarte important de apreciere a felului cum activau organele 
administrative în acest timp. 

S-ar fi putut însă foarte bine ca Radul clisierul să fi fost de la 
biserica domnească din curtea bucureşteană. Un document emanat de 
la acelaşi judeţ Dumitru cu pîrgarii şi datat după 23 aprilie 1619 vor­
beşte despre o proprietate a vlădichii Pafomie, care fusese ucis de tătari 
(în 1596) şi mîncat de cîini 5. Apăreau ca martori alt clisiarh Dragul, 
o serie de şapte popi şi patru judeti care cunoşteau faptele şi deci Sl' 

perindaseră între 1596 şi 1619; fără îndoială că în aceşti 23 de ani unii 
fuseseră în mai multe rînduri judeţi, iar alţii, între timp, muriseră. 
Supravieţuitorii sînt : Seman, Lupul, Dumitru, Gheorghe. 

Ridicîndu-se oraşul din ruine, înfiripîndu-se din nou viaţa socială 
şi economică, organele administrative, judeţul şi pîrgarii, trebuiau să-şi 
continue şi ei activitatea. Se va mai fi reconstruit o biserică în pazar ? 
După cele ce s-au petrecut ulterior avem motive să credem că nu. Dar 

: T. Ionaşcu ~i colab., Bucureştii de odinioară, Buc., 1959 : Dinu V. Rosetti, 
Curtea Veche, p. 155. 

~ G. Potra, op. cit„ p. 92. 
:: Ibidem, p. 88. 
4 Doc. priv. zst. Rom„ B, veac XVII, vol. 1, p. 179. 
:, Jbicicm. vol. 3, p. 352-353. 
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chiar fără de o biserică a lor, judeţul şi pîrgarii au păstrat amintirea 
vechiului patronaj : Maica Domnului. Meşteşugari prea puţin îndemîna­
tici au săpat, cum s-au priceput, cele două variante ale primului tip 
înfăţişînd de astădată pe Maica cu Pruncul în braţe nu după tipul cel 
vechi, pierdut, ci aşa cum se vedea pe zidurile bisericii, aşezată pe tron 
şi cu copilul în braţe. 

Dacă examinăm lista martorilor care apar în cărţile emise de judeţ 
şi pîrgari între 1563 şi 1594, în numărul cărora se cuprind cele cinci 
cărţi cu sigiliul reprezentînd pe Maica Domnului îndurătoarea şi, în 
plus, patru cărţi cu pecetea căzută şi o copie, aflăm o serie de popi. !n 
aceste zece cărţi L apare de nouă ori, în fruntea martorilor, popa Bratul 
numit uneori şi „cel bătrîn". Alţi popi nu apar decît de 2 sau 3 ori. 
Socotim aceasta ca o indicaţie că popa Bratul era slujitorul bisericii din 
pazar. A doua constatare este că în cărţile semnate ca martor de popa 
Bratul nu apare niciodată şi eclesiarhul bisericii domneşti, fapt care 
credem că indică în mod categoric autonomia bisericii din pazar faţă de 
cea din curtea domnească şi implicit autonomia organelor administra­
tive orăşeneşti~ faţă de autorităţile militaro-civile din curtea dom­
nească 3. Acestei constatări documentare credem că nu i se poate opune 
obiecţia absenţei eclesiarhilor la biserica domnească, în epoca aceasta. 
Cel de al şaselea document din seria susmenţionată, şi anume cartea 
judeţului Baciu din 1587 este o carte semnată şi de eclesiarhul Neagu. 
Pe de altă parte, în alte ordine de idei, această carte a judeţului Baciu, 
document unic sub aspectul amintit, mai este important şi din alte mo­
tive. Cartea aceasta care întăreşte mănăstirii Sf. Troiţă stăpînirea asupra 
unei proprietăţi din oraş este semnată, ca martori, de „toţi popii din 
oraş" şi de o serie de oameni buni. Dar, lucru surprinzător, între aceşti 
„toţi popii din oraş" nu-l găsim pe Bratul, care totuşi era încă în viaţă, 
pentru că apare ca martor şi în cărţi orăşeneşti posterioare anului 
1587 "· S-ar putea crede că între „popii din oraş" nu figura şi cel (sau 
cei) de la biserica din pazar, avînd în vedere deosebirea ce se face în 
cartea lui Necula al lui Bobanea, din 13 mai 1563, între martorii din 
oraş 5i cei din pazar. !nsă popa Bratul locuia „în oraş" aşa cum arată 
limpede aceiaşi carte a judeţului Necula al lui Bobanea. Aşadar, popă la 
biserica din pazar, cu locuinţa în oraş, Bratul nu este menţionat între 

1 Cartea din 13 mai 1563 (7071), a judeţului Necula al lui Bobanea, Doc. 
prit'. ist. Rom., B, XVI, vol. 3, p. 177. Cartea din 26 mai 1577 (7185), judeţ Stan, 
ibidem, vol. 4, p. 274. Cartea din 9 ian. 1578 (7086), judeţ Stan, ibidem, p. 304. 
Cartea din 5 iulie 1578 (7086), judeţ Stan, ibidem, p. 324. Cartea din 28 noemb. 
1580 (7089), judeţ Caloian, ibidem, p. 493-494. Cartea din 6 febr. 1587 (7095), judeţ 
Baciul, ibidem, vol. 5, p. 294. Cartea din 30 mai 1589 (7097), judeţ Stan, ibidem, 
p. 411. C'::i.rtea din 15 febr. 1590 (7098), judeţ Vîlcan, ibidem, p. 430. Cartea din 
14 april 1590 (7098), judeţ Vîlcan, ibidem, p. 439. Cartea din 2 febr. 1594 (7102), 
judeţ Seman, ibidem, vol. 6, p. 113. 

~ Bineînţeles că nu ne gîndim la o autonomie absolută, ci numai într-un 
orn·ecare grad, aşa cum a demonstrat Lia Lehr, Organizarea oraşelor din Ţara 
Românească între anii 1501-1650, p. 18. 

3 Niciodată grămăticul scriitor al cărţilor judeţului, nu este acelaşi cu gră­
măticul ~criitor al actelor domnesti. 

r, \'ezi, supra, cartea judeţului Vîlcan din 14 aprilie 1590. 
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„toţi popii din oraş". lnsă dintre aceşti „popi din oraş" mai lipsesc 
incă doi şi anume popa Matei 1 şi popa Comino 2. Pecetea cărţii jude­
ţului Baciul, care ar fi putut să ne ajute să dezlegăm această enigmă, 
lipseşte. Existenţa ei ne-ar fi lămurit pentru că s-ar fi putut ca în acest 
unic caz pecetea să nu fi fost a oraşului, ci a mănăstirii în cauză. Ne 
dă dreptul să facem o atare supoziţie un precedent, din Moldova. Acolo, 
în unele cazuri, cărţile întocmite în tîrgurile reşedinţe de episcopii, se 
redactau în cancelaria episcopului, se semnau de episcop şi de preoţi, 
iar judeţul şi pîrgarii dădeau numai legiuita întărire. Insăşi pecetea 
'lîrgului putea lipsi fiind înlocuită cu a episcopiei 3. Ar fi posibil ca şi 
în cazul de faţă lucrurile să se fi petrecut la fel : cartea să se fi scris 
la mănăstire, unde au semnat-o un număr de preoţi numiţi abuziv „toţi 
popii din oraş" în frunte cu Neagul eclesiarhul. Pecetea căzută putea fi 
a oraşului, dar date fiind cele arătate mai sus, putea fi şi a mănăstirii 
Sf. Troiţă. 

Pecetea oraşului pe cartea din 12 
iunie 1668 (7176) (Buna. Vestire). 

Tipul II, varianta B. 

Pecetea oraşului pc cartea din 17 
iulie 1698 (7206) (Buna Vestire). 

Tipul n, varianta C. 

Făcînd abstracţie de această unică dar interesantă excepţie, cărţile 
organelor administrative ale oraşului demonstrează o anume autonomie, 
incompletă însă, a judeţului cu pîrgarii faţă de autorităţile domneşti, 
opunînd oraşul cu pazarul de o parte, curţii domneşti pc de alta, în 
ciuda imediatei lor vecinătăţi. Neamestecul unora cu ceilalţi este expli-

1 P. I. Cernovodeanu şi N. Vătămanu, Contribuţii la vechea topografie a 
Bucureştilor; Ostrovul Dîmboviţei (sec. XVI-XVII), în „Studii", XII (1959), nr. 6, 
p. 115. 

2 Enoria popii Comino este amintită la 18 noembrie 1590, cf. Doc. priv. ist. 
Rom., B. veac. XVI, vol. 5, p. 476. 

3 N. Grigoraş, Dregătorii tîrgurilor moldoveneşti şi atribuţiile lor pînă la 
Regulamentul Organic, Iaşi, 1942, p. :31. 
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cabil dacă evocăm împrejurările epocii. Sînt, astfel, binecunoscute con­
flictele dintre Mircea Ciobanul şi boieri, execuţiile sîngeroase petrecute 
în cuprinsul curţii domneşti. In veacul al XVI-lea curtea era de fapt 
o cetate întărită, în care accesul era permis numai în anumite condiţii. 
Letopiseţul vorbeşte precis de „cetate, în Bucureşti" unde Mircea Cio­
banul a atras pe boieri, pe episcopi şi pe egumeni ca să-i omoare 1• 

La fel, spune despre „Ionaşco vodă" care a trimis pe Vintilă vodă „cu 
mulţi lotri" de au intrat în „cetatea din Bucureşti" 2• In acest castel 
întărit în care domnul trăia izolat şi bine păzit de teama vreunui atac 
prin surprindere din partea boierilor sau a unei răscoale populare, nu 
vedem cum ar fi putut pătrunde alaiul împricinaţilor cu judeţul şi cu 
pîrgarii în frunte, cu toţi martorii şi neamurile după ei, ca să ajungă la 
biserica curţii, unde să-şi încheie actele de vînzare-cumpărare, să dez­
bată complicate probleme de hotărnicii, să impună şi să perceapă dări ! 

In curînd însă oraşul va suferi, în 1595, cel mai mare dezastru din 
istoria sa de pînă atunci. In faţa cumplitei nenorociri multe s-au schim­
bat. Deosebirile s-au netezit, iar lipsa domniei şi autorităţilor din aşe­
zarea pustiită i-a apropiat pe supravieţuitori. Drumul către biserica 
curţii era, la propriu şi la figurat, deschis. Este cunoscut că această 
biserică de zid rezistase pîrjolului. Orăşenii s-au· apropiat de preoţii 
curţii. Documente din vremea aceasta nu ni s-au păstrat. De-abia după 
zece ani au început lucrările de refacere a curţii domneşti. In 1604, 
după relatările lui Szamosk6zy, :; vreo 6000 de oameni lucrau la împrej­
muirea cu piatră a „cetăţii", prin care trebuie să înţelegem însă curtea, 
locul cel mai bine întărit din oraş. Dar noua invazie, a lui Gabriel 
Băthory, din iarna anului 1611 arse şi strică din nou ce se lucrase"· 
Trebui ca să mai treacă ani pînă ce în domnia lui Radu Mihnea 
(1611-1616 ; 1620-1623) oraşul să se refacă mai temeinic. Şi cu toate 
o.cestea, călătorul Strassburg :; găsi în 1632, deci după 37 de ani de la 
dezastru, curtea domnească din Bucureşti încă în stare de păragină. 

In vremea aceasta, după ridicarea orasului din cenuşă şi pînă 
dincolo de 20 mai 1634 r; pecetea oraşului înfăţişează pe Maica Dom­
nului cu Pruncul în braţe, pe tron. Era o perioadă intermediară de apro­
piere a judeţului şi pîrgarilor de biserica domnească din curte, dovedită 
prin apariţia, de astă dată, regulată a eclesiarhului popa Borcea în actele 

1 Istoria Ţării Româneşti, 1290-1690, Letopiseţul Cantacuzinesc, Buc., 
1690, p. 50. 

2 Ibidem, p. 52. 
3 Ioachim Crăciun, Cronicarul Szamoskozy şi însemnările lui privitoare la 

români, 1566-1608, Cluj, 1928, p. 184. 
4 N. Iorga, Manuscrise din biblioteci streine relative la istoria românilor. 

(Poemul lui Matei al Mirelor), în Analele Acad. Rom:'. seria II, secţ. ist., XX 
(1897-8) p. 45-48. 

5 Paul Strassburg, Relatio de Byzantino itinere... în „Arhiva pt. filoloaie şi 
Istorie", Blaj, 1867, nr. 1, p. 14. 

" E. Vîrtosu, op. cit., p. 490. 
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încheiate de organele administrative ale oraşului 1. In cinci cărţi cîte 
se cunosc între 23 aprilie 1619 şi 20 mai 1634, eclesiarhul popa Borcea 
apare neschimbat în vreme ce se schimbă de opt ori judeţul ! 

In curînd pieri şi ultima amintire a trecutului : imaginea Maicii cu 
Pruncul de pe pecete; ea fu înlocuită cu scena Bunei Vestiri care apăru. 
însoţită de numele şi data intrării în funcţiune a noului judeţ „Gher­
ghina judeţul cu 12 pîrgari, leat 7152 (1643-1644)" 2• Schimbarea fusese 
lesne de adoptat deoarece noua imagine evoca tot pe Maica Domnului, 
vechea patroană a oraşului. 

Aici la biserica din curtea domnească, judeţul şi pîrgarii îşi aflau 
un patronaj de mare prestigiu ; dar, trebuie să adăugăm, nu şi unul 
de mai mare autoritate. Cîtă vreme administraţia orăşenească rămăsese 
în pazar, în mijlocul meşteşugărimii şi negustorimii păstrătoare a 
vechilor privilegii, ea se bucurase de oarecare autonomie. Nu era, aşa 
cum am arătat mai sus o autonomie deplină în sensul aceleia de care 
se bucurau bunăoară comunele italiene sau cele din Ţările de Jos; era 
numai un anumit grad de autonomie 3. Dar părăsind pazarul şi adăpos­
tindu-se în curte, administraţia orăşenească apărea, fără să bănuie, în 
subordine. Autoritatea domnească era prea mare şi exclusivistă pentru 
ca să îngăduie vreun semn de independenţă, oricît de neînsemnat, în 
propria curte. Cu judeţul şi pîrgarii aflaţi la un loc cu pîrcălabul curţii, 
era vădit că una din părţi trebuia să dispară. Şi mersul lucrurilor. întă­
rirea tot mai accentuată a puterii domneşti, oprimarea continuă a claselor 
producătoare printr-o fiscalitate mereu sporită, deposedarea tîrgoveţilor de 
terenurile lor, în favoarea marilor feudali, a decis de soarta acestui 
ultim obstacol, ajuns acum mai mult formal decît efectiv, în calea unei 
exploatări din ce în ce mai strînse. O dată cu începutul secolului al 
XVIII-lea a dispărut şi instituţia judeţului şi pîrgarilor din Bucureşti. 

PECEŢILE ORAŞULUI BUCUREŞTI 

I. A. Maica Domnului (bust) cu pruncul în braţe. 

13 mai 1563 (7071) (A.S.B., S.I, ni'. 722) - sigiliu în ceară, sfărîmat şi căzut. 
20 mai 1571 (7079) (A.S.B., S.I. nr. 888) - idem. 
26 mai 1577 (7085) (Acad. R.P.R., CCCLXXIV/241) - sigiliu în ceară (întreg). 
9 ianuarie 1578 (7086) (A.S.B., S.I. nr. 1053) - idem. 
5 iulie 1578 (7086) (A.S.B., S.I. nr. 1073) - idem. 
28 noiembrie 1580 (7089) (A.S.B., S.I. nr. 1167) - sigiliu în ceară, deteriorat. 
6 februarie 1587 (7095) (A.S.B., S.I. nr. 1344) - sigiliu în ceară, sfădmat 
şi căzut. 
30 mai 1589 (7097) (Acad. R.P.R., CXL.'96) - idem. 

1 Cartea din 23 aprilie 1619 (7127) a lui Dumitru judeţ, Doc. prit'. ist. Ifom .. 
U., veac XVII, vol. 3, p. 532. Doc. 29 aprilie 1626 (7134) Alexandru vodă Iliaş, Arh 
St. Buc., M-rea Radu vodă, IV.'30 Cartea 15 mai 1626 (7134), Dumitru judeţ, ,\cad. 
R.P.R., LXXIV/4. Cartea 8 dec. 1628 (7137) Vladul jud('ţ. Acad. R.P.R. CCCC_2. 
Cartea 20 mai 1634 (7142), Dumitru judeţ, A1·h. St. Buc., Morea Cîmpulung 
LXIII/12. 

2 E. Vîrtosu, op. cit„ p. 499. 
3 B. P. Haşdeu, „Arhiva istorică a României", I, (1864), partea T, p. VII-VITl: 

„Cel puţin în sec. XV, municipalitatea ern autonomă : voind a căpăta de la ea 
vreun lucru, guvernul nu poruncea ci inti·a la generală tocmeală". 
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15 februarie 1590 (7098) (A.S.B., S.I. nr. 1423) - idem. 
14 aprilie 1590 (7098) (Acad. R.P.R., CCCLXXIV/242) - idem. 

[. B. Maica Domnului (în întregime, pe tron) cu pruncul pe braţul drept. 

23 aprilie 1619 (7127) (A.S.B., Radu vodă. X/6) - sigiliu în ceară. 
17 iulie 1624 (7132) (A.S.B., Radu vodă. XXXIV/10) - sigiliu în ceară 
sfărîmat si căzut. 
17 iulie 1625 (7133) (A.S.B., Nucet, XV/3) - idem. 
l!i mai 1626 (7134) (Acad. R.P.R., LXXIV /4) - idem. 
18 iulie 1628 (7137) (A.S.B., Mitropvlia Buc., CCLVII/l), sigiliu în cea1·ă. 
8 decembrie 1628 (7137) (Acad. R.P.H., CCCC/2) - sigiliu în ceară, sfărîmat 
şi căzut. 

1. C. Maica Domnului (în întregime, pe tron) cu pruncul pe braţul stîng. 

23 decembrie 1631 (7140) (A.S.B., Plumbuita, X/l) - sigiliu în fum. 
1631-1632 (7140) (A.S.B., „Stavropoleos, XII/5) - idem. 
20 mai 1634 (7142) (A.S.B., Cimpulung, LXIIl/12) - idem. 

II. A. Buna Vestire (în dreapta arhanghelul Gabriel, în stînga Fecioara Maria). 

14 octombrie 1653 (7162) (A.S.B., Cotroceni, XXV/8) - sigiliu în fum, purtînd 
leatul 7152 (1643-1644). 
6 noiembrie 1657 (7166) (Acad. R.P.H.., XXl91) - idem. 
30 martie 1661 (7169) (A.S.B., Radu vodă, XXXIV/25) - idem. 
27 aprilie 1664 (7172) (Acad.- R.P.R„ CCCLXXIV/247) - idem. 
24 mai 1665 (7173) (Acad. R.P.R., CXCVII,85) - idem. 
18 iunie 1665 (7173) .(.1YLl.B., nr:.. inv. 49 148J - idem. 
26 februarie 1666 (7174) ~:. Cotroceni. XXV/13) - idem. 
27 februarie 1666 (7174) (A.S.B., Cotroceni, XXV /14) - sigiliu în ceară. 
12 decembrie 1666 (7175) (A.S.B., Sf. Ioan cel Mare, XII,'2) - sigiliu în fum. 

II. B. Buna Vestire (în dreapta arhanghelul Gabriel cu o floare, în stînga Fecioara: 
dalaj de lespezi). 

15 martie 1667 (7175) (A.S.B., Mitropolia Buc., CDXCIV/1) - sigiliu în fum. 
2 iulie 1667 (7175) (A.S.B., Bradu, Hanu Greci, Codreni, LIV/6) - idem. 
25 august 1667 (7175) (A.S.B., Cotroceni, XXV/18) - idem. 
12 iunie 1668 (7176) (A.S.B., Radu vodă, XXIII/14) - idem. 
15 iunie 1669 (7177) (A.S.B„ Cotroceni, XXV /20) - idem. 
15 iunie 1669 (7177) (A.S.B„ Donaţii, XXX/18) - idem. 
18 iunie 1669 (7177) (Acad. R.P.R., CCCLXXIV/250) - idem. 

1 august 1669 (7177) (Acad. R.P.R., XLIV/139) - idem. 
8 mai 1670 (7178) (A.S.B., Stavropoleos, XIV/I) - idem. 

15 mai 1670 (7178) (A.S.B., Radu vodă, XXIII/16) - idem. 
30 mai 1670 (7178) (A.S.B., Radu vodă, XXXIV /29) - idem. 

8 iu~670 (7178) (M I B fntQ nr. inv. 70.969) - idem. 
2onoJembrie 1670 (7179) (Acad. R.P.R., CCCLXXIV/253) - idem. 
27 ianuarie 1672 (7180) (A.S.B., Cotroceni, XXV/23) - idem. 
14 mai 1673 (7181) (Acad. R.P.R„ CXCVIII/75) - idem. 
16 mai 1675 (7183) (A.S.B., Achiziţii noi, LXXXVII/3) - idem. 
15 februarie 1677 (7185) (A.S.B., sf. Ioan cel Mare, XII/7) - idem. 
_1~202) (M.I.:6~nv. 37.352)_ - idem. 

II. C. Buna Vestire (în dreapta arhanghelul Gabriel cu o suliţă, în stînga sf. Fe­
cioara; dalaj romboidal). 

29 martie 1698 (7206) (Arh. Sf. Pop. Griviţa Roşie, inventarul 9, docum. 4) -
sigiliu în fum. 
17 iulie 1698 (7206) (A.S.B., Radu vodă, XXIJI.'36) - idem. 
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