I. STUDII ST MATERIALE DE ISTORIE

CONSIDERATII PRIVITOARE LA PECETILE ORASULUI BUCURESTI
IN SECOLELE AL XVI-LEA S$I AL XVII-LEA

de P. 1. CERNOVODEANU si N. VATAMANU

Incd din pericada cind modesta asezare, care se va transforma ulte-
rior in orasul Bucuresti datoritd dezvoltarii productiei mestesugaresti
locale !, constituia o mica aglomerare de populatie siteasci, ea a tre-
buit si aibd o conducere. Era de sigur o conducere dupid modul tradi-
tional al celor doisprezece batrini pusi sub o cdpetenie 2. Ridicarea acelei
asezari, conditionatd de cresterea productiei in imprejurdri prielnice de
ordin economic, a atras aici in numair tot mai mare elementele produca-
toare, dar si pe negutidtori. Stipinirea a instalat aici un punct de paza
si a cladit o cetate. Mestesugarilor si negufatorilor din imprejurimile
cetdfii 3 domnia le-a cedat, dupa obiceiul feudal? o parte din padmintul
socotit al ei (dominium eminens) pe care acestia si-au construit dughe-
nele (ateliere-pravalii) si locuintele. Acesta a constituit ,,pazarul” sem-
nalat la Bucuresti, pentru prima oarid, in 15635 Pentru administrarea
pazarului : adunarea chiriei datoratd stapinirii, indeplinirea altor obli-
gatii fatd de domnie, organizarea interioara etc., a fost adoptati condu-
cerea traditionald a oamenilor locului, numai ci pentru denumirea con-
ducerii s-au acceptat titulaturile folosite in Transilvania, ca si in Serbia
si in alte parti, de pirgari si judet S.

! In conditiile generale ale dezvoltdrii oraselor aratate de Fr. Engels, Ori-
ginea familiei, a proprietdtii private §i a statului, ed. V, Buc., 1961, p. 166.

2 Lia Lehr, Organizarea oragelor din Tara Romimneascd intre 1501—1650, in
Studii, IX (1956), nr. 2—3, p. 58.

4 Asemeni tirgurilor din Serbia, lingd fortdreata centrald, cf. C. Jirecek,
La civilisation serbe, Paris, 1920, p. 27—28. Vezi si Nicolai Todorov, Ilo usaxou Bbnpocu
na GankaHckus rpan npes XV-XVIIB (Contributii la studierea orasului in Bal-
cani in sec. XV-XVII) in uctopuueckn npernexn, Sofia, XVIII (1962), nr.1, p.32—58.

% H. Pirenne, Les villes du Moyen Age, Bruxelles, 1927, p. 67, 127, 131.

5 Doc. priv. Ist. Rom., B, veac XVI, vol. 3, p. 177.

G C. Jirecek, Uber Mileti¢’s Kronstadter Urkunden, in Archiv fir Slavische
Philologie, XI p. 600 ; Idem, La civilisation serbe.. p. 41.
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Pazarul, nucleu al activitdtii economice, avea in centrul lui intr-o
vreme cind ideologia religioasd era atotputernicil, o biserica? In-
treaga activitate a organelor administrative ale orasului (judet si pirgari)
era patronatd de biserica pazarului. Aici se ficea alegerea judefului, in
fiecare an, probabil primédvara pe la sf. Gheorghe, dupd cum se obisnuia
in Moldova si in Ungaria si chiar in Tara Romadneasci, la Cimpulung °.
Aici 1 se incredinta judetului insemnele demnilafii sale, care la vecinii
sirbi constau dintr-un toiag4 (baculus iudici), catastiful orasului® in
care se treceau schimbdirile de proprietate si pecetea orasului, pind ce
judetul isi confectiona una noud. Este de crezut cd la Bucuresti pecetea
se péastra la biserica din pazar, pentru cd si la Cimpulung era t{inuta
la Baratie sau la manastirea Negru Voda, dupd cum judetul se alegea
dintre catolici sau ortodocsi ¢©. De asemenea, stim ca la Arges pecetea se
gizduia la méinistire 7, in Ungaria era datd in paza capelanului curtii
si in oragele ardelene se pastra la bisericd® Cum la Bucuresti pecetea
orasului infitisa pe Maica Domnului cu pruncul este logic sd se creada
c& acea bisericd din pazar avea hramul Maicii Domnului 9.

Cea mai veche pecete cunoscutd a orasului Bucuresti este aplicata
pe un document datat din 13 mai 1563. De la aceastd datd si pina la 10
martie 1699, cind s-a emis ultima carte a judetului si pirgarilor din
Bucuresti, cunoscutd pind astazi, s-au scurs 136 ani $i se cunosc 58 de
cérti provenite de la 17 judeti 1" in acest interval de timp.

1 Fr. Engels, Ludwig Feuerbach gsi sfirsitul filosofiei clasice germane, ed. II,
Buc., 1949. p. 38.

‘2 Doc. priv. ist. Rom., B, veac, XVI, vol. 3, p. 177. Este probabil ca acea
bisericd a fost ldcasul pe care documentele din veacul al XVII-lea il numeau
al ,Doamnei Marii* sau al ,Doamnei Stana si Doamnei Maria“, c¢f. G. Potra,
Documente privitoare la istoria orasului Bucuresti (1594—1821), Buc. 1961, p. 92.
Stana pare a fi fost fiica lui Mircea Ciobanul, cf. G. D. Florescu, Din wvechiul
Bucuresti, Buc., 1935, p. 5. Maria ar fi fost doamna lui Basarab cel Tinar
(1477—1482), cf. P. S. Nastuirel, Cetatea Bucuresti in veacul al XV-lea in vol.
Materiale de istorie §i muczeografie (cd. M.I.B.), I, 1964, p. 155.

¥ E. Virtosu, Din sigilografia Moldovei si a Tdrii Romdédnesti, in Doc. priv.
ist. Rom., Introducere, 11, Buc., 1956, p. 443. Alegerea se fiacea primdvara, in legi-
turd cu reinnoirea intregii naturi, corespunzind unei traditii stravechi. Presupunerea
ca judetul si pirgarii s-ar fi putut schimba in puterea iernii, la 2 februarie (Iintim-
pinarea Domnului) pare putin probabila.

4 C. Jirecek, La civilisation serbe, p. 28.

5 Aceste catastife nu sint mentionate documentar pentru Tara Romdneasca,
dar ele au existat in Moldova si, fara indoiald, nu au putut lipsi nici la Bucu-
resti, cf. A. Sacerdoteanu, Curs de arhivisticd, Buc. 1958, p. 157 si R. Manolescu,
Cultura ordgeneascd in Moldova in a doua jumdtate a sec. XV-lea in vol. Cultura
moldoveneascd in timpul lui Stefan cel Mare, Buc. 1964, p. 48.

6 E. Virtosu, op. cit.,, p. 496. :

" Ibidem.

R S. Jako, Sigilografia cu referire la Transilvania pind la sfirgitul sec. al
XV-lea, in Doc. priv. ist. Rom., Introducere, II, p. 570.

9 In documentele din veacurile XIV—-XV gidsim deseori hramul Maicii
Domnului fard referire la o anume actiune din viata ei (3 octombrie 1385, 27
iunie 1387, 1 sept. 1391, etc.), cf. Doc. priv. ist. Rom., B, veac XIII, XIV, XV,
p. 31, 41, 45.

0 Paul 1. Cernovodeanu, Consideratii privitoare la organizarea administrativa
a orasului Bucuresti in sec. XVI—XVII, in Mat. de ist. si muz, 1, 1964, p. 162
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Daci data ultimad este, cu cea mai mare probabilitate, imediat
apropiati de incetarea activitdtii judetului si a pirgarilor, prima data,
in schimb, nu poate constitui decit termenul de la care ni s-au péastrat
cir{i ale acelorasi organe administrative. Dintre céarfile care au ajuns
pina la noi, nu toate si-au pastrat sigiliul imprimat, unele desficindu-se
de pe hirtie si pierzindu-se. Pe documentele care si-au pastrat sigiliul,
in numir de aproape 50, acest sigiliu apare in doui tipuril, fiecare tip
cuprinzind trei variante in ce priveste dimensiunea, inscripfia, repre-
zentarea imaginei centrale etc.

Ne vom ocupa in consideratiile pe care intenfionim si le facem
numai de imaginea religioasd centrala. neintrind in analiza celorlalte
caracteristici, pentru care trimitem la studiile citate.

Pecetea orasului pe cartea din 9 ia- Pecetea orasului pe cartea din 18
nuarie 1578 (7086) (Maica Domnului, iulie 1628 (713%) (Maica Domnului,
bust, cu pruncul in brate). Tipul I, in intregime, pe tron, cu pruncul

varianta A, pe bratul drept). Tipul I. varianta B.

Astfel gisim ci cea dintii variantd a primului tip si cea mai veche,
aceea care infitiseazd pe Maica Domnului cu Pruncul, reprezentatd nu-
mai In jumatatea superioarid a corpului, s-a pastrat doar in cinci inti-
pariri sigilare ? esalonate intre 13 mai 1563 si 28 noiembrie 1580.

A doua si a treia variantid din primul tip, care inféd{iseazd doui
personaje apare in cinci intipariri si anume pe cértiile emise la 23

, 1 A. Sacerdoteanu, Conditiile in care a apdrut sigiliul orasului Bucuresti.
Riserica centru al vietii tirgovefilor in ,Glasul bisericii“, XXI (1962), nr. 11—13,
p. 1099, socoteste cad toate actele judetilor bucuresteni au un singur tip sigilar,
hagiografic, in trei variante (Maica Domnulur cu Pruncul in brate, Intimpinarea
Domnului si Buna Vestire).

? E. Virtosu, op. cit. p. 498. In plus autorul mai citeazi o carte emisi de
judetul Vilcan la 14 februarie 1590 cu sigiliul cdzut. Putem adduga, in aceleasi
conditii, cidrtile date de Baciul judet la 6 februarie 1587, de Stan judeful la 5 mai
1589, cf. Doc. priv. ist. Rom., B., veac XVI, vol. 5, p. 294—295, p. 411.
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aprilie 1619, la 18 iulie 1628 (varianta a doua), una, fara zi si luni, din
1631—1632 ! apoi la 23 decembrie 1631 si 20 mai 1634 (varianta a treia).

Asupra interpretirii acestor doud personaje existd discordantd da-
toritd faptului cd imaginea este defectuoasid, neclard, ca urmare a exe-
cutiei rudimentare a pecefii. Cel dintii care s-a pronuniat asupra aces-
tei intipariri a fost B. P. Hasdeu in sedinta Academiei Roméane de la
15 mai 18872, in legaturd cu studierea problemei sigiliului municipal.
Hasdeu aratd cid pe 12 acte ale orasului dintre 1570—1670 sigiliul s-a
schimbat de trei ori si ,tipul intermediar are doud figuri a caror pre-
vizare e cam dificild : s-ar putea insd banui cd este Sf. Constantin si
Elena“. C. Ionescu-Gion, in capitolul despre cirmuirea orasului din re-
marcabila sa monografie, reda ,reconstituita® in desen pecetea din 1628 3,
fara sd o spuna insa; imaginea arata clar pe Maica Domnului cu Prun-
cul, dar nu e autentici. In pecetea din 1631—1632 el vede ca ,Pecetea
orasului este tot Maica Domnului cu Isus in brate““ 1. Ionascu des-
criind cartea lui Gheorghe judetul din 1631—1632 spune: ,In centru
doua figuri rudimentar stilizate, avind in dreapta soarele, in stinga crai
nou® 5,

La rindul sdu E. Virtosu crede cd imaginile de pe documentele
din 1619 si 1628 ar reprezenta scena Intimpinarii Domnului, iar cea de
pe documentul din 1631—1632. scena Bunei Vestiri b

Deosebirile de interpretare se explicd, am spus, prin executia foarte
neindeminatecs, grosoland, a tuturor celor doud variante in discutie. In
realitate insi este vorba numai de reprezentarea Maicii cu Pruncul in
brate, in ambele variante, cu deosebirea doar ci in loc si fie reprezentata
partial, bust, este redatid in intregime, asezatd pe tron si tinind pruncul
pe bratul drept in intiparirile din 1619 si 1628 si pe bratul sting in
cel din 1631—1632.

Insfirsit, cel de al doilea tip infdtiseaza scena Bunei Vestiri si apare
in mai multe variante, pe documentele dintre 14 octombrie 1653 si 17
julie 16987,

1 E. Virtosu, op. cit., p. 498 si urm. In afara cirfii judetului Taniu din
17 iulie 1624, cu pecetea cdzutd, deci inutilizabila, citatd de autor, mai addugidm
cartea judetului Ianiu de la 17 iulie 1625 (Arh. St. Buc., M-rea Nucet, XV;3),
a lui Dumitru judet de la 15 mai 1626 (Acad. R.P.R., LXXIV/4) si a lui Vladul
judet din 8 dec. 1626 (Ibidem, CCCC/2).

2 Analele Academiei Romaéne, s. II, t. X (1887—1888), p. 4.

3 G. Ionescu Gion, Istoria Bucurescilor, Buc., 1899, p. 725.

i Ibidem, p. 728.

5 1. Ionascu, Unde a fost satul Cirstienesti, in ,Revisla istorici roméni ,
XIV (1944), fasc. 1, p. 51.

6 E. Virtosu, op. cit.,, p. 498 si urm.

7 In spiritul prezentului studiu nu gisim necesard comentarea tuturor cirtilor
care poarta sigilii de acest tip. Ne-am marginit numai sa le semnaldm in anexa.
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In ce priveste modificarile sigiliului dinduntrul fiecdrui tip, prima
varianti din tipul intli (Maica Domnului induritoarea) apare intre 1563
si 1590, adicd in 27 de ani, in care timp s-au perindat cel pujin 3 judeti,
adicd atitia citi cunoastem !, S-ar putea admite deci c3 fiecare judet isi
ficea propriul lui sigiliu pentru vremea cit reprezenta orasul. In caz
de realegere el isi pastra, bineinteles, sigiliul. Astiel Stan judetul aplica
sigiliul lui pe cartile emise la 26 mai 1577, la 9 ianuarie 1578 si 5 iulie

1578, ceea ce inseamnd cad fusese reales, mandatul unui judet avind o
duratd de un an?2

Induntrul celei de a doua si a treia variante ale primului tip (Maica
Domnului cu pruncul pe tron) cunoastem patru intipiriri, cu diferente
de diametru?. Varianta a treia (Maica Domnului pe tron cu pruncul
pe bratul sting), apare pe o carte din 1631—1632, apoi la 23 decembrie

Pecetea orasului pe cartea din
1631—1632 (7140) (Maica Domnului, iuniec 1665 (7173)
in infregime, pe fron, cu pruncul pe
bratul sting). Tipul I, varianta C.

Pecetea orasului pe cartea din 18
(Buna Veslire).
Tipul II, varianta A.

1631 si 20 mai 1634 este folosita de doi judeti, Gherghe, in 1631—1632,
i Dumitru in 1631 si peste doi ani §i jumaitate, in 1634. Este vadit
cd aici Dumitru a folosit pecetea lui Gherghe; dar Gherghe ir
1631—1632 nu mai folosea pecetea predecesorului sdu Vlad, din 16284
in care figura cea de a doua variantd a primului tip (Maica Domnului pe
tron cu pruncul pe bratul drept).

In tipul al treilea (Buna Vestire) lucrurile sint si mai clare ; judetul
Gherghina cu cei 12 pirgari isi fac o pecete proprie si chiar pun si se
scrie pe ea ,,Gherghina judetul cu 12 pirgari: leat 7152 (1643-—1644)“.

i ). Virtosu, op. cit., p. 498.

? Ibidem, p. 441 ; C. Jirecek, La civilisation serbe, Paris, 1920, p. 27—28.
4 E. Virtosu, op. cit., p. 499.
4 Ibidem, p. 499.
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El foloseste pecetea pind in 1666, Gherghina fiind reales de mai multe
ori in acesti 12 ani.

Prin urmare dupi cele aridtate reiese cd judeful si pirgarii isi con-
fectionau pecete proprie pentru durata mandatului lor. Ei urmau astfel
exemplul domnilor L. Dar la iesirea din functie pecetea nu se distrugea,
deoarece o gasim uneori folositd si de succesori. Nu stim insid ce se
intimpla cu pecetea la moartea judetului.

Sa vedem acum care poate fi semnificatia schimbarii tipului de
pecete ? Reamintim ca tipul cel mai vechi, cu Maica Domnului indura-
toarea, apare pe documentele ordsenesti dintre 1563 si 1580, dar ca in-
contestabil va fi fost si pe cele anterioare primei date, 1563, dupa cum
trebuie si fi aparut si pe documentele posterioare anului 1580. In orice
caz insa, intre 1580 si 1619, cind apare cea de a doua varianti, s-a
petrecut ceva care a determinat schimbarea imaginei centrale de pe
pecete. Obisnuit pecefile ordsenesti isi pastrau, in ciuda reinoirii lor,
acelasi tip. Exemplul sigiliilor fostelor capitale Tirgoviste si Arges?
este edificator. Nu mai vorbim de sigiliul Cimpulungului care se pare
ci s-a pastrat acelasi, neschimbat, cel pufin din secolul XVI si pina la
mijlocul secolului XIX, dar care trebuie sd fi aparut si pe documente
anterioare. Pecetea Bucurestilor, apart{inind primului tip, cu Maica Dom-
nului induritoarea, avea un caracter arhaic, vadit prin comparatia cu
pecetea Tirgovistei care purta imaginea Maicii Domnului rugéitoarea, in-
fatisata la fel, partial, (bust) si care data din vremea lui Neagoe Basarab
(1512—1521), fiind insd pusad in legdturd cu un hram de manistire cato-
licd din veacul al XIV-lea3. Acest tip arhaic de reprezentare este in-
locuit cu unul diferit, infatisind personajele religioase in intregime si
sezind pe tron. Noi punem in legdturd aceastd schimbare cu catastrofa
suferitd de Bucuresti, prin incendierea sa de cétre ostile lui Sinan Pasa, in
1595, dezastru care a fost completat apoi de invazia tatarilor. Se stie
ca atunci a fost prefdcut in scrum tot orasul si este lesne de inchipuit
cum pazarul a constituit obiectivul preferat al jafurilor, fiindca acolo
se acumulau bogéfiile. Arzind pazarul, a ars si biserica, cu pecetea si
catastiful organelor administrative orasenesti.

Bucurestii au ajuns, pentru o buna bucati de vreme, de nelocuit
dupa aceastd catastrofd. Domnia s-a mutut la Tirgoviste. In orasul pir-
jolit comertul era aproape inexistent, tranzactiile imobiliare nu sint
amintite de documente. Dar incetul cu incetul, orasul a inceput si se
ridice din cenusd. In primul rind s-au reficut usoarele constructii de
lemn, casele, atelierele, praviliile. Au reaparut, bineinteles, si bisericile.
Edificiile religioase de zid s-au refdcut mai anevoie : manistirea Stelea
s-a reconstruit abia in zilele lui Alexandru Ilias (1627—1629) dupa 30
de ani 4 Biserica ,,din pazar“, a doamnei Maria si a doamnei Stana nu

: Ibidem, p. 385—387.

2 E. Virtosu, op. cit., p. 489.

¢ Ibidem, p. 494.

4 N. Stoicescu, Repertoriul bibliografic al monumentelor feudale din Ducu-
resti, Buc., 1961, p. 312.
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s-a mai ridicat niciodatd. S-a afirmat cid acea bisericad s-ar fi gasit pe
locul unde a existat o bisericutd a puscéariei, la Piata de Flori, numita
Sf. Antonie si distrusd de incendiul cel mare din 1847 1. Dar cercetirile
arheologice din primivara anului 1962 au infirmat aceastd pérere. Ase-
zarea vechii biserici de dinainte de 1595 trebuie si fi fost in apropiere,
dar nu acolo. Era in apropiere pentru ca hrisovul lui Matei Basarab din
11 iunie 16342 aratd cad locul ei mergea ,,0ind in ziditura curiii. Nu
era insd la ulitd deoarece hrisovul lui Alexandru llias din 20 august
16293 ca si al lui Matei Basarab, amintit mai sus, spune cd acelui loc
al bisericii i s-a adus o alti portiune de teren ,loc de pravilii despre
ulitd“ si anume ,,din locul Neagului pind in raspintie”. Este de la sine
inteles ca preotii bisericii domnesti cdpatind acel loc l-au valorificat
dindu-l mestesugarilor si negutatorilor cu chirie ca si-si facd pe el
ateliere si pravilii. Deci nu pe acel loc, pe care fusese biserica doamnei
Stana si doamnei Maria avea si se ridice in 1735 noua bisericutd a pus-
cariei, Sf. Antonie. Avem credinta cad temeliile vechii biserici din secolul
XVI trebuiesc ciutate mai spre nord-est in directia Baratiei. Locul
bisericii nu era la ,,Podul Rispintiei“ deci pe traseul viitoarei Cii a
Mosilor, ci mai citre curtea domneasca.

In cei dintli ani de dupa dezastru, pufinele cir{i ordsenesti pe
care le emitea judetul cu pirgarii nici nu se mai diddeau din capitala
arsa, ci din Tirgoviste. Astfel este cartea lui Dumitru judef cu 12 pirgari
prin care se intareste la 9 iulie 1605 (7113), marei vornicese Chiajna,
stdpinirea unui loc care fusese al lui Antonie selarul si in care apar
ca martori un Radul clisierul si un popa Costandin, despre care n-am
putea spune sigur cd erau bucuresteni, desi un Miho Cotroceanul pare
a fi. Actul este intocmit de un Gheorghe griamaitic, la Tirgoviste % Din
pécate pecetea de pe original este cazutd asa cad sintem lipsiti de un
element foarte important de apreciere a felului cum activau organele
administrative in acest timp.

S-ar {i putut insi foarte bine ca Radul clisierul si fi fost de la
biserica domneascd din curtea bucuresteani. Un document emanat de
la acelasi judet{ Dumitru cu pirgarii si datat dupa 23 aprilie 1619 vor-
beste despre o proprietate a vladichii Pafomie, care fusese ucis de titari
(in 1596) si mincat de ciini5 Apareau ca martori alt clisiarh Dragul,
o serie de sapte popi si patru judeti care cunosteau faptele si deci s¢
perindaserd intre 1596 si 1619 ; fara indoiald cd in acesti 23 de ani unii
fusesera in mai multe rinduri judeti, iar altii, intre timp, murisera.
Supravietuitorii sint : Seman, Lupul, Dumitru, Gheorghe.

Ridicindu-se orasul din ruine, infiripindu-se din nou viata sociala
si economici, organele administrative, judetul si pirgarii, trebuiau si-si
continue si ei activitatea. Se va mai fi reconstruit o bisericd in pazar ?
Dupi cele ce s-au petrecut ulterior avem motive sd credem cd nu. Dar

" 1. Tonascu si colab., Bucurestii de odinioard, Buc., 1959 : Dinu V. Rosetti,
Curtea Veche, p. 155.

® G. Potra, op. cit.. p. 92.

* Ibidem, p. 88.

* Doc. priv. ist. Rom., B, veac XVII, vol. 1, p. 179.

4 tbidem, vol. 3, p. 352—353.

www.muzeulbucurestiului.ro / www.cimec.ro



chiar fiari de o bisericid a lor, judetul si pirgarii au pastrat amintirea
vechiului patronaj : Maica Domnului. Mestesugari prea putin indemina-
tici au sipat, cum s-au priceput, cele doud variante ale primului tip
infatisind de astidatd pe Maica cu Pruncul in brate nu dupi tipul cel
vechi, pierdut, ci asa cum se vedea pe zidurile bisericii, asezatd pe tron
si cu copilul in brate.

Dacid examinam lista martorilor care apar in cirtile emise de judet
si pirgari intre 1563 si 1594, in numarul carora se cuprind cele cinci
cirti cu sigiliul reprezentind pe Maica Domnului indurdtoarea si, in
plus, patru carti cu pecetea cazutd si o copie, aflim o serie de popi. In
aceste zece carti ! apare de noud ori, in fruntea martorilor, popa Bratul
numit uneori si ,,cel batrin‘“. Alt{i popi nu apar decit de 2 sau 3 ori.
Socotim aceasta ca o indicatie cd popa Bratul era slujitorul bisericii din
pazar. A doua constatare este cd in cirtile semnate ca marior de popa
Bratul nu apare niciodatd si eclesiarhul bisericii domnesti, fapt care
credem ci indicd in mod categoric autonomia bisericii din pazar fa{a de
cea din curtea domneascd si implicit autonomia organelor administra-
tive ordsenesti > fatd de autoritdtile militaro-civile din curtea dom-
neascd 9, Acestei constatiri documentare credem ca nu i se poate opune
obiectia absentei eclesiarhilor la biserica domneascd, in epoca aceasta.
Cel de al saselea document din seria susmentionatd, s$i anume cartea
judefului Baciu din 1587 este o carte semnatd si de eclesiarhul Neagu.
Pe de altd parte, in alte ordine de idei, aceastid carte a judetului Baciu,
document unic sub aspectul amintit, mai este important si din alte mo-
tive. Cartea aceasta care intdreste méandastirii Sf. Troi{a stapinirea asupra
unei proprietdti din oras este semnatd, ca martori, de ,toti popii din
oras“ si de o serie de oameni buni. Dar, lucru surprinzitor, intre acesti
»toti popii din oras” nu-l gasim pe Bratul, care totusi era inci in viata,
pentru cd apare ca martor si In carf{i orasenesti posterioare anului
1587 % S-ar putea crede ca intre ,popii din oras“ nu figura si cel (sau
cei) de la biserica din pazar, avind in vedere deosebirea ce se face in
cartea lui Necula al lui Bobanea, din 13 mai 1563, intre martorii din
oras si cei din pazar. Insd popa Bratul locuia ,in oras“ asa cum arati
limpede aceiasi carte a judetului Necula al lui Bobanea. Asadar, popa la
biserica din pazar, cu locuinta in oras, Bratul nu este menfionat intre

! Cartea din 13 mai 1563 (7071), a judetului Necula al lui Bobanea, Doc.
priv. ist. Rom., B, XVI, vol. 3, p. 177. Cartea din 26 mai 1577 (7185), jude} Stan,
ibidem, vol. 4, p. 274. Cartea din 9 ian. 1578 (7086), judet Stan, ibidem, p. 304.
Cartea din 5 iulie 1578 (7086), jude{ Stan, ibidem, p. 324. Cartea din 28 noemb.
1580 (7089), judei Caloian, i¢bidem, p. 493—494. Cartea din 6 febr. 1587 (7095), judet
Baciul, i¢bidem, vol. 5, p. 294. Cartea din 30 mai 1589 (7097), judet Stan, ibidem,
p. 411. Cartea din 15 febr. 1590 (7098), judet Vilcan, ibidem, p. 430. Cartea din
14 april 1590 (7098), jude} Vilcan, ibidem, p. 439. Cartea din 2 febr. 1594 (7102),
judet Seman, ibidem, vol. 6, p. 113.

? Bineinteles cd nu ne gindim la o autonomie absolutd, ci numai intr-un
oarecare grad, asa cum a demonstrat Lia Lehr, Organizarea oragselor din Tara
Romadneascad intre anii 1501—1650, p. 18.

3 Niciodatd gramaticul scriitor al cartilor judetului, nu este acelasi cu gra-
maticul seriitor al actelor domnesti.

4 Vevzi, supra, cartea judetului Vilcan din 14 aprilie 1590.
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,toti popii din oras®. Insi dintre acesti ,,popi din oras“ mai lipsesc
incd doi si anume popa Mateil si popa Comino 2. Pecetea céartii jude-
tului Baciul, care ar fi putut sd ne ajute sd dezlegdm aceastd enigma,
lipseste. Existenta ei ne-ar fi ldmurit pentru ca s-ar fi putut ca in acest
unic caz pecetea sd nu fi fost a orasului, ci a ménastirii in cauzd. Ne
da dreptul si facem o atare supozitie un precedent, din Moldova. Acolo,
in unele cazuri, cartile intocmite in tirgurile resedinte de episcopii, se
redactau in cancelaria episcopului, se semnau de episcop si de preoti,
iar judetul si pirgarii dideau numai legiuita intadrire. Insisi pecetea
tirgului putea lipsi fiind inlocuitd cu a episcopiei3. Ar fi posibil ca si
in cazul de fatd lucrurile si se fi petrecut la fel: cartea si se fi scris
la méanastire, unde au semnat-o un numar de preoti numiti abuziv ,,toti
popii din oras® in frunte cu Neagul eclesiarhul. Pecetea cizuti putea fi
a orasului, dar date fiind cele ardtate mai sus, putea fi si a manastirii
Sf. Troita.

Pecetea orasului pe cartea din 12 Pecetea orasului pe cartea din 17
funie 1668 (71%6) (Buna Vestire). ; iulie 1698 (7206) (Buna Vestire).
Tipul II, varianta B. Tipul II, varianta C.

Ficind abstractie de aceastd unicd dar interesantd exceptie, cartile
organelor administrative ale orasului demonstreazi o anume autonomie,
incompletd insd, a judetului cu pirgarii fatd de autoritdtile domnesti,
opunind orasul cu pazarul de o parte, curfii domnesti pe de alta, in
ciuda imediatei lor vecinitdti. Neamestecul unora cu ceilal{i este expli-

! P. I. Cernovodeanu si N. Vitimanu, Contributii la vechea topografie a
Bucuregtilor ; Ostrovul Dimbovitei (sec. XVI-XVII), in ,Studii®, XII (1959), nr. 6,
p. 115,

? Lnoria popii Comino este amintitd la 18 noembrie 1590, cf. Doc. priv. ist.
Rom., B. veac. XVI, vol. 5, p. 476.

3 N. Grigoras, Dregdtorii tirgurilor moldovenesti si atributiile lor pina la
Regulamentul Organic, Iasi, 1942, p. 31.
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cabil dacid evociam imprejurarile epocii. Sint, astfel, binecunoscute con-
flictele dintre Mircea Ciobanul si boieri, executiile singeroase petrecute
in cuprinsul cur}ii domnesti. In veacul al XVI-lea curtea era de fapt
o cetate Intdritd, in care accesul era permis numai in anumite conditii.
Letopisetul vorbeste precis de ,cetate, in Bucuresti unde Mircea Cio-
banul a atras pe boieri, pe episcopi si pe egumeni ca sia-i omoare '.
La fel, spune despre ,lonasco vodd“ care a frimis pe Vintild voda ,,cu
multi lotri“ de au intrat in ,cetatea din Bucuresti“®. In acest castei
intarit in care domnul trdia izolat si bine péazit de teama vreunui atac
prin surprindere din partea boierilor sau a unei rascoale populare, nu
vedem cum ar fi putut patrunde alaiul impricinatilor cu judeful si cu
pirgarii in frunte, cu toti martorii si neamurile dupéa ei, ca sd ajungi la
biserica curtii, unde si-sgi incheie actele de vinzare-cumpérare, sa dez-
bata complicate probleme de hotdrnicii, s impund si sd perceapd dari!

In curind insa orasul va suferi, in 1595, cel mai mare dezastru din
istoria sa de pina atunci. In fata cumplitei nenorociri multe s-au schim-
bat. Deosebirile s-au netezit, iar lipsa domniei si autoritdtilor din ase-
zarea pustiitd i-a apropiat pe supravietuitori. Drumul cétre biserica
curtii era, la propriu si la figurat, deschis. Este cunoscut cd aceastd
biserica de zid rezistase pirjolului. Ordsenii s-au apropiat de preotii
curtii. Documente din vremea aceasta nu ni s-au péastrat. De-abia dupa
zece ani au inceput lucrdrile de refacere a curfii domnesti. In 1604,
dupa relatdrile lui Szamoskézy, ® vreo 6000 de oameni lucrau la imprej-
muirea cu piatrd a ,,cetafii“, prin care trebuie si intelegem insi curtea,
locul cel mai bine intarit din oras. Dar noua invazie, a lui Gabriel
Bathory, din iarna anului 1611 arse si stricA din nou ce se lucrase’.
Trebui ca sd mai treacd ani pind ce in domnia lui Radu Mihnea
(1611—1616 ; 1620—1623) orasul sa se refacd mai temeinic. Si cu toate
scestea, calatorul Strassburg® gasi in 1632, deci dupd 37 de ani de la
dezastru, curtea domneascid din Bucuresti incd in stare de paragina.

In vremea aceasta, dupid ridicarea orasului din cenusd si pind
dincolo de 20 mai 16347 pecetea orasului infitiseazd pe Maica Dom-
nului cu Pruncul in brate, pe tron. Era o perioadd intermediara de apro-
piere a judefului si pirgarilor de biserica domneascd din curte, dovedita
prin aparitia, de astd data, regulatd a eclesiarhului popa Borcea in actele

1 Istoria Térii Romdnesti, 1290—1690, Letopisetul Cantacuzinese, Buc.,
1690, p. 50.
? Ibidem, p. 52.

3 loachim Créaciun, Cronicarul Szamoskézy si insemndrile lui privitoare la
romdni, 1566—1608, Cluj, 1928, p. 184.

4 N. Iorga, Manuscrise din biblioteci streine relative la istoria romdnilor.
(Poemul lui Matei al Mirelor), in Analele Acad. Rom.“. seria II, sect. ist., XX
(1897—8) p. 45—48.

5 Paul Strassburg, Relatio de Byzantino itinere.. in ,, Arhiva pt. filologie si
Istorie“, Blaj, 1867, nr. 1, p. 14.

6 E. Virtosu, op. cit., p. 490.
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incheiate de organele administrative ale orasuluil In cinci carti cite
se cunosc intre 23 aprilie 1619 si 20 mai 1634, eclesiarhul popa Borcea
apare neschimbat In vreme ce se schimbi de opt ori judeful !

In curind pieri si ultima amintire a trecutului : imaginea Maicii cu
Pruncul de pe pecete ; ea fu inlocuitd cu scena Bunei Vestiri care aparu,
insotitd de numele si data intrarii in functiune a noului judet ,,Gher-
ghina judetul cu 12 pirgari, leat 7152 (1643—1644)“ 2. Schimbarea fusese
lesne de adoptat deoarece noua imagine evoca tot pe Maica Domnului,
vechea patroand a orasului.

Aici la biserica din curtea domneascd, judetul si pirgarii isi aflau
un patronaj de mare prestigiu; dar, trebuie si addugim, nu si unul
de mai mare autoritate. Citd vreme administratia ordseneascid rimisese
in pazar, in mijlocul mestesugarimii si negustorimii pastritoare a
vechilor privilegii, ea se bucurase de oarecare autonomie. Nu era, asa
cum am aratat mai sus o autonomie deplind in sensul aceleia de care
se bucurau bunidoard comunele italiene sau cele din Tarile de Jos; era
numai un anumit grad de autonomie?. Dar péarasind pazarul si adapos-
tindu-se in curte, administratia ordseneascd apérea, fara sd banuie, in
subordine. Autoritatea domneascid era prea mare si exclusivistd pentru
ca s& Ingdduie vreun semn de independentd, oricit de neinsemnat, in
propria curte. Cu judetul si pirgarii aflati la un loc cu pircalabul curtii,
cra vadit cd una din parii trebuia si dispara. $i mersul lucrurilor. inta-
rirea tot mai accentuatd a puterii domnesti, oprimarea continué a claselor
producétoare printr-o fiscalitate mereu sporita, deposedarea tirgovefilor de
terenurile lor, in favoarea marilor feudali, a decis de soarta acestui
ultim obstacol, ajuns acum mai mult formal decit efectiv, in calea unei
exploatiri din ce in ce mai strinse. O datd cu inceputul secolului al
XVIII-lea a dispdrut si institutia judetului si pirgarilor din Bucuresti.

PECETILE ORASULUI BUCURESTI
1. A. Maica Domnului (bust) cu pruncul in brate.

13 mai 1563 (7071) (A.S.B.,, S.I, nr. 722) — sigiliu in ceard, sfarimat si cdzut.
20 mai 1571 (7079) (A.S.B., S.I. nr. 888) — idem.

26 mai 1577 (7085) (Acad. R.P.R., CCCLXXIV/241) — sigiliu in ceard (intreg).
9 ianuarie 1578 (7086) (A.S.B., S.I. nr. 1053) — idem.

5 iulie 1578 (7086) (A.S.B., S.I. nr. 1073) — idem.

28 noiembrie 1580 (7089) (A.S.B., S.I. nr. 1167) — sigiliu in ceara, deteriorat.
6 februarie 1587 (7095) (A.S.B., S.I. nr. 1344) — sigiliu in ceara, sfiarimat
si cazut.

30 mai 1589 (7097) (Acad. R.P.R.,, CXL96) — idem.

! Cartea din 23 aprilie 1619 (7127) a lui Dumitru judef, Doc. priv. ist. Rom..
B., veac XVII, vol. 3, p. 532. Doc. 29 aprilie 1626 (7134) Alexandru voda Ilias, Arh
St. Buc.,, M-rea Radu vodd, IV/30 Cartea 15 mai 1626 (7134), Dumitru judet, Acad.
R.P.R., LXXIV/4. Cartea 8 dec. 1628 (7137) Vladul judet. Acad. R.P.R, CCCC:2.
Cartea 20 mai 1634 (7142), Dumitru judet, Arh. St. Buc., Morea Cimpuiung
LXII1/12.

2 g, Virtosu, op. cit., p. 499.

3 B. P. Hasdeu, , Arhiva istoricd a Romaniei*, I, (1864), partea 1, p. VII—VII]:
.Cel putin in sec. XV, municipalitatea era autonoma : voind a capata de la ea
vreun lucru, guvernul nu poruncea ci intra la gencrald tocmeald®.
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1.

1I.

B.

C.

A.

C.

15 februarie 1590 (7098) (A.S.B., S.I. nr. 1423) — idem.
14 aprilie 1590 (7098) (Acad. R.P.R., CCCLXXIV/242) — idem.

Maica Domnului (in intregime, pe tromn) cu pruncul pe braful drept.

23 aprilie 1619 (7127) (A.S.B., Radu vodd. X/6) — sigiliu in ceara.

17 iulie 1624 (7132) (A.S.B,, Radu vodd., XXXIV/10) — sigiliu in ceara
sfdrimat si cdzut.

17 iulie 1625 (7133) (A.S.B., Nucet, XV/3) — idem.

15 mai 1626 (7134) (Acad. R.P.R., LXXIV/4) — idem.

18 iulie 1628 (7137) (A.S.B., Mitropcolia Buc., CCLVII/1), sigiliu in ceara.
8 decembrie 1628 (7137) (Acad. R.P.R.,, CCCC/2) — sigiliu in ceara, sfiarimat
si cazut.

Maica Domnului (in intregime, pe tron) cu pruncul pe bratul sting.

23 decembrie 1631 (7140) (A.S.B., Plumbuita, X/1) — sigiliu in fum.
1631—1632 (7140) (A.S.B., ,Stavropoleos, XII/5) — idem.
20 mai 1634 (7142) (A.S.B., Cimpulung, LXIII/12) — idem.

Buna Vestire (in dreapta arhanghelul Gabriel, in stinga Fecioara Maria).

14 octombrie 1653 (7162) (A.S.B., Cotroceni, XXV/8) — sigiliu in fum, purtind
leatul 7152 (1643—1644).

6 noiembrie 1657 (7166) (Acad. R.P.R., XX/91) — idem.

30 martie 1661 (7169) (A.S.B., Radu vodd, XXXIV/25) — idem.

27 aprilie 1664 (7172) (Acad. R.P.R., CCCLXXIV/247) — idem.

24 mai 1665 (7173) (Acad. R.P.R., CXCVII,85) — idem.

18 iuni M.I.B., nr. inv. 8) — idem.

26 februarie 1666 (7174) (A.S.B., Cotroceni, XXV/13) — idem.

27 februarie 1666 (7174) (A.S.B., Cotroceni, XXV/14) — sigiliu in ceara.
12 decembrie 1666 (7175) (A.S.B., Sf. Ioan cel Mare, XI1;2) — sigiliu in fum.

. Buna Vestire (in dreapta arhanghelul Gabriel cu o floare, in stinga Fecioara ;

dalaj de lespezi).

15 martie 1667 (7175) (A.S.B., Mitropolia Buc., CDXCIV/1) — sigiliu in fum.
2 iulie 1667 (7175) (A.S.B., Bradu, Hanu Greci, Codreni, LIV/6) — idem.
25 august 1667 (7175) (A.S.B., Cotroceni, XXV/18) — idem.
12 iunie 1668 (7176) (A.S.B., Radu vodd, XXI11/14) — idem.
15 iunie 1669 (7177) (A.S.B., Cotroceni, XXV /[20) — idem.
15 iunie 1669 (7177) (A.S.B., Donatii, XXX/18) — idem.
18 iunie 1669 (7177) (Acad. R.P.R., CCCLXXIV/250) — idem.
1 august 1669 (7177) (Acad. R.P.R., XLIV/139) — idem.
8 mai 1670 (7178) (A.S.B., Stavropoleos, XIV/1) — idem.
15 mai 1670 (7178) (A.S.B., Radu vodd, XXIII/16) — idem.
30 mai 1670 (7178) (A.S.B., Radu vodd, XXXIV/29) — idem.

g__i_ql_ig_lﬁlﬂ_(lllﬂ)_LM.LB._Iom nr. inv. 70.969) — idem.

20" noiembrie 1670 (7179) (Acad. R.P.R., CCCLXXIV/253) — idem.
27 ianuarie 1672 (7180) (A.S.B., Cotroceni, XXV/23) — idem.

14 mai 1673 (7181) (Acad. R.P.R., CXCVIII/75) — idem.

16 mai 1675 (7183) (A.S.B., Achizitii noi, LXXXVII/3) — idem.

15 februarie 1677 (7185) (A.S.B., sf. Ioan cel Mare, X11/7) — idem.

11 octombrie-1692 (7202) (M.IB., nr. inv. 37.352) — idem.

Buna Vestire (in dreapta arhanghelul Gabriel cu o sulitd, in stinga sf. Fe-
cioara ; dalaj romboidal).

29 martie 1698 (72068) (Arh. Sf. Pop. Grivita Rosie, inventarul 9, docum. 4) —
sigiliu in fum.

17 iulie 1698 (7206) (A.S.B., Radu vodd, XXIII/36) — idem.

www.muzeulbucurestiului.ro / www.cimec.ro



