
REALIZĂRI EDILITARE IN BUCUREŞTII ANILOR 1831-1848 

de FLORIAN GEORGESCU 

Mai mult decît în domeniul sistematizării generale a Capitalei, 
se înregistrează în perioada regulamentară progrese în activitatea edi­
litară propriu-zisă. Dacă rînduielile feudale stînjenesc rezolvarea pro­
blemelor de organizare generală privind modernizarea oraşului, nici 
dezvoltarea din ce în ce mai evidentă a relaţiilor de producţie capitaliste 
nu asigură soluţii în această privinţă, decît în măsura în care satisface 
interesele claselor dominante. Interesele de clasă pot fi surprinse în stă­
ruinţa aplicării anumitor măsuri pentru înlesnirea circulaţiei în centrul 
Bucureştilor sau în dotarea edilitară parţială a Capitalei. 

ÎNFIINŢAREA DE PIEŢE 

Perioada Regulamentului Organic a pus în mod acut problema 
înfiinţării pieţelor în oraş, atît din punctul de vedere al degajării urba­
nistice şi înlesnirii circulaţiei, cît şi din pricina sporirii activităţii econo­
mice a Bucureştilor, pieţele fiind folosite şi pentru desfacerea produselor 
negustorilor localnici şi a ţăranilor din împrejurimi 1. 

După cum se ştie ,.Regulamentul pentru înfrumuseţarea 
şi îndreptarea Politii" din 1830 prevedea înfiinţarea a patru 
pieţe externe - la capul uliţelor mari 2 - şi şase pieţe m3.ri în 

1 Arh. St. Buc„ Municipiul Bucureşti, dos. 61/1832 (Delă pentru locuri de 
pieţe în oraş). 

2 Podul Mogoşoaiei, Podul Tîrgului de Afară (Obor), Podul Şerban Vodă 
şi Podul Caliţii (Secsia IV, art. 18, cf. E. Vîrtosu, I. Vîrtosu si H. Oprescu, lnce­
puturi edilitare 1830-1832. I. Documente pentru istoria Bucureştilor, Buc„ 1936, 
p. 37-38). Scopul înfiinţării acestor pieţe este arătat în cuprinsul aceluiaşi arti­
·r.ol : „Acolo să se stringă în toate zilele d-arîndul carăle ce \'Or veni dupe la 
sate cu lemne, fin, orz, cărbuni, varză şi orice altă felurime de producturi, şi 

'lăcuitorii oraşului, ce vor avea trebuinţă de acestea si\ meargă acolo a le cumpăra 
şi cumpărîndu-le, să aibă voie a le hăga în oraşu chiar cu carăle acelea, ca să 

le ducă pînă la casele lor". fiecare piaţă urmînd să aibă 12 OOO stînjeni pătraţi, 

Ibidem, p. 37-38. 
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oraş 1• Pînă la 1848 au luat fiinţă în oraş - prin cumpărare sau închi­
riere de către Stat - următoarele pieţe mai însemnate : Amzei, Grigore 
Ghica Vodă, Herasca, Maghistratului, Mogoşoaiei, Niculescului, Suţu şi 

Sf. Vineri, precum şi alte cîteva, deservind centre ceva mai puţin 

populate, ca de pildă: piaţa de pe Podul Caliţii, Dudescului, de pe mai­
danului Dulapului, Floreasca, Sf. Ştefan etc. 

Piaţa Amzei. Sfatul Orăşenesc din Bucureşti cumpără la 3 martie 
1841 cu 2000 galbeni - primind aprobarea Judecătoriei Comerciale -
un loc slobod în mahalaua bisericii Amza ~ pe care nu se afla ridicată 
nici un fel de clădire şi care aparţinea nevîrstnicilor copii ai răposa­
tului Iancu Ghica, mare cămăraş 3• Oferta a fost înaintată de epitropii 
minorilor, Mihail Ghica mare ban şi Alexandru Scarlat Ghica, încă de 
la 27 noiembrie 1840 şi semnată şi de mitropolitul ţării Neofit~. Pe 
acest teren viran autorităţile orăşeneşti au înfiinţat în 1841 piaţa 

Amzei \ acoperind-o cu caldarîm 6 şi mutînd aici precupeţii, măcelarii 
şi pescarii din piaţa învecinată, mai mică, a Niculescului 7• In acelaşi 
timp pentru buna lor aprovizionare cu apă, Sfatul a încheiat un contract 
cu Dinu sin Constandin pentru construirea unui puţ în piatră~. 

1 Pe Podul Mogoşoaiei (pieţele Nicolescu şi Amzei), pe Podul Tîrgului de 
Afară (piaţa Sf. Gheorghe), pe Podul Şerban Vodă (maidanul Dulapului), pe· 
Podul Caliţii (lingă casele Bărcănescu), pe lingă mănăstirea Mihai Vodă şi în 
apropierea Ruscăriei (piaţa Sf. Anton) (cf. art. 19, Ibidem, p. 33-39 ; nu toate 
acestea au luat fiinţă insă pînă la 1848. Art. 20 şi 21 specificau condiţiile în care 
aveau voie precupeţii să-şi desfacă mărfurile (Ibidem, p. 39). Mai vezi şi Arh. St. 
Buc„ Municipiul Bucureşti, dos. 1212/1844 : „Banii împliniţi de la căruţele ce vin 
în pieţe; Ibidem, dos. 1457/184.G : „Inchirierea de locuri prin pieţe pentru scaune· 
de tăiat carne" etc. 

~ Denumită astfel după numele unui vechi prnprietar, vistierul Amza Năescu, 
cf. Paul Lahovary, Elemente monografice ale pieţei Amza, Buc., 1937, p. 30-31.. 

:i A.rhiva Sfotului Populai· Griviţa Roşie, inventar 7, doc. nr. 4. Locul fusese 
cumpărat de Anastasia Ghica, soţia lui Iancu, încă de la 9 :,,eptembrie 1818 de 
la Nicolae Zaroianu, clucer de arie, cu 8.250 lei (Ibidem, doc. nr. 3). 

r. Ibidem, doc. nr. 5. 
·' Arh St. Buc., Municipiul Bucureşti, dos. 960/1841 : „Piaţă înfiinţată p~ 

locui cumpărat de la cămăraşul Iancu Ghica în mahalaua Amzei. 
i; Ibidem, 2Wimicipiul Bucureşti, dos. 989/1841 : „Caldarîmul pieţii din ma­

halaua Amzei". 
7 Prin adresa nr. 1021/1841 Departamentul Treburilor din Lăuntru se adresa 

Sfatului Orăşenesc, cerîndu-i „a se da urmare reclamaţiei precupeţilor, măcela­

rilor şi pescarilor, mutaţi din piaţa Neculescului opinînd şi pentru ridicarea 
gunoiului şi cîte asemenea buna cuviinţă va povăţui pentru statornicirea acestei 
pieţe ce clin nou acum se întocmeşte", cf. Arh. St. Buc., Vornicia din Lăuntru,. 

dos. 43/1841, fo 2 ; Lahovary, op. cit„ p. 44 şi 91, n. 4. 
; Arh. St. Buc., Vornicia din Lăuntru, do.>. 43/1841, fo 14 : „Construirea unni 

puţ în piatră ce se înfăţişează pe locul cumpărat de la Iancu Ghica, la mahalaua 
-4.mzei"; Lahovary, ibidem, p. 44 şi 91, n. 6. 
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In anii următori în jurul pieţii se construiesc o mulţime de pră­
vălii, majoritatea lor aparţinînd sfatului care le închiria anual ne­
gustorilor 1. 

Piaţa Grigore Vodă Ghica. Sfatul Orăşenesc cumpără la 25 fe­
liruarie 1840 pe 8.000 galbeni „casele cu locul lor moştenesi'." ale fraţilor 
Lahovăreşti 2 „pă podul lui Şerban Vodă mahalaua Sf. Ioan cel Nou, Vop­
seaua roşie ... cu grădina lor de peste Dîmboviţa cu locul şi prăvăliile 
din mahalaua Spitalului Brîncovenesc, ce merge pînă în cîrciuma lui 
Petre Ungureanu povarnagiu ... " :i. Vînzarea este întărită la 29 martie 
1840 de Marea Logofeţie a Dreptăţii prin adresa nr. 51 "· Pe acest loc 
Sfatul înfiinţează la 1842 piaţa numită Grigore Ghica Vodă, în memoria 
răposatului frate al domnului de atunci Alexandru Dimitrie Ghica\ 
Piaţa este pavată în 1843 G şi se înfiinţează acolo obişnuitele prăvălii 
ale Spitalului 7 închiriate anual neguţătorilor pentru desfacerea măr­
furilor. 

Piaţa Hereasca este înfiinţată după 1832 8 pe terenul învecinat 
proprietăţilor boierilor Năsturel-Herăscu din mahalaua bisericii Sf. Vineri 

Piaţa Maghistratului - denumită astfel după prima reşedinţă a 
Sfatului Orăşenesc din aprnpiere - a fost întemeiată după 1832 n pe 
terenul cumpărat de la aga (apoi logofăt) Iordache Florescu HI din ma-

1 Arh. St. Buc., M1micipi1 1 l Bucur'!şti, dos. 1115/1843 : „Piaţa din mahalaua 
Amzei"; Ibidem, dos. 1226/1844 : „Inchirierea prăvăliilor din piaţa Amzei"; lbi­
clem, dos. 1384/1845 : „Prăvăliile Sfatului din Piaţa Amzei"; Ibidem, dos. 1424/1846 : 
„Inchirierea prăvăliilor din Piaţa Amzei" ; Ibidem, dos. 1531/1847 : „lnchirierea 
JJrăvăliilor din Piaţa -4.mzei"; Lahovary, op. cit., p. 45 etc. 

~ Terenul aparţinuse tatălui lor, marele vornic al ol:>stirilor Manolache La·­
hovary, care-l cumpărase din moştenirea vornicului Ştefan· Pîrşcoveanu în iunie 
1808, cf. Arhivei Sfatului Popular Griviţa Roşie, inv. 5, doc. nr. 11. 

:i Ibidem, doc. nr. 15. 
~ Ibidem. 
:; Arh. St. Buc .. Municipiul Bucureşti, dos. 1023/1842 : „Piaţa Grigore Ghica 

Vodă" şi dos. 1167/1843: „Piaţa numită Grigore Ghica Vodă". 
r. Ibidem, dos. 1173/Ul43: „Caldarîmul pieţii Grigore Ghica Vodă". 
7 Ibidem, dos. 1213/1844 : „Pră1,ăliile Sfatului din piaţa Ghica Vodă"; 

dos. 1355/1845 : „Taxa pe peştele adus în piaţa Grigore Ghica"; dos. 1403/1046 : 
,.Pentru închirierea prăvăliilor din piaţa Grigore Ghica"; do'i. 1409/1846 : „Pro-
1>rietarii ce şi-au clădit nămeşti în piaţa Grigore Ghica"; dos. 1535/1847 : „lnchirierea 
prăvăliilor din piaţa Grigore Ghica!' ; dos. 1538/1847 : „Curăţirea pieţii Grigore 
Ghica Vodă"; dos. 1669/1848 : „lnchirierea prăvăliilor din piaţa Grigore Ghica" etc. 

~ Ibidem, dos. 69/1832 : „Delă pentru pieţele Floreasca, Maghistratului, He­
rasca şi Nf?culeasca"; dos. 342/1835 : „Delă pentru pieţele Floreasca, Herasca şi 
N eculeasca" etc. La 17 martie 1832 Sfatul Orăşenesc adresa Agiei jalba neguţători­
lor din piaţa „din Salvaragii 'ii Bogasieri" pentru mutarea salahorilor si hamalilor 
din acel loc într-altă parte ; Sfatul opina ca aceştia să se adune de acum înainte în 
piaţa Herasca. Prnpunerea a fost accPptată de Agie, care rînduieste pe Comisarul 
Vopselii de Roşu cu executarea acestei dispoziţii (cf. I. Cojocaru, Documente prfri­
toare la economia Ţării Româneşti, voi. II, p. 502-503, nr. 366). 

!• A1·h. St. Buc., Municipiul Bucureşti, dos. 69/1832 ; dos. 342/1835 ; dos. 798/1840 ; 
dos. 921/1841 ; dos. 963/1841 etc. 

10 Ibidem, dos. 840/1840 : „Delă pentru cercetare şi găsirea documentelor ati?l­
qătoare fle cumpărarea casei logofătului Iordache Florescu unde se află acum 
piaţa Maghistratvlui". 

89 www.muzeulbucurestiului.ro / www.cimec.ro 



halaua Sf. Spiridon Vechi. Ea a fost pietruită după 1835 1, stabilindu-se 
acolo locul de tăiere a vitelor 2. 

Piaţa de la capul Podului Mogoşoaiei. Sfatul Orăşenesc proiecta 
încă. de la înfiinţarea sa, alcătuirea unei pieţe la Capul Podului Mogo­
şoaiei „pe locul ce cade între şoseaua care merge la Herăstrău şi între 
şoseaua care merge la Colentina" 3. De-abia la 1838 a izbutit însă să 
închirieze locul „de la capul uliţei Mogoşoaia pentru poprirea carelor""· 
Iniţiativa Sfatului se opreşte însă aici, piaţa propriu-zisă înfiinţîndu-se 
în acest loc de-abia la 1853. 

Piaţa Grigore Vodă Ghica (după Preziossi) 

Piaţa Niculescului a lua naştere prin închirierea terenurilor, apar­
ţinînd pitarului Constantin Neculescu din mahalaua Bisericii Albe (Popa 
Dîrvaş), pe termen de 10 ani, către Sfat la 20 martie 1831 ; chiria 
anu&lă se ridică la 100 galbeni împărăteşti 5. Pe această piaţă de lîngă 
Poşta Veche românească s-au ridicat barăcile de lemn ale măcelarilor 

şi prăvăliile precupeţilor 6• Ea avea o poziţie foarte prielnică, fiind 

1 Arh. St. Buc., Municipiul Bucureşti, dos. 282/1835 : Delă în pricina aşternerii 
~u piatră a pieţii Maghistratului"; dos. 363/1835 : „Aşternerea CIL piatră a pieţii Ma­
ghistratului'' etc. 

2 Ibidem, dos. 594/1838 : „Delă pentru pieţele Maghistratu!ui, Hcrasca şi Ne­
culeasca şi locul tăierii vitelor". 

~ Emil Vîrtosu, Ion Vîrtosu şi HOJ·ia Oprescu,/11ceputuri edilitare 1830-1832, 
1rt. 18, pct. 1, p. 38. 

" Arh. St. Bu2., Municipiul Bucureşti, dos. 675/1838 : „Dosar pentru închi­
rierea locului de la capul uliţei Mogoşoaia pentru poprirea carelor". 

5 P. Lahovary, Elemente monografice ale pieţii Amza, p. 41-42. 
G A1·h. St. Buc., Municipiul Bucureşti, dos. 69/1832 ; dos. :l42/1835 ; dos. 

594/1838 etc. 
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aşezată la întretăierea a două mari artere de circulaţie : Calea Mogoşoaiei 
şi drumul Herăstrăului, fiind şi pavată 1. Este desfiinţată la 1841 o dată 
-cu crearea noii pieţe din mahalaua bisericii Amzei. 

Piaţa Siiţu a luat fiinţă în 18402 în urma jălbii din anul precedent 
al unor orăşeni, care cereau Agiei înfiinţarea unei pieţe pe locul hanului 
postelnicului Costache Suţu din Sărăria Veche în spatele bisericii şi a 
vechiului spital ColţPa ::i. Piaţa Suţului a fost pietruită între 1840-1845 "· 
În acest loc s-au mutat tarabele ce au fiinţat după dispariţia vechiului 
Tîrg al Cucului - ce se întindea între acest loc şi grădina bisericii Sf. 
Gheorghe Nou - în urma marelui incendiu din 28 martie 1847. 

Piaţa Sf. Vineri. Sfatul Orăşenesc a cumpărat la 13 iunie 1839 de 
la cunoscutul om de afaceri - înobilat ca baron de austrieci - Con­
stantin Sakelarie ·i, casele şi terenurile învecinate din mahalaua Sf. 
Vineri, pe 8.400 galbeni, cu aprobarea Marei Logofeţii a Dreptăţii G. Aici 
s-a înfiinţat în 1841 piaţa Sf. Vineri', cu numeroase prăvălii, brutării 
etc., care aprovizionau populaţia s. 

Printre alte pieţe mai mici înfiinţate sau proiectate în această 

perioadă, amintim : 
Piaţa de pe Podul Cali.ţii din apropierea caselor logofetesii Catinca 

Bărcăneasca, a fost proiectată încă din 1845 !l, dar înfiinţarea ei a în­
tîrziat cu încă opt ani. 

Piaţa de pe maidanul Dudescului a fost întemeiată la 1845 pe 

1 Arh. St. Uuc., Municipiul Bucureşti, dos. 798/ 1840 : „Dosar re.feritor la pieţi!e 

obşteşti a Maghistratului, Niculeasca şi Herasca şi locul tăierii vitelor". 
2 Ibidlm, dos. 920/1841 : „Caldarîmul uliţei pe la piaţa logofătului C. Suţu". 
3 Ibidem, dos. 733/1839 : Dosar referitor la jalba unora din orăşeni pentru 

a se înfiinţa piaţa pe locul hanului postelnicului C. Suţu din Sărăria Verhe". 
Postelnicul Costache Suţu, fail beizadelii Grigore Suţu, cumpărase cu 2000 florini 
austrieci hanul şi locul de la Sarăria Veche în 1839 de la fratele său Mihai Vodă 
Suţu, fostul d.omn al Moldovei, pentru fiul său Grigore CostRche Suţu (cf. Ion 
Ionaşcu, Documente privitoare la proprietăţile măn!istirii Colţea, Buc., 1941, p. 
~51-353, nr. 222). 

" Arh. St. Buc., Municipiul Bucuresti. do<;. 920/1841 ; dos. 1346/1845 etc. 
5 Ibidem, dos. 788/1839 !ii Arhivele Sfatului Popular Griviţa Roşie, inv. 4, 

doc. nr. 20. 
u Casele aparţinuseră mRrelui vi5tier Alexandru Nenciulescu şi fuseseră 

vîndute încă de la 25 iulie 1815 lui Franz Flaischhakel von Hakenau, agentul con­
sular al Austriei (Ibidem, doc. nr. 16), de la care le-a dobîndit Sakelarie. 

7 Arh. St. Buc., Municipiul Bucureşti, dos. 971/1841 : „Piaţa în.fiinţată pe locul 
cumpărat de la baronul Sachelarie". (v. dos. 1068/1842 ; dos. 1111/1843) etc. 

8 Ibidem, dos. 718/1839 : „Delă pentru clădirea pră1:ăliilor in piaţa S.f. Vineri 
după contractul încheiat cu pitarul Matache Jliad"; Ibidem, dos. 1036/1842 : Sche­
lete găsite la rlădirea prăvăliilor in piata Sf. Vineri"; Ibidem, dos. 1130/1843 : 
„Eonii primiţi chirie de la căruţPle streine ce vin cu peşte în piaţa Sf. Vineri"; 
dos. 1250/1844 : „inchirierea prăvăliilor din piaţn S.f. Vineri"; dos. 1353/1845 ; dos. 
1407 /1846 ; dos. 1499/11147 : dos. 1573/1848 : „Des<?hiderea a patru brutării în pia ta 
Sf. Vineri"; dos. 1670/1848 : „Ueparatia a 28 priivălii de la piaţa Sf. Vineri" etc. 

9 Ibidem, dos. 1291/1845 : „Pentru a se înfiinţa o piată în u!iţa Caliţei". 
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Jocul fostelor terenuri ale Dudeştilor din mahalaua Sf. Apostoli 1, moşte­
nite de polcovnicul Mihalache Salos 2 şi achiziţionate apoi de Sfat. 

Piaţa de pe maidanul Dulapului - pe Podul Şerban Vodă în 
faţa bisericii Slobozia - a luat fiinţă după achiziţionarea terenurilor 
aparţinînd clucerului Anastase Dedulescu 3 de către Sfat la 5 februarie 
1845 pe suma de 73 galbeni stînjenul, cu aprobarea Judecătoriei Comer­
ciale din Bucureşti"· 

Piaţa Floreasca a luat fiinţă încă din 1832 s, pe terenuri cumpărate 
de Sfat de la boierii Floreşti. 

Piaţa Sf. Ştefan - din apropierea lăcaşului omonim - a fost 
creată la 1842 '» după cumpărarea proprietăţilor unor mahalagii de 
către Sfat. 

DESCHIDEREA ALEILOR 

Una dintre realizările edilitare de seamă ale Sfatului în perioada 
regulamentară a fost fără îndoială deschiderea a două alei importante 

de la Băneasa şi Mitropolie - constituind locuri de „preumblare" 
şi recreere pentru locuitorii Capitalei 7. 

Aleia Băneasa (Şoseaua Kisselev). In primele decenii ale secolului 
al XIX-lea, şoseaua ce se prelungea de la capul Podului Mogoşoaiei -
era o simplă plantaţie de aliniament, ce ducoo. către pădurea de la 
Băneasa şi traversa grădina de la Cişmeaua lui Mavrogheni. Croirea 
şoselei, terasamentul său şi plantarea copacilor din dreapta şi stînga ei 
au început în cursul anului 1832 8. Din raportul adresat de marele vornic 
Iordache Filipescu generalului Kisselev, sub nr. 197 din 2 martie 1833, 
reiese că la acea dată „s-au săvîrşit cu cheltuiala Statului... aleea cea 
mare din capul şoselei Podului Mogoşoaiei pînă la Băneasa, rămînînd 

1 Arh. St. Buc., Municipiul Bucureşti, dos. 1342/1845 si dos. 1395/1845. 
2 Curierul românesc, V. (1833), nr. 9 (20 apr.), p. 36, în care se arată că 

maiorului M. Sallos, i-au revenit moştenire casele răposaţilor boieri Dudeşti, după 
socrul său beizadea Grigore Suţu şi soacra sa fiica răposatului ban Nicolae Dudescu. 
El scoate locul la mezat „făcîndu-se uliţă mare prin mijlocul curţii după planul 
ce s-au făcut·•. 

3 „Locul virsne de lingă Podul lui Şerban Vodă unde mai înainte vreme să 
făcea dulapul" era disputat la 3 iunie 1835 de Mitropolie, căminarul Iordache 
Dedulescu şi clucereasa Bălaşa Zaroianu (Arhivele Sfatului Popular Griviţa Roşie, 
inv. 3, doc. nr 23), dindu-se dreptate celor din urmă. în urma unei trnnzacţii 
intervenite între cei doi proprietari recunoscuţi la 30 iunie 1837 (Ibidem, doc. nr. 26), 
terenul revine în întregime Deduleştilor. 

4 Ibidem, doc. nr. 28. 
5 Arh. St. Buc., Municipiul Bucureşti, dos. 69/1832 ; dos;. 342/1835 ; dos. 

403,'1836 etc. 
· i; Ibidem, dos. 1050/1842 :„Deschiderea pieţii Sf. Ştefa1i". 

7 O încercare de a se alcătui o altă alee pe locul fostei Curţi Arse nu a 
i;butit (cf. Arh. St. Buc., Politia Bucureşti, dos. 1780/1831 : „Pentrn aleiul ce 
voieşte a face Costandi geometrul în Curtea A1·să"). 

~ Ibidem, Municipiul Bucureşti, dos. 50/1832 : „Delă pentru facerea aleii 
spre Băneasa" . 
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cusur numai aşternerea cu ms1p şi răsădirea copacilor pe de lături, 
care şi acestea s-au început a se lucra" 1. 

Aceste lucrări, deşi destul de modeste, au fost înfăptuite foarte 
încet, din cauza lipsei de fonduri în care s-a găsit, încă de la înfiinţarea 
sa, Sfatul Orăşenesc, însărcinat cu executarea şi supravegherea acestor 
lucrări. Suma de 5.000 lei alocată anual de Visterie, s-a dovedit insufi­
cientă, ajungînd de-abea pentru plata paznicilor plantaţiilor sădite în 
pămînt, fără a acoperi dezrădăcinarea copacilor din pădure, transportul 
şi răsădirea lor, precum şi udatul şi întreţinerea arborilor 2. Constatînd 
că Sfatul Orăşenesc nu avea venituri din care să plătească nenumăra­
tele sarcini puse asupra sa, Alexandru Vodă Ghica a dispus, prin ofisul 

Planul aleii Băneasa 

domnesc nr. 134 din 29 octombrie 1834, să se cheltuiască 10.000 lei 
vechi din paragraful drumurilor pentru îmbunătăţirea aleii Băneasa, 
repetînd interven~ia sa şi peste 2 ani, la 8 iulie 1836, cînd a pus din 
nou la dispoziţia Sfatului - din cuprinsul aceluiaşi paragraf - suma 

1 Analele Parlamentare ... , tom. III, partea I-a (1832-1833), p. 573 ; N. D. Po­
pescu, Istoricul înfiinţării şoselei şi grădinei Kisseleff din Bucureşti în „Revista 
pentru istorie, arheologie şi filologie", XV (1914), p. 176 ; George Potra, Şoseaua 
Kiselef în Din Bucureştii de altă dată, Buc., 1942, p. 15 ; arh. Rică Marcus. Parcuri 
~i grădini din România, Buc., 1958, p. 52 etc. 

2 N. D. Popescu, op. cit., p. 177. 
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de 20.100 lei plătibili în 2 ani 1• Nici aceste alocaţii n-au fost suficiente 
deoarece domnitorul a fost nevoit să repete în 1840 aceeaşi operaţie, 
eliberînd încă 29.516 lei din acelaşi capitol bugetar, dintre care 23.100 
lei au fost destinaţi plantării arborilor de pe marginea Şoselei, în locul 
celor ce nu se prinseseră sau se uscaseră, 5.400 lei acoperirii lefurilor 
paznicilor în viitor, iar restul de 1.016 lei pentru restanţele datorate 
acestor salariaţi 2• La 9 noiPmbrie 1840 Sfatul a încheiat un contract cu 
grădinarul J ohann J ovanovici - cel care plantase primii arbori în 
1832 - să mai sădească încă 2000 de copaci de-a lungul Şoselei, urmînd 
să execute lucrarea sub îndrumarea Serviciului Tehnic, pentru suma de 
23.000 lei 3. 

In această fază a lucrărilor, Şoseaua s-a întins încetul cu încetul 
pînă la Băneasa şi s-a oprit în capul dumbrăvii cu acelaşi nume, proprie­
tate a domnitorului Gheorghe Bibescu, unde mai tîrziu acesta a început 
construirea palatului său, rămas neterminat şi dărîmat în 1939. 

Aleia Bănesei a devenit în 1843 Şoseaua Kisselev ", iar laturile 
aleii s-au transformat în nişte frumoase grădini cu arbori, verdeaţă, 
cărări croite artistic şi împodobite cu flori, rod al muncii talentatului 
horticultor Karl Wilhelm Mayer (1824-1852). 

Aleia Mitropoliei. Una din importantele realizări de urbanistică 

şi înfrumuseţare - iniţiată de generalul Kisselev şi adusă la îndepli­
nire de Sfatul Orăşenesc şi de secţia tehnică a Departamentului Tre­
burilor din Lăuntru - a constituit-o amenajarea dealului Mitropoliei şi 
crearea aleiei de aici. Dealul aşezat pe dreapta Dîmboviţei, ale cărei 

ape îi încingeau aproape o treime din bază, se afla în imediata apro­
piere a pieţii centrale de lîngă fosta curte domnească, vechiul Tîrg din 
Năuntru, existent încă de la sfîrşitul veacului al XVII-lea. Inginerul 
Sfatului, căpitanul Vladimir de Blaremberg, însărcinat cu alcătuirea 

unui proiect de înfrumuseţare a acestui deal, a înaintat la 12 aprilie 
1833 Departamentului Treburilor din Lăuntru „ghineralicescul plan" 
întărit şi de Kisselev :>. 

l N. D. Popescu, op. cit., p. 117 ; vezi şi Arh. St. Bur., Municipiul Bucureşti, 

dos. 380/1836 şi dos. 621/1838 : „Delă pentru aleiul Bănesii". 
2 N. D. Popescu, op. rit., p. 178. 
~ Ibidem. Vezi şi Arh. St. Buc., Ministernl Ll!crărilor Publice, dos. 20/1842: 

•.. A menajarea grădinii de la capătul uliţii Mogoşoaia". 

" Prin ofisurile domnesti nr. 611 si 631 din 14 aug. 1843, în care domnitorul 
Bibescu arată că generalul Kisselev. refuzînd din modestie a i se ridica o statuie 
în Capitală, sfătuia guvernul tării să dea o altă destinaţie sumei proiectatului 
monument „precum facerea de vreo cîteva cişmele, de pod, de şosea, sau altă 
aşemenea", se dispunea ca din aceşti bani 50 OOO lei să fie hărăziţi pentru dregen·a, 
înfrumuseţarea şi ţinerea în bună stare a aleiului Bănesii, care în cinstea bine­
făcătorului general, avea să-i poarte numele, devenind astfel Şoseaua Kisselev, 
(ap. N. D. Popescu, op. cit., p. 206-207). 

;; GeorgE Potra, lnfrumvseţarea şi urbanizarea Dealului Mitropoliei în Glasul 
J{i.<ericii, XVIII (1959), nr. 5-6 (mai-iunie), p. 366. Mai ve:d si Arh. St. Buc., Muni­
cipiul Bucureşti, dos. 50/1832 ; dos. 380/1836 ; dos. 621/1838 etc. 
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In esenţă planul lui Blaremberg cuprindea trei lucrări principale ~ 
în primul rînd deschiderea unei alei moderne, pe vechiul traseu al 
drumului care ducea la Mitropolie şi cobora de cealaltă parte a dealului: 
apoi ridicarea unui parmalîc pe laturile aleii, care să închidă accesul 
din aceste părţi ale locuitorilor învecinaţi ; şi în sfîrşit, înfrumuseţarea 
noii artere create, prin ridicarea a „două mon.umenturi spre pomenirea 
celor mai din urmă petreceri a oştilor ruseşti în Prinţipatul de aicea şi 
anume crucea ghineralului Miloradovici şi un ceasornic de soare, spre 
pomenirea reformaţiei Prinţipatului" t. 

La 26 iulie 1833 aleia Mitropoliei era terminată. Se făcuseră plan­
taţii de castani de-a lungul ei, se adusese mobilierul necesar (30 bănci 
executate de meşterul neamţ Johann Auschniedt) acestui loc de plim­
bare şi odihnă pentru cetăţenii oraşului şi se confecţionaseră felinarele 
care erau în curs de instalare. Căpitanul Blaremberg recomanda tot­
odată generalului Kisselev ca „acest promenad public cu toate ale lui, 
in bună stare precum se află acum, să se dea supt îngrijirea sfintei 
Mitropolii, care de acum înainte să se îngrijească pentru a să păzi 
acest bulevar (!) în stare cuviincioasă" 2• 

Încă de la începutul lucrărilor de pe dealul Mitropoliei, dar mai 
cu seamă după deschiderea aleii, s-a constatat oportunitatea pavării cu 
piatră a pieţii din care începea bulevardul. In acest scop, Hartl, „arhi-

1 George Potra, Ibidem. Deschiderea noului bulevard a provocat nemulţu­
mirea multora dintre proprietarii învecinaţi, a căror interese egoiste erau atinse 
prin aliniere, deoarece prin planul de construcţie al acestui bulevard prevedea 
ridicarea parmalîcului, ce închidea intrările din curţile sau grădinile lor şi re­
tragerea gardului acestor proprietăţi cu patru palme în spatele parmalîcului. Ingi­
nerul Blaremberg, în raportul înaintat la 12 aprilie 1833 Departamentului Treburilor 
din Lăuntru, cerea să se poruncească „maghistratului orăşenesc" a pune în vedere 
proprietarilor recalcitranţi să execute hotărîrile adoptate de secţia tehnică a De·­
partamentului. Cei în cauză (polcovnicul Grigore Bazma, căpitanul de lefegii 
Costache Voinescu, Costache F<Jru ş. a.) , se plîng generalului Kisselev, care tri­
mite jalba lui Blaremberg. (Ibidem, p. 369). Cu toate greutăţile ridicate de pro­
prietari, lucrarea este încheiată - deşi nu a fost lipsită de întreruperi şi dări 
înapoi faţă de opoziţia unor boieri învecinaţi mai puternici, ca Bibeştii, Brînco­
venii ş. a. Mai vezi şi Arh. St. Buc., Municipiul Bucureşti, dos. 211/1834; dos. 
263/1835 ; dos. 400/1836, dos. 849/1840 : „Dele în pricina bulevardului din dealul 
Mitropoliei" etc. 

2 G. Potra, op. cit., p. 370. Marea Vornicie nu era însă de părere ca aleea 
creată să fie cedată Mitropoliei, ci înclina mai mult ca să îie îngrijită de Sfatul 
Orăşenesc. Dar nici Sfatul nu era dispus să preia bulevardul, temîndu-se de marile 
d1dtuieli ce le pretindea întreţinerea lui. Pîriă la sfîrşit, în urma refuzului 
categoric al mitropolitului Grigorie de a prelua în grijă. noul „bulevar", acesta 
a revenit de drept Sfatului, căruia i s-a sugerat deschiderea acolo a unei cafenele 
00 şi din venitul acei cafeneli să se ţie toate înfrumuseţările bulevardului, în poziţie 
cuviincioasă". Atît din pricina neputinţei financiare a Sfatului Orăşenesc, cît şi 

a dezinteresului arătat de Mitr0polie, se constată, încă din 1834, o stricare şi o 
învechire a mobilierului acestui unic loc de odihnă şi recreere a bucureştenilor, 
o astupare a şanţurilor pentru scurgerea apei de ploaie, ceea ce provoacă înfil­
trarea apei de ploaie în pămînt şi şubrezirea rezistenţei dealului ş. a. Pentru toate 
acestea precum şi pentru lucrările de consolidare ale dealului şi de întreţinere 
a bulevardului între 1834-1837, conduse de „arhitectonii" Hartl şi Sanejouand. 
vezi G. Potra, op. cit., p. 370-375. 
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tectonul politii" a fost însărcinat cu calcularea costului caldarîmului, pe 
toată suprafaţa acestei pieţe, la care se mai adăuga şi uliţa ce mergea 
spre Podul Beilicului şi un loc viran, rezultat din dărîmarea a două 
locuinţe. Devizul calculat de „arhitecton" la 17 august 1833 s-a ridicat 
la 29.190 lei, din care urma să se scadă 2.500 lei, constituind partea de 
contribuţie a căminarului Iorgu Bibescu (viitorul domnitor Gheorghe 
Bibescu), care îşi avea reşedinţa în vechiul palat Brîncovenesc de pe 
uliţa care pornea din această piaţă. 

;J ' 
\ 

·~ 
.~, 

Proiectul aleii Mitropoliei 

Pavarea pieţii a fost executată, în condiţiile devizului, de caldarîm­
giul Iane Grecu, care a obţinut lucrarea prin licitaţia ţinută de Sfat, 
pentru suma de 18.000 lei. Bibescu, invitat de Sfat să achite suma ce-i 
revenea, a refuzat însă cu încăpăţînare orice plată. Motivarea sa era 
caracteristică pentru marii boieri din protipendadă, întotdeauna refrac­
tari faţă de lucrările de înfrumuseţare a Capitalei sau de interesul ob­
ştesc. Cu făţărnicie, Bibescu replica „că pînă nu se vor lua temeiuri 
obşteşti pentru toţi orăşenii asupra facerii uliţelor de alăturea, nimic 
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nu mă îndatorează a da banii ce mi se cer pentru înfrumuseţarea oraşu­
lui şi pentru înlesnirea altora" 1_ 

Intre lucrările care urmau să completeze înfrumuseţarea dealului 
Mitropoliei şi să deschidă bulevardul nou creat, era proiectat şi un mo­
nument închinat eroismului ostaşilor ruşi care au înfruntat moartea 
pentru apărarea ţării în lupta împotriva cotropitorilor otomani. 

Acest monument a fost într-adevăr realizat pînă la 26 aprilie 1833, 
în condiţii destul de modeste însă, din piatră adusă din jud. Muscel; 
costul lucrărilor s-a ridicat la 21.750 lei 2• Nu avem amănunte asupra 
înfăţişării monumentului. Se pare că era doar un obelisc prismatic, 
aşezat pe un soclu şi avînd spre bază patru feţe dreptunghiulare, pe 
care erau montate plăci de aramă cu inscripţii ; monumentul era încon­
jurat de un grilaj de fier ornamentat, zugrăvit şi poleit 3. 

Un alt punct de atracţie realizat pentru înfrumuseţarea aleii Mi­
tropoliei l-a constituit şi instalarea unui ceasornic de soare, „în partea 
stingă a acestui bulevard", aproape de clopotniţa ridicată de Constantin 
Brîncoveanu în creasta dealului ce domina toată panorama oraşului şi 

care era expusă la soare, cea mai mare parte din cursul zilei. Soclul 
ceasornicului, din marmură comandată în Italia, avea sculptat pe el 
„un vultur cu crucea ce închipuieşte marca ţării" 4• ţinînd între gheare 
Regulamentul Organic. Instalarea acestui ceasornic - cu piesele co­
mandate ceasornicarului Gradona din Odessa - a întîrziat aproape 9 
ani şi de-abea la 25 noiembrie 1841 Marea Vornicie înştiinţa Sfatul de 
sosirea pieselor din străinătate. Arhitectul oraşului Xavier Villacrosse 
şi prof. Petrache Poenaru, directorul Colegiului Sf. Sava, au fost însăr­
<:inaţi cu verificarea lor şi punerea în funcţie a ceasornicului 5. 

Dealul Mitropoliei, creat ca loc de plimbare şi recreaţie de gene­
ralul Kisselev, a fost timp de 15 ani locul favorit şi unic unde bucu­
reştenii de rînd petreceau puţinele lor clipe de răgaz şi odihnă, pe 
băncile aşezate la umbra castanilor şi a salcîmilor ce străjuiau aleia. 
Deschiderea „promenadei" de la Băneasa, dar mai ales realizarea gră­
dinii Cişmigiu, au contribuit în largă măsură ca dealul Mitropoliei şi mai 
ales bulevardul său, să atragă din ce în ce mai puţini orăşeni, pînă cînd 
„promenada" de pe această aleie să fie părăsită cu totul în ultimul pă·­
trar al veacului trecut. 

1 G. Potra, op. cit„ p. 373. 
2 Ibidem, p. 375-376. 
3 In timpul revoluţiei de la 1848, monumentul a suferit distrugeri foarte 

grave. de aceia în 1849 a fost însărcinat cu refacerea lui arh. Hefft, şef al despăr­
ţirii de arhitectură din Departamentul din Năuntru. Amănunte la G. Potra, 
op. cit., p. 375-377. 

" Idem, p. 377-37A. Vezi şi Nicolae Vătămanu, Stiri mărunte despre Bucn­
reştii veacului al XIX-Zea în Materiale de istorie şi muzeografie, li (1965), p. 219. 

5 Arh. St. Buc„ Municipiul Bucureşti, dos. 954/1841 : „Piedestalul şi ceasor­
nicul adus pentru aşezarea în bul. Mitropoliei". 
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GRADINI PUBLICE 

Succese mai înregistrează edilitatea anilor 1831-1848 ş1 m amena­
jarea grădinilor publice. În Bucureştii vechi, aproape toate casele aveau 
grădini, fără a mai aminti de acelea domneşti sau boiereşti cu întinderi 
imense 1. La bogăţi_a grădinilor locuitorilor oraşului şi a unui alt sir 
întreg de grădini de petreceri unde mergeau bucurestenii 2 se adaug' ă 

- ~ ' ' 

Grădina Cişmigiu (fotografie de Angerer, 11!56) 

în perioada regulamentară, două grădini amenajate : Cişmigiu! şi Kis­
selev, comparabile parcurilor şi grădinilor din oricare capitală euro­
peană 3• 

1 într-adevăr „Annuaire de la Principaute de Valachie", Bucarest, 1842, 
p. 56-57, consemna că „o grădină, o vie şi cel puţin o livadă par să fie auxiliarii 
neapăraţi ai oricărei locuinţe din Bucureşti". 

2 Grădina cu cai, grădina Eliad, grădL11a Filaret, grădina lui Giafer, grădina 
lui Marcu, grădina lui Pană Breslea, grădina Spirea, grădina Vărarului de la 
Podul Calicilor ş. a. pentru care vezi G. Potra, Grădinile Capitalei în Din Bucu­
reştii de altă dată, Buc., 1942, p. 3-7. Printre grădinile boiereşti amintim grădina 
Belvedere a lui Dinicu Golescu, grădina lui Bellu, grădina Ghica-Tei, grădina lui 
Scufa ş. a. (Ibidem). 

3 Vezi şi D. Bedndei, Dezvoltarea urbanistică şi edilitară a ora.~ului Bucu­
reşti în perioada regulamentară şi în anii 1859-1861 în Studii, XII (1959). 
nr. 5, p. 148. 
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Grădina Cişmigiu. La începutul secolului al XIX-lea Cişmigiu! se 
întindea pe locurile ocupate la sfîrşitul veacului al XVII-lea de grădina 
şi balta lui Dura neguţătorul 1 şi avea o suprafaţă mult mai mare 
C.c::ît zo11a viitorului parc. Locul avea un caracter public chiar din 
vremea domnului Alexandru lpsilanti care dăduse dispoziţie încă de la 
1 octombrie 1779 pentru construirea uneia din cele două cişmele ale 
oraşului în acest „punct" 2, unde şi-a construit locuinţa şeful lucrărilor 
denumit „suiulgi-başa", sau „ceşmegi-başa" (marele cişmigiu, mai mare 
peste cişmele), însărcinat cu supravegherea bunei funcţionări a fintîni­
lor 3 ; numele grădinii derivă de la acest îngrijitor al cişmelelor. Incă 
de la 1830, generalul Kisselev a dat dispoziţii căpitanului Borroczyn să 
se sece balta Cişmigiului şi să s:' transforme terenul într-o frumoasă 
grădină publică'•. 

Lucrările interesau în acelaşi timp şi pentru prevenirea inunda-­
ţiilor provocate de Dîmboviţa, comunicînd printr-un şanţ cu această 
baltă:;_ Intr-adevăr într-un raport al arhitectonului oraşului Gottfried 
Faiser din 25 februarie 1840, se arăta că apa Cişmigiului era la un 
nivel inferior Dîmboviţei şi de cîte ori erau „ape mijlocii", adică puţin 
umflate de ploi, apa Dîmboviţe~ se scobora în baltă sau sta în cumpănă, 
căci „pă acea vreme apa bălţii nu avea destul scoborîş spre a se putea 
scurge după cuviinţă în Dîmboviţa" şi propunea, pentru remediere, 
regularizarea cursului Dîmboviţei şi adîncirea şanţului 6• 

O descriere a bălţii de la începutul celui de al V-lea deceniu al 
veacului trecut, indică în suficientă măsură starea deplorabilă în care 
se afla Cişmigiul în această epocă : „în mijlocul oraşului se afla o baltă 
mocirloasă, cu izvoare subterane care nu secau niciodată. Trestie şi 
papură creştea în ea şi servea de adăpost raţelor sălbatice. Pentru 
înlesnirea circulaţiei, de la o parte la cealaltă a bălţii, erau construite 
nişte podişte de scîhduri, prinse pe taraci bătuţi în lac. O astfel de 
baltă era un focar de infecţie în mijlocul oraşului şi domnitorul Bibescu 
numi o comisiune pentru expropierea locurilor ce erau în jurul acestei 
bălţi, precum şi pentru secarea ei î. Comisiunea, în lucrările ei, a dovedit 
că balta, cu locurile ce o înconjoară, e loc domnesc, afară de locul numit 
Fîntîna Boului, care aparţinea bisericii Sărindar" 8• 

1 Gheorghe Dura neguţător bucureştean din veacul al XVII-lea, proprietar 
al acestor terenuri dăruite între 25 februarie 1671 şi mai 1691 mănăstirii Sărindar 
tArh. St. Buc., Achiziţii Noi, MMDCCXCIV/10 şi 13). 

2 V. A. Urechia, Istoria românilor, vol. I, Buc., 1893, p. 120. 
3 D. Leonida şi N. Caranfil. Din istoricul instalaţiilor tehnice ale Munici­

piului Bucureşti, Buc., 1936, partea a II-a (Istoricul alimentării cu apă şi a cana­
lelor pînă în anul 1860), p. 114. 

4 George Potra, Grădina Cişmigiu în Din Bucureştii de altă dată, Buc. 
1942, p. 8. 

5 Arh. St. Buc., Municipiul Bucureşti, do~. 115/1833 ; „Delă pentru lucrările 
atingătoare de balta Cişmigiulut şi pentru şanţul ce este făcut pentru scurgerea 
apei bălţii în Dîmboviţă". 

G R. Marcus, Parcuri .~i grădini din România, p. 56. 
7 Buletin. Gazetă Oficială, 1845, nr. 70 (18 iulie), p. 277-278. 
a G. Potra, op. cit„ p. 8. 
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Comisia orînduită de Ghe01·ghe Bibescu pentru asanarea bălţii, a 
procedat în primul rînd la identificarea proprietarilor ale căror grădini 
de pomi şi vii înaintau pînă în marginea apei şi au trebuit să fie ex­
propiaţi 1• Aceşti proprietari - în număr de 62 - ocoleau Cişmigiul : 
spre Schitu Măgureanu, uliţa Brezoianu şi Cheiul Gîrlii, dincoace de 
biserica Sf. Ilie Gorgani. 

Pentru amenajarea locului şi a grădinii a trebuit să se facă un 
pla:n şi o condică de toţi proprietarii învecinaţi, lucru ce s-a înfăptuit 
în anul 1844 2 ; planul, vizat de prezidentul Sfatului Orăşenesc Constantin 
Belu şi de vornicul Barbu Ştirbei (viitorul domnitor), a fost aprobat şi a 
devenit oficial :i. 

Borroczyn, ca inginer, conduce încă din 1845 efectuarea lucrărilor 
pentru secarea mlaştinii, lucrări constînd dintr-o înălţare generală a 
terenului cu 1-1,5 m, baterea de piloţi, amenajarea scurgerii printr-un 
canal „pe subt pămînt, două stăvilare" etc. ". 

Cu amenajarea şi îngrijirea grădinii a fost însărcinat chiar din 
1844, grădinarul peisagist Karl Wilhelm Mayer, care după cîţiva ani 
de trudă 5 a transformat terenul mocirlos într-un prea frumos loc de 
plimbare şi de recreere. Un anunţ înserat în „Vestitorul Românesc" din 
septembrie 1847, aducea la cunoştinţa tuturor acelora care ar produce 
diferite stricăciuni grădinii publice a Cişmigiului şi în special vătăma- · 
rea fîntînilor ţişnitoare de apă sau aruncarea cu pietre în bazin, că 
vor fi aspru pedepsiţi 6. 

Iniţiativa generalului Kisselev de a transforma acest teren insalu­
bru şi băltoaca plină de ţînţari, dătătoare de boli, într-o grădină pu­
blică, frumoasă, cu aspect civilizat, a fost dusă astfel la îndeplinire, dar 

1 Arh. St. Buc., Municipiul Bucureşti, dos. 1183/1844 : „lnfiinţarea grădinii 
Cişmigiului". 

2 „Planul bălţii Cişmigiului ridicat la 1844 maiu, Scara 120 stînjini de 
K. N. Rîmniceanu, inginer triangulator din Colegiul Naţional (plan mss. colorat 
73X119 cm) (Acad. R.S.R. Hărţi şi planuri, H. 1041 D XXX 8). Dedesubtul planului 
se indică „Numirea proprietarilor dimprejurul bălţii, cercetaţi de comisia orînduită 
şi trecuţi în condică". Vezi şi Arh. St. Buc„ Municipiul Bucureşti, dos. 1287 bis/1845 : 
„«Delă pentru„ cercetarea locurilor din prejurul Cişmigiului" precum şi raportul 
comisiei publicat în Buletin. Gazetă Oficială, 1845, nr. 23 (17 februarie), p. 89-91. 

a Ioan C. Băcilă, Planul bălţii Cişmigiului, în Bucureştii vechi, anii I-V 
0930-1934), p. 47-48 + pl. 

~ H. Marcus, op. cit„ p. 56. Pentru aceasta vezi şi Arh. St. nuc., Municipiul 
Bucureşti, dos. 1363/1845 : „Banii daţi pentru înfrumuseţarea grădinilor publice" ; 
Ibidem, dos. 1406/1846 ; Ibidem, Ministerul LucrărilC1r publice, dos. 51/1845 : „Secarea 
bălţii Cişmigiu"; Buletin. Gazetă Oficială, 1845, nr. 70 (18 iulie), p. 277-278. La 
1 martie 1845 inginerul hidrotehnic J. Marsillon se adresa Departamentului Tre­
burilor din Lăuntru, adeverind că inginerul Alexandrn Zane a fost ocupat în luna 
februarie 1845 cu studierea unor proiecte de distribuire a apei. şi de secare a lac:ului 
Ci~migiu (cf. I. Cojocaru, Documente privitoare la economia Ţării Româneşti, II, 
p. 841, nr. 646. 

" După o mărturie contemporană horticultorul austriac „a întreprins aci o 
luptă pe viaţă şi pe moarte cu mlaştinile cărora natura le-a hărăzit să producă 
numai molime şi noroiu" (cf. G. Patra, Grădina Cişmigiu, p. 8). Vezi şi Arh. St. Buc., 
Municipiul Bucureşti, dos. 122'7/1844 : „Leafa lui Carl Mayer pentru înfrumuseţarea 
grădinei publice". 

u G. Patra, op. cit„ p. 10. 
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desăvîrşirea ei are loc după 1850, cînd i se aduc transformări şi îmbu­
nătăţiri substanţiale. 

Grădina Kisselev. După publicarea în „Buletin. Gazetă Oficială" 
a ofisului domnesc nr. 631 din 14 august 1843, cu dispoziţiile privitoare 
le reamenajarea şoselei Kisselev şi înfiinţarea unei grădini 1, şeful 
Departamentului Treburilor din Lăuntru a dat directivele necesare pen­
tru îndreptarea aleii umbrită de 2000 de tei sădiţi în cîte două rînduri 
pe ambele ei laturi de la capul Podului Mogoşoaiei şi pînă la rondul al 

Plimbare de caleaşcă boierească la Şosea 

doilea, cît şi pentru crearea .unei grădini la dreapta şi la stînga acelei 
şosele. Locul ales pentru înfiinţarea acestei grădini din partea de apus 
a şoselii a fost obţinut prin răscumpărare de la Epitropia bisericii Izvo­
rul Tămăduirii de lîngă cişmeaua lui Mavrogheni, iar cel dinspre răsărit 
a fost cumpărat, parte de la creditorii lui G. Rigas, supus grec care l-au 
scos la licitaţie şi parte de la pitarul Pană Olănescu 2• Intinderea în 
lung a acestei grădini de la nord la sud, a fost hotărîtă la 150 de 
stînjeni, iar lăţimea dintre şosea şi ambele laturi cam de cîte 100 de 
stînjeni, ceea ce reprezenta o suprafaţă destul de largă pentru necesi­
tăţile de atunci ale locuitorilor Capitalei. 

Pentru amenajarea grădinii era necesară intervenţia unui specia­
list care nu exista pe atunci în ţară. De aceea Marea Vornicie a inter­
venit la Viena pentru o recomandare şi astfel au fost aduşi în ţară 
horticultorul peisagist Karl Wilhelm Mayer şi grădinarul Franz Harer, 
pentru a executa lucrările. Ei au încheiat contract la 22 decembrie 1843 

1 Buletin. Gazetă Oficială, 1843, nr. 94 (15 august). 
2 l\I. D. Popescu, Istoricul înfiinţării şoselei şi grădinei Kisseleff din Bucn­

reşti, p. 208. 
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cu Marea Vornicie, prin care s-au angajat - pentru o remuneraţie de 
700 florini de argint - de a întocmi planul grădinii şi a supraveghea 
executarea, departamentul obligîndu-se în schimb să pună la dispoziţie 
fondurile, lucrătorii, un topograf, instrumentele de arpentaj etc 1. 

Planul grădinii Kisselev şi al transformării Şoselii a fost repede 
executat pe teren şi grădina plantată în grabă 2, astfel că în anul 1845, 
toate lucrările pînă la finisare au fost terminate. Copacii fuseseră mu­
taţi din locurile lor şi prinşi ; boschetele create şi şoseaua transformată 
într-o grădină înfloritoare 3. Relieful destul de inexpresiv al terenului 
a fost îmbogăţit cu elemente create artificial : movile, stîncării, un lac, 
fîntîni etc. Pentru odihnă au fost prevăzute locuri mai retrase; au fost 
aşezate bănci spre privelişti şi grupări de plantaţii cît mai pitoreşti "· 
Proiectul lui Mayer a fost realizat cu mare grabă, astfel încît la 29 
iunie 1844 - de ziua onomastică a generalului Kisselev - grădina 
terminată în ansamblu, a fost inaugurată printr-o serbare ce a avut loc 
cu mare pompă chiar la faţa locului. Această zi a fost sărbătorită în­
tocmai ca o serbare naţională, cu petreceri publice, mese populare, 
iluminaţii şi focuri de artificii 5• 

Grădina n-a rămas în forma sa primitivă şi nici în întinderea 
Iniţială de 150 de stînjeni. „Şoseaua" - locul de plimbare favorit al 
bucureştenilor - a fost în continuă primenire şi refacere; astfel în 
martie 1846 se hotărăşte ţinerea unei licitaţii pentru clădirea unui bufet 
în „grădina publică de la şoseaua Kisselef" 6. 

In anul 1847, grădina a fost dotată cu fîntîni arteziene acţionate 
prin forţa aburului, inaugurate cu mare fast printr-o ceremonie publică 
la 21 septembrie 7. 

Încetul cu încetul, şoseaua s-a întins pînă la rondul al doilea şi 
s-a înconjurat pe ambele laturi de tei stufoşi, în spatele cărora au 
început să se clădească vile frumoase, aparţinînd boierilor şi orăşenilor 

înstăriţi. Insemnate progrese cunosc Şoseaua şi grădina Kisselev după 
l850, cînd se extind şi se înfrumuseţează continuu. 

Prin crearea celor două mari grădini publice ale Capitalei -
Cişmigiu! şi Kisselev - edilitatea bucureşteană din perioada regula­
mentară a înregistrat cele mai mari succese ale ei în opera de înfru­
museţare a Capitalei. 

1 N. D. Popescu, op. cit., p. 209-212. 
2 Arh. St. Buc., Ministerul Lucrărilor Publice. dos. 1/1844 : „1nfiinţarea gră­

dinei publice de la aleea Kisselev". 
3 Pentru udatul ei se dădeau dispoziţii a se confecţiona patru putini din 

lemn de stejar, cu cercuri de fier (cf. Buletin. Gazetă Oficială, 1846, nr. 23 (10 apri­
lie), p. 90-91). 

4 R. Marcus, op. cit., p. 54. 
6 N. D. Popescu, op. cit., p. 215. 
6 Buletin. Gazetă Oficială, 1846, nr. 22 (1 aprilie), p. 85. 
7 G. Potra, Şoseaua Kiselef, p. 16-19. 
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PAVAREA ULIŢELOR 

O necesitate imperioasă care se impunea Sfatului Orăşenesc în 
opera sa de modernizare a Capitalei, era fără îndoială aceea a remedierii 
stării proaste a uliţelor din oraş şi a pietruirii lor. Se Ştie prea bine 
din numeroasele izvoare interne şi din relatările călătorilor str.iiini că 
uliţele bucureştene erau podite cu urşi, podine şi bîrne de lemn, avînd 
dedesubt şanţuri adînci de opt palme domneşti şi late de şase, în care 
se adunau apele ce se scurgeau apoi în Dîmboviţa, pe la vadul sacagiilor 
de la Zlătari ori pe la acel de la Curtea Veche 1. Acest fel de pavare 
s-a folosit din vechime 2, aflîndu-se destul lemn trebuincios prin nume­
roasele păduri ce înconjurau odinioară oraşul. Cu toată sîrguinţa „Pol­
covniciei Podurilor" instituită sub fanarioţi, podurile nu puteau fi nicio­
dată ţinute în bună stare, deoarece bîrnele se despironeau, apăsate de 
greutatea numeroaselor trăsuri şi căruţe care treceau pe deasupra lor 
sau se găureau şi băteau apa murdară ce mocirlea pe dedesubt, împroş­
cînd trecătorii cu noroi şi scoţînd miasme putrede, aducătoare de boli 3. 

Domnitorul Alexandru Moruzi (1793-1796 şi 1799-1801) încercase 
în mai multe rînduri să înfrîngă încăpăţînarea boierilor ce se împo­
triveau pietruirii drumurilor, însă nu a izbutit deoarece aceştia se te­
meau de pierderea beneficiilor rezultate de pe urma neguţătoriei făcute 
cu lemnele tăiate din numeroasele lor păduri şi folosite la podirea 
uliţelor. 

Totuşi domnitorul Alexandru Suţu (1818-1821) cu ajutorul cîtorva 
dregători mai luminaţi ce călătoriseră prin străinătate, a poruncit Eforiei 
podurilor să încheie în 1820 cu arhitectul Gustav Freywald şi ginerele 
său Udritzky, un contract prin care cei doi se obligau să întreţină în 
bună stare cele patru uliţe de seamă ale oraşului, aşa numitele „poduri 
domneşti" : Podul Mogoşoaiei, Podul Calicilor, Podul Beilicului şi Po­
dul Tîrgului de Afară"· 

Freywald şi asociatul său s-au apucat să execute lucrările cu 
podine noi, însă evenimentele de la 1821 au întrerupt aceste lucrări. 

In vremea noii ocîrmuiri, eforul Casei podurilor, Grigore Ro­
maniti, a arătat domnului Grigore Ghica prin anaforeaua din 24 octom-

1 Vad:.irile sînt localizate după Arh. St. Buc., Municipiul Bucureşti, dos. 
763/1839 şi dos. 865/1840 : „Delă pentru vadurile sacagiilor". 

2 Podirea uliţelor bucureştene cu trunchiuri de copaci este amintită pentru 
întîia oară la 1574 de călătorul francez Pierre Lescalopier, cf. P. I. Cernovodeanu, 
Călătoria lui Pierre Lescalopier în Ţara Românească şi Transilvania la 1574 în 
Studii şi materiale de istorie medie, IV (1960), p. 441. 

3 Hurmuzaki, Documente privitoare la istoria românilor, voi. X, p. 275, 
nr. CCCLVI (raportul consulului prusian Kreuchely-Schwerdtberg către Ministrul 
de afaceri externe von Miltitz din 1/13 mai 1824) ; Nestor Urechia, Primele pavele 
cte piatră în Bucureşti în „Propilee literare", II (1927), nr. 13 (13 sept.), p. 23 ; 
Paul I. Săndulescu, Istoricul pavajelor bucureştene. Studii # documente, Buc., 
1936, p. 5-12. 

4 Un plan de refacere a podurilor şi uliţelor fusese încredinţat lui Freywald 
la 1819 (cf. Hurmuzaki, idem, XX, p. 463, nr. DXL V şi 502, nr. DLXXXV ; 
N. U1·echia, Idem; I. C. Filitti, /ncercări de reforme în Muntenia sub Grigore Vodă 
Ghicc 1822-1827 în „Convorbiri literare" XL (1906), nr. 10 (oct.), p. 917 ; P. I. Săn­
dulescu, op. cit., p. 13-21. 
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brie 1823, starea mizerabilă a uliţelor ce „pncmuiesc totdeauna boale, 
aduce şi hulă de la toţi cei ce văd cel dintîi oraş al Valahiei, în loc de 
alte împodobiri, să fie plin de lături şi guonaie ... " 1. 

Cerînd sfatul Divanului, Ghica a poruncit repararea celor patru 
străzi importante tot cu lemn, însă arhitecţii Freywald şi Hartl s-au 
oferit să le pietruiască. Astfel s-a încheiat un contract pe 12 ani, prin 
care arhitecţii au făgăduit ca în decursul acestui timp, adică pînă în 
1836, să isprăvească pavarea „cu piatra cea mai tare aflată în munţii 
Ţării Româneşti, aşa ca să fie acest caldarîm mai bun decît acel care 
este făcut la cetatea Braşovului, făcîndu-1 cu toată orînduiala, după 
meşteşugul ingineresc" 2• In contract s-a cerut ca în fiecare an să se 
pietruiască un anumit număr de stînjeni, iar pentru fiecare stînjen în 
lungime să se plătească suma de 318 piaştri turceşti 3. Cei doi arhitecţi 
trebuiau să scoboare nivelul uliţelor pavate, dindu-le o înclinare în aşa 
fel ca apele să se scurgă spre Dîmboviţa prin canale boltite, pe sub 
caldarîm, avînd guri de deschidere, cu grătare de fier aşezate din loc 
în loc după nevoie ; trebuia de asemenea să se facă şi un al doilea 
canal de scurgere în afara celui de la Curtea Veche, care merg~a pînă 
la vadul sacagiilor şi anume de pe Podul Mogoşoaiei, din colţul hanului 
lui Constantin Vodă în jos, pînă in dreptul porţii casei baronului Sa­
kelarie li. In ziua de 28 iunie 1824 au fost supuse la încercare două 
crîmpeie de pavaj cu bolovani de piatră, unul pe Podul Mogoşoaiei în 
dreptul „fabricii" de luminări de ceară a bisericii Episcopiei Rîmnicului 
(în curtea Ateneului de astăzi) şi al doilea lîngă Foişorul de Foc, de pe 
Podul Tîrgului de Afară; rezultatele au fost mulţumitoare, iar domnul 
a poruncit, după anaforaua Divanului din 29 iunie 1824, urmarea lu­
crărilor::;_ 

Deoarece pavarea celor două străzi cerea mari cheltuieli, baronul 
bancher Meitani a împrumutat Statul cu suma de 115.000 taleri ; întregul 
venit al Casei podurilor pe 12 ani, care se ridica la suma de 1.380.000 
lei vechi, a fost acordat antreprenorilor 6. 

Nivelarea străzilor trebuia să se facă fără a se ţine seamă de 
reclamaţiile proprietarilor şi acesta a fost unul din capetele de acuzare 
aduse lui Ghica în chestiunea întreprinderii Freywald-Hartl, mai ales 
din partea consulului prusian Kreuchely-Schwerdtberg 7, în jurul căruia 
se adunase un cerc reacţionar din protipendadă. De altfel, în urma 
neînţelegerilor izbucnite între contracciii, asociaţia Freywald-Hartl pen-

t I. C. Fili tti, op. cit., p. 917. 
2 N. Urechia, op. cit., p. 23; G. I. Ionescu-Gion, Istoria Buct1reşcilor, p. 357. 

Originalul contractului la Arh. St. Buc., Achiziţii noi, MMDCCCXXXI/26: „lnvoire 
între contraccii caldarîmului obştei Bucureştilor" (în 9 puncte), avînd pe verso 
„ponturile care s-au primit din porunca mării sale lui Vodă". 

3 Hurmuzaki, Documente ... , X., p. 373, nr. CCCCL V. 
' N. Urechia, ibidem, p. 23-24. 
5 Ibidem. A se vedea şi raportul înaintat domnului de arhitectul Freywald 

in 1827 asupra pavării cu piatră a Podului Mogoşoaiei pînă la casa lui Barbu 
Văcărescu, (Arh. St. Buc., Achiziţii Noi, MMDCCCXXXI/19). 

6 N. Urechia, op. cit., p. 24; I. C. Filitti, op. cit., p. 917. 
7 Hurmuzaki, Documente .. „ X, p. 275-276, nr. CCCLVI ~i p. 373-375, 

nr. CCCCLV. 
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Contract încheiat de arh. Freywald şi Hartl pentru pietruirea uliţe-lor Bucureştilor 
(Arh. St. Buc., Achiziţii Noi, MMDCCCXXXI/26). 
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tru pavarea cu caldarîm a uliţelor Bucureştilor, a fost desfăcută la 28 
aprilie 1828 1 ; se vădea încă odată că orice acţiune privind îmbunătă­
ţirea edilitară a Capitalei, care contravenea intereselor egoiste ale boie­
rimii, era sortită eşecului. 

Perioada regulamentară a constituit însă o nouă etapă în pro­
cesul de prefacere edilitară a Capitalei pe care a încercat să o înfăp­

tuiască administraţia orăşenească, cu toată opoziţia retrogradă a unei 
părţi a boierimii. 

Inlesnirea circulaţiei era impusă de altfel de creşterea ritmului 
de activitate economică a Capitalei. Incă din 1830 - în perioada activi­
tăţii primei comisii de înfrumuseţare a Bucureştilor - se întocmeşte o· 
primă listă de 80 străzi, ce urmau a fi pietruite cu caldarîm 2. 

Printre primele străzi pavate cu bolovani de rîu în Bucureşti\ 
în anii 1830-1831, se numără uliţa Covacilor, uliţa din dosul Şelarilor, 
uliţa Zarzavagiilor, uliţa pe la Sf. Ioan Nou, uliţa dinspre Băltăreţu, 

uliţa fostă Bărăţiei, uliţa Nemţilor, uliţa de la hanul lui Zamfir, răspîn­
tia de la Bahic, uliţa de prin Cojocari, uliţa la răposatul dr. Constandin 
ş. a„ totalizînd 3499 stînjeni pătraţi şi două palme. Aceste lucrări au 
fost executate în antrepriză de arhitectul Popovici - fost coasociat al 
întreprinderii Freywald-Hartl din 1824-1828 - în contul locuitorilor 
de pe susamintitele uliţi, plătind fiecare costul pavajului din dreptul 
proprietăţii lui, preţul variind între 9 lei şi 10 lei stînjenul pătrat t.. 

Procesul de pavare se desfăşoară intens şi în anii următori 5, cu 
toate piedicile de natură financiară ce i se pun în cale, în special de 

1 Textul contractului de desfacere al asociaţiei, la Arh. St. Buc., Achiziţii 
Noi, MMDCCCXXXI/20. Vezi şi protestul arhitectului Josef Hartl înaintat dom­
nului în 1828 (cf. Ibidem, nr. 21.). 

2 E. Vîrtosu, I. Vîrtosu şi H. Oprescu, op. cit„ p. 22-29. Pavajul se executa 
cu bolovanii aduşi din valea rîului Ialomiţa şi Teleajen şi mai puţin din Valea 
Prahovei, despre care se spunea că ar conţine calcar (cf. P. I. Săndulescu, Istoricur 
pavajelor bucureştene, p. 15). 

3 În Curierul românesc, III, 1831, nr. 9 (1 febr.), p. 53, se recunoştea că 

„podurile acoperite cu lemn au ajuns cu totul stricate şi pentru înfrumuseţarea· 
oraşului urmează a se aşterne cu caldarîm ; vor fi puse în lucrare podul ce· 
coboară de la Zlătari spre Gorgan, o bucată de pod din Şerban Vodă, pe lingă 
casele de Beilic, podul din al Mogoşoaiei, prin Lipscănii, pînă în poarta hanului 
Sf. Gheorghe Nou şi de acolo, prin Cojocari, în uliţa m-rii Colţei". 

~ P. I. Săndulescu, op. cit., p. 15. Vezi şi Arh. St. Buc., Administrative vechi, 
Vornicia din Lăuntru, dos. 2053/1832 : „Pentru caldarîmurile ce se fac pe uliţele 
tîrgului". 

5 în 1832 se pavează uliţa Sf. Gheorghe Nou (A·rh. St. Buc., Municipiul 
Bucureşti, dos. 54/1832), uliţa de pămînt (ibidem, dos. 70/1832), uliţa Mihai Vodă 
(dos. 81/1832), uliţa Dobroteasa (dos. 88/1832), uliţa Sf. Dumitru (dos. 113/1832) , 
în 1833 o parte din uliţa Tîrgoviştei (dos. 143/1833), uliţa din dreptul pieţii He­
rasca (dos. 183/1834), în 1834 ulitele Olari, Carvasaraua, Scaunele Vechi şi Pescăria 
Veche (dos. 202/1834) etc. 
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boierii proprietari în oraş 1 ; totodată se depun străduinţe pentru „îm­
bunătăţirea uliţelor ce nu sînt aşternute cu piatră" 2• 

Profilul pavajului de bolovani, executat în aceste timpuri, este 
concav, cu scurgerea apelor pe mijloc pe o rigolă făcută în mod spe­
cial cu piatră mare. Ca lăţime, pavajul se întindea de la o proprietate 
la alta, neavînd nici trotuare, nici borduri, întreaga suprafaţă de pavaj 
fiind destinată atît pietonilor cît şi vehiculelor. Se continuă a se pava 
cu bolovani de rîu după profilul arătat, pînă în anul 1834, cînd ia 
fiinţă pe lîngă Secţiunea tehnică a Sfatului Orăşenesc, „Biroul Pava­
jelor", care se va ocupa exclusiv cu lucrările de pavaj şi nivelment 3_ 

Tot în 1834, pentru a se curma neîncetatele pricini ivite între 
proprietari şi organele municipale, s-au luat măsuri pentru pavarea 
sistematică a uliţelor Capitalei sub supravegherea unui comitet alcătuit 
din patru membri : vornicul Politii, prezidentul Sfatului Orăşenesc şi 
două „mădulare" alese de Adunarea Obştească ; în acest scop a fost 
destinată suma de 4.958.367 lei, împărţită pe o perioadă de 10 ani 
(1334-11343) r.. 

Planul lucrărilor edilitare, de aliniere a străzilor şi de indicare a 
direcţiei canalelor de scurgere, a fost alcătuit de inginerul Vladimir 
de Blaremberg, şeful secţiunii de geniu de pe lîngă Departamentul Tre­
buri.lor din Lăuntru"· Astfel se prevedea că în culoarea de roşu şi pe 
cele patru uliţi mari caldarîmurile să se facă cu cheltuiala proprieta­
rilor de case şi locuri ; pe celelalte uliţi care ieşeau din oraş, să se 
aştearnă piatră numai pe mijloc, plătind cei ce locuiesc acolo două părţi 
după suma stînjenilor, iar a treia parte să fie achitată de mahalagii 

1 Printre boierii rău platnici ce nu înţelegeau să-şi achite contribuţia pentru 
pavarea uliţii din mahalaua Boteanu, din apropierea bisericii omonime, se nu­
mărau vornicul Alexandru Nenciulescu, logofătul Tache Ralet, serdarul Iordache 
PoLitimos, pitarul Teodor Dîrzeanu, vistierul Costache Butculescu etc., sumele da­
torate de aceştia ridicîndu-se la 1230 lei (cf. cu raportul Comisiei văpselii galbene 
din 3 febr. 1834, la Arh. St. Buc., Municipiul Bucureşti, dos. 190/1834, fo. 214 : 
„Dosar pentru asternerea cu piatră a uliţii din mahalaua Boteanu pe la poarta 
5pătarul Roset inainte"). 

2 D. Berindei, Dezvoltarea urbanistică şi edilitară a oraşului Bucureşti.„, 
p. 146. În 1830 aga Costache Cantacuzino, arăta într-o scrisoare starea neigienică 
a pavajelor de lemn : „L'entretien du pavee en bois, ă l'exception seulement des 
quatres grandes rues, a toujours ete et est encore ă la charge des particuliers, 
que Ies proprietaires possedant des maisons ou boutiques sur Ies rues qui sont 
encore pavees en bois, soient tennes de Ies fa.ire paver en pierre, ce qui serait 
meme par la suite, une grande economie pour aux ; de la sorte on ferait disparaitre 
tout pavage en bois, et en meme temps tous les egouts qui s'y trouvent et qui 
a la moindre elevation de la temperature exalent une odeur infecte et les miasmes 
les plus pernicieux", ap. P. I. Săndulescu, op. cit., p. 16. Vezi şi Arh. St. Buc„ 
Municipiul Bucureşti, dos. 517/1837: „Delă pentru îmbunătăţirea uliţelor ce nu 
sînt aşternute cu piatră" ; Ibidem, dos. 663/1838 : „Imbunătăţurea uliţelor ce nu 
sînt aşternute cu piatră" etc. 
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4 I. C. Filitti, Domniile române sub Regulamentul Organic, p. 29. 
5 T. C. Filitti, op. cit., p. 2. 
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proprietari de pe uliţele alăturate ; în sfîrşit restul de uliţe urma să 
se dreagă de mahalagii, fiecare inaintea casei sale 1. 

Ritmul de pavare în oraş devine astfel intens mai ales după 1834. 
Numai în anii 1835-1837 se acoperă cu piatră străzi în suprafaţă de 
16.695 stînjeni pătraţi 2• Dar pavarea realizată era în general destul 
de defectuoasă ; din lipsă de canalizare şi de nivelaţie a străzilor, pa­
vajele din bolovani de rîu se degradau foarte repede şi nu puteau rezista 
nici un an de zile :i. De aici o permanentă luptă între organele munici­
pale şi proprietari în vederea întreţinerii în bună stare a uliţelor pa­
vate"· Caracterul nesatisfăcător al pavajelor de pe străzi este relevat şi 
de către călătorii străini în trecere pe atunci prin Bucureşti. Scriitorul 
francez Stanislas Bellanger remarcă, în 1836, că străzile oraşului „în 
mare parte fără nume sînt lungi, strîmbe, sucite şi în orice anotimp 
murdare", dintre care „un foarte mic număr ... erau pavate, restul fiind 
acoperite cu scînduri şi bîrne sub care se scurgeau zoaiele oraşului şi 
apa de ploaie şi de unde în timpul căldurilor de vară se ridicau miasme. 
ln ceea ce priveşte străzile privilegiate, deoarece erau pavate cu piatră 
de rîu, fără postament, se desfundau şi formau gropi iar locuitorii ca 
să poată circula iarna le umpleau cu paie ; îţi poţi da seama de tristul 
aspect pe care îl ofereau" 3. ln acelaşi an, orientalistul englez Sir James 
Bailie Fraser, însoţitor al unor prinţi persani la Bucureşti, arată că 
„numai în ultimii ani, unele străzi au fost pavate cu piatră, articol 
foarte rar aici... ; însă chiar şi acum mai toate străzile sînt „podite" cu 
butuci sau cu scînduri de lemn, de unde vine chiar şi denumirea de 
„pod" pentru stradă. Dar multe din acestea nu arată nici măcar urmă 

1 Buletin. Gazetă Oficială, 1835, nr. 29 (2 sept.), p. 113. Mai vezi şi P. I. Săn­
dulescu, op. cit., p. 17-20. 

2 A. L. de Grammont, De l'administration provisoire russe en Valachie et 
de ses rezultats, Buc., 1840, p. 91. Printre uliţele pavate în această perioadă 
amintim uliţa Cavafilor Mari (Arh. St. Buc., Municipiul Bucureşti, dos. 311/1835). 
uliţa Sf. Apostoli (ibidem, dos. 284/1835), uliţa „Despre biserica Stelei" (dos. 
355/1835), uliţa Sf. Vineri (dos. 337/1835), uliţa Sf. Ecaterina (dos. 350/1835), uliţa 
Rahtivan (dos. 383/1836), uliţa Sf. Sava (dos. 384/1836), uliţa Batiştei şi Enei (dos. 
391/1836), uliţa biserica Albă (dos. 407/1836), uliţa Icoanei (dos. 453/1836), uliţa 
Antim (dos. 471/1837), uliţa Brezoianu (dos. 502/1837), uliţa Tîrgului de Afară 
(dos. 509/1837), uliţa Izvor (dos. 522/1837), uliţele Lucaci şi Ceauş Radu (dos. 
546/1837) etc. O listă a uliţelor pavate între 1836-1839 cu numărul de stînjeni 
pătraţi acoperiţi şi starea lucrărilor în Analele Parlamentare ale României .... 
tom. IX (1839-1840, partea I, p. 1159-1161. 

3 în „ Buletinul Ofiţial al Prinţipatului Ţării Româneşti", 1847, nr. 37 (26 mai). 
p. 148 se arată cum „caldaiimurile oraşului îndată ce se fac se şi strică din cauză 
că piatra este proastă şi neegală, Sfatul Orăşenesc a intervenit la Departamentul 
•rreburilor din Lăuntru care a dat porunci cîrmuitorilor de judeţe să privegheze 
ca piatra adusă în Capitală să aibă numai dimensiunile cerute adică lungimea de 
6-9 ţoli, lăţimea de 4-6 ţoli şi înălţimea de 6-7 ţoli". 

4 D. Berindei, op. cit., p. H6. în Buletin. Gazetă Oficială, 1845, nr. 113 (14 
decembrie), p. 480, se menţionează că .,la lucrările de pavare a uliţelor pe care­
le suportă proprietarii, aceştia nu se pot înţelege şi rămin părţi pavate şi părţi 
nepavate". De aceia se dau dispoziţii „să nu se înceapă nici o lucrare pînă ce 
interesaţii nu cad de acord şi nu-şi iau angajamente de plată". 

5 Stanislas Bellanger, Le Keroutza, voyage en Moldo-Valachie, voi. II, 
Paris, 1846, p. 13 ; P. I. Cernovodeanu, Istoria Bucureştenilor prin călătorii străini~ 
III, p. 475 (mss. dactilografiat la Biblioteca M.l.B., inv. 17536/61). 
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<le podeală sau pavaj, mai ales drumurile de intrare în oraş" 1. Politi­
cianul francez Edouard Thouvenel observa şi el în 1839 la Bucureşti 
„străzile destul de largi ... prost pavate, dacă nu chiar de loc ... " şi căuta 
să găsească totodată o explicaţie în faptul că „există la mică distanţă 
de Bucureşti zăcăminte bogate în păcură, dar în loc să se gîndească 
cineva să profite de această bogăţie pentru a face un pavaj de asfalt, 
ea este lăsată ţăranilor care o folosesc doar pentru ungerea osiilor la 
căruţele lor. Trăsurile sînt aşadar la Bucureşti un lucru de primă nece·­
sitate, găsindu-se un număr mare de droşti de închiriat, toţi boierii 
posedă mai multe trăsuri" ~. Unora dintre străini, ca de pildă scriitorului 
francez Saint Marc Girardin la 1836, nu le scăpau însă şi eforturile 
depuse de autorităţile orăşeneşti pentru îmbunătăţirea stării uliţelor ; 
astfel acesta constată că „s-a început pavarea străzilor, renunţîndu-se 
la podirea lor. Se înţelege că dacă drumurile se vor îmbunătăţi, trăsu­
rile vor deveni mai puţin folositoare... Bucureştii pavîndu-şi uliţele, 
aceasta înseamnă că se va putea merge pe jos, fără să fii cerşetor sau 
ţigan ... " :1• 

După 1840 schimbări şi transformări prea mari în acest domeniu 
nu se mai fac, căutîndu-se în general, faţă de condiţiile financiare 
vitrege şi situaţia destul de rea de pe atunci, să se continuie pe cît 
posibil activitatea edilitară în acest ritm şi după acelaşi program ca 
şi în trecut"· 

Totuşi anumite progrese se înregistrează şi în această epocă ca 
de pildă „desfiinţarea în cea mai largă măsură a pavajelor cu grinzi 
·de lemn 3 şi cilindrarea şoselelor împietruite cu un compresor (machină), 
cumpărat în 1845 din Germ:mia" 1;. 

!n ceea ce priveşte construcţia pavajelor din nou, nu s-a putut 
menţine nici la acelaşi nivel ca în trecut, diminuîndu-se oarecum 7 cu 

1 C. J. Karadja, Vizita unor prinţi persani la Bucureşti în anul 1839 în 
Revista istorică, XVII (1931), nr. 4-6 (aprilie-iunie), p. 76 ; P. I. Cernovodeanu, 

·Op. cit., III, p. 481. 
2 Edouard Thouvenel, Le Hongrie et la Valachie. (Souvenire des voyages 

et notices historiques), Paris, 1840, p. 176-177; P. I. Cernovodeanu, op. cit, 
III, p. 496. 

J Saint Marc Girardin, Souvenire de voyage et d'etudes, Paris, 1852, p. 280 ; 
P. I. Cernovodeanu, op. cit„ III, p. 479. 

~ Totuşi în 1843 se întocmeşte un „Proiect de cum are a se urma în viitor 
cu caldarîmurile" (Arh. St. Buc„ Municipiul Bucureşti, dos. 1139/1843, dos. 1301/1845), 
care nu a fost însă aplicat în această perioadă. 

5 Desi se mai iau măsuri privind „îmbunătăţirea uliţ~Jor ce nu sînt aşternut!' 
cu piatră" (ibidem, dos. 108611842, dos. 1101/1843, dos. 1195/1844, dos. 1287/1845 etc). 

0 P. I. Să!1dulescu, op. cit., p. 21. 
7 Printre uliţele noi pavate inti-e 1840 si 1848 menţionăm uliţa Jigniţei 

(Jbidfm, dos. 830/1840), uliţa Ţigăniei spre Scaune (dos. 850/1840), uliţa Tîrgul 
Cucului (dos. 884/1840), uliţa Vergului (dos. 983/1841), uliţa ce merge pe la Gră­
·dina cu Cai (dos. 109211843). uliţa Nemţească (dos. 1187j1844), uliţa Bosel (dos. 
1275/1845), uliţa Herăstrău (dos. 1318/1845), uliţa din dosul caselor baronului 
Meitani (dos. 1584/1848) etc. Un model de contract încheiat la 25 mai 1844 de un 
.antreprenor cu proprietarii locului pentru pietruirea unei uliţe învecinate Podului 
Tîrgului de Afară, se află în Documente privind istoria oraşului Bucureşti (ed. 
Muzeul de istorie a oraşului Bucureşti), Buc. 1960, p. 272-274, nr. 166 şi p. 278, 
nr. 168. 
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toate cererile disperate ale locuitorilor din mahalale. Cauza era datorată 
întreţinerii prea costisitoare a pavajelor de pe cele patru căi principale, 
cît şi a celorlalte pavaje de piatră construite. Chiar în preajma revo­
luţiei de la 1848, Sfatul Orăşenesc încercă să ia unele măsuri radicale 
pentru ameliorarea supărătoarelor lipsuri existente 1. 

Această preocupare nu scapă consulului prusian la Bucureşti Nei­
gebaur, care recunoaşte în 1848 că „starea sănătăţii populaţiei s-a îm­
bunătăţit totuşi considerabil de cînd s-a înlocuit pe străzi pavajul de 
lemn cu piatră. Mai înainte, însă plutea în aer un miros îngrozitor 
pentru că acestea (străzile) nu aveau fundament şi sub grinzile aşezate 
pe scînduri groase de stejar, se aduna murdărie, se vărsau multe dintre 
cloace ori putrezeau animale căzute înăuntru. Boierii cei bogaţi nu se 
interesau de toate acestea fiindcă, dacă se întîmpla vreo epidemie, aveau 
putinţă să plece în Transilvania. Astăzi însă, se dă atenţie îngrijirii 
curăţeniei de pe străzi, deşi acest lucru întîmpină greutăţi prin faptul 
că gunoiul nu este întrebuinţat pe cîmp nici măcar în apropierea ora­
şului, aşa încît curăţenia costă bani. Totuşi, azi străzile sînt pavate" 2. 

In concluzie, în perioada anilor 1831-1848, deşi ritmul de pavare 
a străzilor Capitalei a fost relativ intens, totuşi folosirea bolovanilor de 
rîu la pavaje, lipsa de canalizare şi nivelare a uliţelor şi în bună m8.sură 
reaua voinţă a contribuabililor răi platnici, mai ales din rîndurile ma­
rilor boieri proprietari, au constituit o puternică frînă în acest do­
meniu de activitate edilitară, amînat - ca şi altele - spre o rezolvare 
definitivă ulterioară. 

ILUMINATUL CAPITALEI 

Iluminatul Capitalei înregistrează progrese simţitoare în perioada 
regulamentară faţă de epocile anterioare, cînd aproape că nu există o 
preocupare a autorităţilor în acest sens. 

Iluminatul artificial se făcea în Bucureşti de multă vreme cu 
lumînări de seu şi de ceară 3, cele din urmă fiind rezervate în special 
pentru trebuinţele domniei şi slujbele religioase. 

1 Sfatul prex:onizează ca „uliţa să fie umplută cu pămînt bun, galben ; ni­
sipul să se ude şi să se bată cu maiul ; piatra să fie mare şi aşezată cu vîrful 
în jos ; după aşternere să se bată iar un strat de nisip", aceleaşi măsuri fiind 
adoptate şi la „prefacerea" pavajelor, (cf. Buletin Ofiţial al Prinţipatului Ţării 
Rnmâneşti, 1848, nr. 24 (8 mai), p. 95). 

2 Dr. Johann Ferdinand Niegebaur, BeschrPibung dPr Moldau u. Wallachei, 
Leipzig, 1848, p. 241 ; V. Papacostea, Un observator prusian în Ţările Române 
acum un veac, Buc., 1942, p. 68-69. 

:i Luminărarii sînt întîlniţi în Bucureşti încă de pe vremea lui Mihnea II 
Turcitul (1577-1583, 1585-1591), iar prima lumînărie cunoscută funcţiona în 
;ipropierea m-rei Sf. Gheorghe Nou (doc. din 8 iunie 1626, cf. Arh. St. Buc., mss. 
255, fo. 16-17 v). Domnia - în vremea lui Constantin Vodă Brîncoveanu (1688-
1714) - îşi avea în oraş lumînăria proprie, al cărui meşter poseda singur dreptu! 
de a cumpăra seu de la măcelari pe 8 bani ocaua şi să ţină la lucru 10 argaţi 
lumînărari scutiţi de bir ; dreptul de monopol era asigurat prin faptul că nimeni 
n-avea voie să vîndă luminări în Bucureşti „fără ştirea lumănarilor domneşti" 
(cf. Dinu C. Giurescu, Anatefterul. Condica de porunci a visteriei lui Constantin 
Hrîncoveanu în Studii şi materiale de istorie medie, voi. V (1962), p. 389, nr. :35, 
doc. din 21 martie 1698. 
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Fabricarea şi vînzarea lumînărilor de ceară albă se hărăzise prin 
hrisoave domneşti - începînd de la 14 iulie 1764 - a se face numai 
la lumînăria marelui vistier Mihai Cantacuzino, închinată ctitoriei sale 
- biserica celor 40 de mucenici - aflată pe Podul Mogoşoaiei (pe locul 
Ateneului Român de astăzi) şi cunoscută ca metoh al Episcopiei de 
Rîmnic 1• 

Primul pitac domnesc privitor la iluminarea oraşului datează de 
abia din 6 iulie 1814, cînd Ioan Vodă Caragea poruncea să se pună din 
capul Podului Mogoşoaiei şi pînă la Curtea Veche „şi pe o margine si pe 
alta, la fieşcare 7 case... cîte un stîlp lung de un stînjin şi jumătate 
şi în capul stîlpului să aibă cîte un felinar şi pe toată seara să se pue 
şi cîte o lumînare ... 2. 

La sfîrşitul perioadei fanariote şi chiar a domniei lui Grigore 
Dimitrie Ghica (1822-1828) nu se putea vorbi totuşi de o iluminare a 
oraşului. De aceea, regulamentul de înfrumuseţare a Capitalei din 1830 
preconiza ca „pe cele 4 uliţe mari ale oraşului 3, precum şi în toate 
uliţile tîrgului, să se pue felinare încrucişate, întru depărtare de cîte 
:zece stînjini unul de altu, aprinzîndu-să noaptea cu untdelemn sau 
untură de peşte, iar nu cu lumînări, şi s-au socotit pe temeiu ca lumina 
lor să ţie 12 ceasuri pe toată noaptea, iarna şi vara", iluminatul uliţelor 
urmînd a fi arendat prin licitaţie publică 4• 

Funcţionarii Sfatului Orăşenesc aveau - printre alte obligaţii -
şi sarcina de a supraveghea „ca pe locurile pe unde s-au aşezat felinare, 
să să aprinză în fieşcare seară". Acel care nu raporta Maghistratului 
ori şi ce abatere constatată, se „depărta cu necinste" din slujbă 5. 

ln principiu - conform regulamentului de înfrumuseţare - ar fi 
trebuit să se lumineze în Bucureşti uliţi ce ajungeau la 11.224 stînjeni, 
prin 955 felinare, distanţate la 10-15 stînjeni, a căror cumpărare s-ar 
fi cifrat la 38.200 taleri, iar costul întreţinerii la aproape 200.000 
tHleri 6• 

1 Lumînăria funcţiona încă ciin zilele lui Scai-lat Vodă Ghica (1758-1761) 
cu meşteri străini, dar în vremea lui Constantin Vodă Mavrocordat (1761-1763) 
aceştia ne mai putînd îndura birurile ridicate şi concurenţa lumînăriei domneşti, 
care avea dreptul de monopol, au lichidat atelierul. Ulterior această lumînărie 
la care lucrau 2 meşteri, a fost achiziţionată de marele vistier Mihai Cantacu­
zino cu 200 taleri, care a repus-o în funcţiune. Ştefan Vodă-Racoviţă (1764-1765} 
a scutit pe aceşti meşteri de dări, avînd voie să lucreze pînă la 100 ocale de 
ceară proprie şi să vîndă numai făclii albe, nu şi galbene sau luminări de seu. 
(Hrisov domnesc din 14 iulie 1764 în Documente privind istoria oraşului Bucureşti 
(ed. MIB), p. 110-112, nr. 65). Mai vezi şi G. Potra, Documente privitoare la 
istoria oraşului Bucureşti (1594-1821), p. 565-566, nr. 456, 457; p. 678-679, 
nr. 553 etc. 

2 V. A Urechia, Istoria romînilor, voi. X A, Buc., 1900, p. 710. 
3 Adică Podul Mogoşoaiei, Podul Caliţei, Podul Şerban Vodă şi Podul Tîr­

gului de Afară. 
" E.Vîrtosu, I. Vîrtosu, si H. Opresc:u, lnceputuri edilitare 1830-1832 I. Docu­

mente pentru Istoria Bucure.ştilor, p. 41. In februarie 1832 Marea Vornicie supune 
Adunării Obşteşti proiectul iluminării Capitalei cu untdelemn de rapiţă (Analele 
Parlamentare .... tom. II, partea I (1831-1832), p. 36, 612-613). A se vede şi Arh. 
St. Buc., Municipiul Bucureşti, dos. 40/1832 (Delă pentru luminarea oraşului cu 
felinare). 
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· In realitate, măsurile s-au aplicat pe o scară mult mai redusă 
din pricina fondurilor insuficiente de care dispunea Sfatul Orăşenesc, 
incît în 1833 funcţionau în oraş de abia 280 felinare, urmînd ca în 
anul următor să se prevadă utilizarea a 500 felinare 1• 

Felinarele nu ardeau însă numai cu untdelemn sau untură de 
peşte, majoritatea lor fiind încă prevăzute cu lumînări de seu. Tot cu 
lumînări de seu era aprovizionată pentru nevoile proprii şi populaţia 
Capitalei, prin concesionarea fabricării şi desfacerii lor, de către antre­
prenori contractanţi cu Sfatul Orăşenesc 2• 

Iluminatul privat. Licitaţiile pentru concesionarea dreptului de 
fabricaţie şi desfacere a luminărilor în Bucureşti, se ţineau la sfîrşitul 
lunii octombrie, dată la care se colecta seul nou de vită la zalhanalele 
de carne ale oraşului. Contractul încheiat de Sfatul Administrativ al 
Prinţipatului Ţării Româneşti cu neguţătorul Ioan Stamul pe durata 1 
noiembrie 1833 - 1 noiembrie 1834, chezaşi fiind paharnicul Andronache 
Ragi Teohari, prevedea vînzarea luminărilor la preţul de 84 parale 
ocaua, ele urmînd „să fie bine lucrate, cu seu bun, curat ... albe" ... cu .. . 
„feştilile de bumbac" ... „potrivite şi fierte bine, numai în seu de capră" ... , 
vînzarea lor urmînd .„ „să se facă cu cîntar drept, socotită ocaua de 400 
dramuri" :i. In anul următor. neprezentîndu-se niciun solicitant, a tre­
buit şă se facă apel la lumînărarii de profesie t, şi „înduplecaţi" să pri­
mească concesiunea. Sfatul Orăşenesc - de care depindea acum pro­
blema iluminatului - a trebuit să se împrumute cu bani de la Vistierie 
şi alte maghistraturi mai bogate din provincie pentru a cumpăra seul 
necesar luminărilor prin maghistrat. 

In cele din urmă Sfatul Orăşenesc s-a văzut nevoit să permită ori 
cui să deschiză lumînărie în oricare vopsea a oraşului cu condiţia ca 
preţul să nu fie mai ridicat „decît cel ce va erta putiincioasa economie" '>. 

1 Analele Parlamentare„. tom. IV, partea I (1833-1834), p. 407, 417 şi Arh. 
St. Buc„ Municipiul Bucureşti, dos. 163.'1833 (Delă pentru luminarea ce se facP. 
în oraş). La 1833 se plătea polcovnicului Atanase, îngrijitorul felinarelor, leafa 
pe luna ianuarie, ridicîndu-se la 480 lei (280 lei după jurnal, 20 lei pentru 1 aprin­
zător la 23 felinare şi 180 lei pentru 6 aprinzători la 100 felinare). In 1835 tot 
polcovnicul Atanase era îngrijitorul felinarelor, dar acum era plătit cu 510 lei 
lunar, adăugîndu-i-se sarcina îngrijirii a 2 aprinzători speciali pentru felinarele 
curţii domneşti de pe Podul Modoşoaiei în număr de 6, mutate în 1834 de pe 
Podul Caliţii (cf. D. Leonida - N. Caranfil, Din istoricul instalaţiunilor tehnice ale 
Municipiului Bucureşti, partea I, Buc„ 1935, p. 40). 

2 Generalităţi la V. Popescu, Evolaţia iluminatalui în Capitală, în Urba­
nismul, XIV (1937), nr. 11-12 (nov. - decembrie), p. 525-527. 

~ I. Cojocaru, Documente privitoare la economia Ţării Româneşti 1800-
1850, II, Buc„ 1958, p. 524-527, nr. 387. 

" Un conflict opune autorităţile orăseneşti lumînărarilor încă din 1829, cînd 
aceştia, sub pretext că păgubesc, n-au admis preţul de confecţionare al lumînă-
1·ilo1· la 14,1 parale bucata, ci la 23 parale ; de aceea pe durata 1 noiembrie 
1829 - 1 noiembrie 1830 concesionarea fabricării şi vinzării luminărilor a fost 
preluată de bancherul baron Ştefan Meitani, care nu a fost mulţumitoare, lumi­
nările fiind scoase în număr necorespunzător şi de calitate proastă, (cf. D. Leo­
nida - N. Caranfil, op. cit, I, p. 22-26). 

5 Ibidem, p. 28-29. 
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In 1837 se încheia un nou contract cu lumînărarii, dar numai cu 
condiţia ca acestora să le procure sumele de bani necesare fabricării 
luminărilor cu împr:umut. Contractul - încheiat la 18 octombrie 1837 pe 
intervalul 1 noiembrie 1837-1 noiembrie 1838 cu lumînărarii Chiriac 
Antoniu, Teohari Atanasiu, Enciu Ragi Anton armeanul, Petre Gheor­
ghiu, Nane Papazoglu - prevede ca Sfatul să le împrumute 100.000 
lei „cu dobîndită pravilnică", acordaţi în 3 rate (1, 15 şi 30 noiembrie), 
urmînd a fi restituiţi în aceeaşi monedă pînă la expirarea contractului, 
apoi fixa preţul de fabricaţie la 2,18 lei ocaua de luminări şi condiţiile 
de fabricaţie, marfa urmînd a se desface în 14 prăvălii din oraş 1. Con­
tractul includea dreptul de monopol doar pentru fabricaţia de luminări, 
vînzarea în schimb fiind liberă, în ori şi ce cantitate, fapt care încuraja 
foarte mult specula în dauna consumatorilor. 

In 1839 concesionarea fabricării luminărilor de seu în Capitală a 
fost obţinută de zaraful şi omul de afaceri Hilel Manoah. Lumînărarii 
au protestat, cerind ei acest drept, oferind un preţ de fabricaţie cu 2 lei 
la oca mai ieftin decît cel contractat de Hilel. Departamentul Treburilor 
din Lăuntru, după ce a negociat cu zaraful reducerea preţului la cel 
propus de lumînărari, a însărcinat Sfatul Orăşenesc să încheie contrac­
tul cu acesta, deoarece propunerea iumînărarilor era considerată drept 
„o vicleană întrebuinţare spre a descuraja în viitor pă orie:are alt 
muşteriu a să mai ivi pentru acest articol şi prin urmare a dărăpăna cu 
totu concurenţa din care să aşteaptă totdeauna scăzămîntu preţului la 
vînzarea luminărilor" 2• 

In anii următori concesionarea a fost acordată însă mai mult 
„isnafului" lumînărarilor şi săpunarilor sau diferiţilor negustori :i. 

Luminările au fost tot timpul standardizate, fabricîndu-se un anu­
mit număr de luminări pentru fiecare oca. Luminările „20 la oca" se 
vindeau publicului cu 5 parale luminarea, iar cele de „25 la oca" cu 4 
parale bucata, numai luminările mai mari vînzîndu-se cu ocaua 4. 

Avînd în vedere neajunsurile provocate consumatorilor de ilu-
minatul cu luminările de seu ce fumegau şi împrăştiau un miros neplă-

1 D. Leonida - N. Caranfil, op. cit., I, p. 29-30. 
2 Ibidem, p. 31. 
3 In 1840 aprovizionarea Capitalei cu luminări s-a făcut din nou de către 

111mînărarii ce au oferit un preţ de fabricaţie mai ieftin ca Hilel la 2,32 lei 
ocaua, Sfatul urmînd să le împrumute 160.000 lei. la care urmau să plătească 
12% dobîndă. In 1841 „contracciul" luminăranlor a fost negustorul Dimitrie 
Hagi Anghel, iar la 9 noiembrie 1842 Sfatul Orăşenesc delega pe deputatul maha­
lalelor Boteanu şi Biserica Enii să încheie contract pe anul 1843 cu cîţiva dintre 
lumînărari la preţul de 2 lei şi 28 parale ocaua de luminări. Peste 1 an conce­
siunea a revenit din nou „isnafului" luminărarilor şi săpunarilor, hotărîndu-se 
şi „monopolul" asupra „săpunului prost" ; preţ.ul obţinut de Sfat la licitaţie a 
fost de 2 lei şi 20 parale ocaua de luminări şi 1 leu şi 20 parale de săpun prost. 
ln 1845 concesiunea luminărilor şi săpunului a rămas tot asupra corporaţilor de 
luminărari şi săpunari, după ce Sfatul le-a acordat 3 OOO de galbeni, împrumutaţi 
cu dobindă de 6% de la maghistraturile din Brăila, Ploieşti, Cimpulung şi Ocnele 
Mari. Pentru toate acestea vezi Buletin. Gazetă Oficială, 1843. nr. 98 (5 noiembrie), 
p. 382 şi 1846, nr. 56 (9 august), p. 224 şi Leonida - Caranfil, op. cit., I, p. 29-31 ; 
D. Leonida, Primele lucrări tehnice ale Capitalei, p. 5 şi Documente privind 
istoria oraşului Bucureşti, ed. MIB, p. 267-268, m·. 163. 

4 Ibidem, p. 32. 
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cut - fără a mai vorbi de specula la care se dădeau antreprenorii cu 
vînzarea lor - Sfatul Orăşenesc a încercat să sprijine în perioada 
1831-1848 mai multe iniţiative pentru fabricarea lumînărilor din stea­
rină sau spermanţet. Din nefericire niciuna din ofertele făcute în acest 
sens nu au căpătat viaţă, fie din pretenţiile de cîştig prea exagerate ale 
propunătorilor, fie chiar din nepriceperea sau lipsa lor de seriozitate. 

Astfel, în februarie 1837 un oarecare A. Factor care se auto­
intitula „profesor de himie", locuind pe Podul Mogoşoaiei, în mahalaua 
Boteanu, vopseaua Galbenă la nr. 670 1, „cunoscînd multe secreturi 
cercate de o folosinţă netăgăduită, pe care le-au arătat în capitalele şi 
în cele mai prinţipale oraşe ale Evropii", cerea domnitorului Alexandru 
Dimitrie Ghica „un privileghiu deosebit pentru fabricaţia şi vînzarea 
lumînărilor noo de ceară, de a sa născocire, care între alte multe folosuri, 
sînt şi foarte iconomicoase" 2 . Deşi Departamentul Treburilor din Lăun­
tru poruncea, la 27 august 1837, Agiei, ca de acord cu Sfatul Orăşenesc 
să dea solicitantului aprobarea cerută, totuşi lumînări inventate şi 
fabricate de A. Factor nu s-au văzut în Bucureşti :i. 

ln 1840 vornicul de politie Nicolae Băleanu cerea „slobozenie" să 
deschidă „fabrică de lumînări - din partea cea vîrtoasă a seului - şi 
săpun - din partea cea molicioasă" şi tot în acelaşi an Otto Turner 
reclama autorităţilor principatului un privilegiu exclusiv de 10 ani 
pentru întreaga ţară de a fabrica lumînări „stearke" într-o fabrică pe 
care voia să o înfiinţeze prin mijlocirea unei societăţi de lucrători, 
fabrică care ar fi avut drept „cuvînt de comerţ : fabrică de lumînări de 
Ţară Românească" ''. Oferta din urmă a fost însă respinsă deoarece 
legiuirea pentru ocrotirea aşezării fabricilor, prevăzută prin articolul 
157 al Regulamentului Organic, nu admitea dreptul de monopol, ci 
numai un regim preferenţial pe timp determinat 5. 

La 11 iulie 1845 S. Leyvraz, asociat la fabricile Milly şi Apollo din 
Viena, după ce înfiinţase o fabrică de lumînări de stearină la Iaşi, îşi 
propune să întemeieze una de acest fel şi la Bucureşti „printr-o socie­
tate pe acţiuni", printr-o cerere înaintată domnitorului Gheorghe Dimi­
trie Bibescu G ; deşi prezenta şi un statut foarte amănunţit al viitoarei 
societăţi pe acţiuni, în 27 articole, anexat cererii 7, ea a fost respinsă, 
deoarece, ca şi în oferta lui Turner, se pretindea „privilegiul de a fi 
singura de acest gen în Ţara Românească pe o perioadă de 10 ani". 

In sfîrşit la 21 august 1846 Sfatul Orăşenesc înainta Departamen­
tului Treburilor din Lăuntru avizul său favorabil asupra cererii făcute 
de Karl Stoeckler, doctor în chimie şi tehnică „ce voeşte a lucra" 

' Curierul Românesc, VIII (1837), nr. 94 (29 ianuarie), suplement. 
2 I. Cojocaru, op. cit., 11, p. 664-665, nr. 489. 
1 D. Leonida - N. Caranfil, op. cit., I, p. 35. 
4 Ibidem, p. 37-38 ; Gh. Georgescu-Buzău, Aspecte ale dezvoltării manu­

facturilor din 'fara Romdnească şt Moldova... în Studii privind Unirea Principa­
telor, Buc. 1960, p. 104. 

s Regulamentul Organic (ed. 1847), p. 175. 
6 I. Cojocaru, op. cit .. II, p. 846-847, nr. 653 ; Gh. Georgescu-Buzău, op. 

cit., p. 104. 
7 I. Cojocaru, ibidem, p. 848-854, ni". 655 : vezi şi Leonida - Caranfil 

op. cit., I, p. 38. 
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lumînări de seu „de o calitate mai bună". Fiind supuse probelor, lumî­
nările „s-au văzut în adevăr lucrate mai deosebit decît cele ordinare, 
adică în forma celor de spermanţet, însă cererea numitului este a vinde 
fundul 1 de asemenea luminări cu lei 2 parale 30. Şi aşa, ca un articol 
de lues, care nu poate aduce nici o supărare, nici obştii, pentru că nu 
este silită a cumpăra de i să vă părea scump, nici contracciilor lumînă­
rari, fiind mai cu preţ decît cel hotărît prin contract, Sfatul au socotit 
că poate fi slobod numitul a-şi întreprinde negoţul său, potrivit Regu­
lamentului Organic", din rămăşiţele materialelor, urmînd a se fabrica 
săpun ordinar 2. 

Cu toată încuviinţarea Departamentului, obţinută la 27 august 1846, 
nici această fabrică proiectată de Stoeckler nu a luat fiinţă, încît pînă 
la sfîrşitul perioadei regulamentare, cu toate numeroasele proiecte îna­
intate, nu se obţinuse nici un rezultat practic, iar populaţia oraşului 
continua să consume lumînări de seu obişnuit, fiind la discreţia preţu­
rilor fixate de antreprenori. 

Iluminatul public. Iluminatul public al Capitalei - aprinderea 
luminărilor şi întreţinerea felinarelor - a început a fi arendat prin 
licitaţii, incepind din 1835, ca şi confecţionatul şi vînzarea lumînărilor. 

Primul contract de iluminat al oraşului Bucureşti datează din 5 
iulie 1835, fiind semnat de antreprenorii Vasile Gurgiu şi Hristache 
Mariuţeanu pe durata unui an (10 iulie 1835-10 iulie 1836) ; ei se 
îndatorau la „aprinderea felinarelor după poduri cum şi ţinerea lor în 
bună stare", urmînd a fi plătiţi pentru fiecare sută de felinare cu cîte 
4500 lei 3. 

In anii 1835 şi 1836 Sfatul Orăşenesc ridicase numărul felinarelor 
din Capitală la 444, pentru întreţinerea cărora plătea trimestrial cîte 
4995 lei"· Pe perioada 1836-1837 „contracciul" felinarelor din oraş, 

t Funt, măsură de greutate egală cu 0,453 kg. 
2 I. Cojocaru, ibidem, p. 902-903, nr. 704 ; Leonida - Caranfil, op. cit„ I, 

p. 38-39 ; Gh. Georgescu-Buzău, op. cit., p. 105. 
3 D. Leonida - N. Caranfil, op. cit., I, p. 41-43. 
' Ibidem, p. 44. Aprinderea felinarelor cu luminări de seu cumpărate de la 

contraccii însărcinaţi cu fabricarea şi vînzarea lor se făcea de către epistaţii şi 
vătăşeii mahalalelor. Felinarele erau aşezate la răspîntiile cele mai importante, 
cunoscîndu-se locul lor numai pentru cele din culoarea de roşu : în mahalaua 
Sf. Nicolae la răspîntia din Cavafii Vechi de la Cozin ; în mahalaua Curtea 
Veche la răspîntia de lîngă poarta din sus (a fostei curţi domneşti) ; în mahalaua 
Şerban Vodă la răspîntia de la Sf. Ioan ; în răspîntia de ia Cişmeaua Seacă care 
nu de mult se adăugase mahalelei Scaunelor ; în mahalaula Sf. Dimitrie la răs­

pîntia din Uliţa Nemţească şi în faţa bisericii ; în mahalaua Scaunelor la răs­

pîntia de la Sărărie; în mahalaua Sf. Gheorghe Vechi la răspîntia de la Arghi­
ropolu, în răspîntia Salvaragii ; în răspîntia de la Brătăşanca şi în răspîntia de 
la Dorobanţie ; în mahalaua bisericii Doamnei la răspîntia de la Casa Cornescului 
(pe locul unde se află aci:J.m întretăierea Bulevardului Gh. Gheorghiu-Dej cu Calea 
Victodei), ap. George Potra, Luminarea şi paza de noapte a oraşului Bucureşti 

în 1840 în Bucureştii de altă dată, Buc., 1941, p. 36. 
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polcovnicul Naum, primea 3.500 lei pentru suta de felinare, în schimb 
ce succesorul său, Nicolae Stancov, a fost plătit în 1838 cu 4.000 lei 
pentru suta de felinare, al căror număr a sporit însă la 600 1. 

In 1839, negăsindu-se ofertanţi la licitaţii, îngrijirea felinarelor a fost 
dată pe seama comisiilor vopselelor, „care tocmesc într-adins oameni 
pentru spălatul şi curăţitul felinarelor" cu preţul de 3 lei anual de feli­
nar. Aceşti „felinaragii", ca Tudor uncheaşul, Ioniţă sin Tudor şi Ion 
Ungureanu, trebuiau să aibe în grijă 352 felinare în vopseaua de roşu, 
66 (ulterior 83) felinare în vopseaua de albastru şi 78 felinare în vop­
seaua de verde ; înlocuirea geamurilor sparte de la felinare se făcea de 
către Samoil sticlarul 2. 

Bugetul Sfatului Orăşenesc pe 1840 prevedea 37.200 lei pentru 
întreţinerea felinarelor Capitalei :i, ajunse acum în număr de 620, pentru 
care se asigura şi paza de noapte, pe comisii, rînduindu-se şi locurile 
unde urma să se facă de strajă 4• 

In 1844 concesionarul iluminatului public a fost Samoil sticlarul. 
Printre obligaţiile sale se numără şi aceea a aşezării a 120 felinare noi 
cu stîlpii şi „hiarele" lor, pe cheltuială proprie, plătindu-i-se de felinar 
cîte 48,35 lei pe an, plată în care se includea şi aprinderea a 4 lămpi 
cu undelemn de la Curtea Domnească, precum şi a celor 120 felinare 
noi ; se prevedea de asemenea „ştraf" de 1 leu pentru felinarul care 
s-ar găsi fără luminări"· In Capitală numărul felinarelor ajunsese în 
1844 la 722, aşezate în centru în cartierele comerciale şi pe uliţele mai 
însemnate 6. 

O îmbunătăţire a iluminatului se constată şi prin sporirea greu­
tăţii luminărilor; în 1846 în lunile de iarnă (noiembrie-februarie) se 
foloseau luminări de 12 lei ocaua, în lunile septembrie-octombrie şi 

martie de 14 lei ocaua, iar în lunile de vară (aprilie-august) de 2() 
lei ocaua 7. 

1 D. Leonida - N. Caranfll, Ibidem, p. 44. Vezi !?i Arh. St. Buc., 'Municipiul 
Bucureşti, dos. 571/1837 şi dos. 623/1838 (Luminarea oraşului cu felinare noaptea). 

2 D. Leonida - N. Caranfil, ibidem, p. 44. 
3 Necesitatea sporirii numărului de felinare în Capitală şi a aşezării lor 

„cu bună orînduială" este arătată şi într-un jurnal al Sfatului Orăşenesc din 26 
noiembrie 1843, (cf. Buletin. Gazetă Oficială, 1843, nr. 109 (2 decembrie), p. 434 
şi nr. 110 (3 decembrie), p. 440. 

" G. Potra, op. cit., p. 36-39. Mai vezi şi Arh. St. Buc., Municipiul 
Bucureşti, dos. 878/1848 (felinarele din Politie) şi dos. 914/1840 (luminarea uliţelor). 

5 D. Leonida - N. Caranfil, op. cit., p. 44. Mai vezi si Arh. St. Buc., Municipiul 
Bucureşti, dos. 929/1841,. dos. 994/1842, dos. 1116/ţ843 şi 1208/1844 (Dele pentru 
luminarea uliţelor Capitalei) şi Buletin. Gazetă 'Oficială, 1844, .nr. 141 (23 noiem­
brie), p. 563 ş. a. 

u Art. St. Buc., Municipiul Bucureşti, dos. 1238/1844 (Delă pentru adăuaire 
de felinare în oraş). J. A. Vaillant, La Romanie ...• vol. III, p, 97 şi Stanislas Bel­
langer, Le Kerout:za, vol. II, p. 16-17. 

7 D. Leonida - N. Caranfil, op. cit., I, p. 44. 
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Primele lămpi mari „cu ţilindre şi reverbere poleite cu argint", 
folosind „felurimi de uleiuri sau untdelemn lămurit şi curat spre a putea 
arde bine" au fost folosite la iluminatul public în 1847 1. Pentru acest 
fel nou de iluminat al străzilor s-a încheiat un contract cu Anghel 
Hirschel şi Samoil Salatei, avînd drept chezaşi pe Gazoti, antre­
prenorii fiind obligaţi să instaleze mai întîi 105 din astfel de lămpi 2• 

In 1848 contractul a fost încheiat la 31 mai cu aceeaşi oameni de 
afaceri „pentru facerea şi aprinderea a 105 lămpi cu una înfiinţată la 
teatru în luna octombrie a aceluiaşi an 1847, lămpi mari cu ţilindruri şi 
reverberuri poleite cu argint care s-a aşezat pe cîteva uliţi ale Capitalei". 
Contraccii se mai obligau însă şi „cu facerea şi aprinderea şi a a altor 
250 lămpi ce s-a chibzuit de Cinstitul Sfat a se mai aşeza pe uliţele 
Capitalei... cu preţ de lei 235 parale 25 de fiecare" 3. 

In preajma revoluţiei de la 1848, Capitala ajunsese să aibă 850 
felinare cu luminări de seu, în afară de cele 105 care funcţionau cu 
untdelemn 4. Dar acestea erau aşezate numai în centru pe uliţele mai 
însemnate, mahalalele mărginaşe nebeneficiind noaptea de iluminat pu­
blic. Cînd nu era lună bezna cuprindea aceste cartiere. Numai din loc 
în loc, la cîte un han sau cîrciumă, se mai găsea cite un felinar, o lumi­
nare de seu, care de abia pîlpîia ca o indicatoare de aşezare omenească. 
încolo nimic ; în întunericul adînc nu se auzeau decît strigătele străje­
rilor sau ale răspîntieşilor, care în grupe de cîte 10-15 persoane cutre­
erau mahalalele. 

Din nou - ca şi în celelalte domenii de activitate edilitară - se pot 
constata limitele înfăptuirilor administraţiei orăşeneşti, care nu a depus: 
eforturi decît pentru înfrumuseţarea şi dotarea centrului, unde se aflau 
cartierele locuite de boierime şi negustorime, restul oraşului - în special 

1 încercări în acest sens se fac încă din 1845, cf. Arh. St. Euc., Municipi11T 
Bucureşti, dos. 1321/1845 (Delă pentru preschimbarea luminării oraşului cu lampe). 
Pentru instalarea în oraş a 50 de astfel de lămpi, Sfatul Orăşenesc reclamă 
licitaţie la 1 martie 1846, cf. Buletin. Gazetă Oficială, 1846, nr. 15 (4 martie), p. 59. 

2 D. Leonida - N. Car:mfil, op. cit„ 1, p. 45. Pentru iluminatul obişnuit cu 
luminări de seu în această perioadă, vezi Arh. St. Buc„ Municipiul Bucureşti. 
dos. 1402/1846, dos. 1502/1847 (Dele pentru luminarea ora~ului cu felinare C1l luminării. 

3 Prin acest contract antreprenorii se obligau a face pe cheltuiala lor 
„lampe cu fiarele lor, cu maşina cu cilindri,'' întocmai după modelul celor exe­
cutate la cerinţa Sfatului, ca şi stîlpii trebuincioşi în care să se aşeze lămpile. 
Slilpii urmau a fi proporţionaţi după mărimea felinarului: lungi, groşi, lucraţi 
bine şi vopsiţi galben cu albastru. Se mai prevedea ca reverberurile „să fie curate· 
si poleite bine cu argint în foc" iar „maşina în care arde fitilul" să fie de aramă 
şi sănătoasă. Aprinderea felinarelor urma să se facă regulat în fiecare seară „la 
un ceas după apunerea soarelui" şi „să fie lumină în lunile noiembrie, decembrie, 
ianuarie şi februarie pînă la 3 ceasuri după 12 europeneşti, în lunile mai. iunie. 
iulie, august şi septembrie să fie doi ceasuri după 12, iar în lunile martie şi 
octombrie pînă la 21/ 2 după 12". In sfîrşit antreprenorii se mai angajau prin 
contract să confe<:ţioneze cele 250 lămpi noi în 3 rînduri pînă la 1 ianuarie 1849' 
(100 lămpi pînă la I septembrie 1848, alte 75 pînă la 1 octombrie, iar restul pină 
la 1 ianuarie), urmind ca de fieeare lampă să se plătească pentru fabricarea ei 
cite 24 lei şi Hi parale, (cf. Leonida-Caranfil, op. cit„ I, p. 45-47. 

4 Art. St. Buc., Municipiul Bucureşti, dos. 1577/1848, fo. 12, (luminarea ora­
şului cu felinare}. 
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mahalalele sărăcăcioase locuite de masele muncitoare vitregite prin 
asuprirea de clasă - rămînînd în urmă, fapt semnalat în continuu, mai 
ales de călători străini, care caracterizau Bucureştii ca un oraş al con­
trastelor. 

TRANSPORTUL PUBLIC DE CĂLĂTORI 

Primele mijloace de transport public, datorate însă iniţiativei par­
ticulare, apar în Bucureşti de abia în 1828 sub forma trăsurilor de piaţă. 
Denumirea dată la început acestor trăsuri a fost aceea de birjă, intro­
dusă de ofiţerii ruşi ; într-adevăr la Petersburg trăsurile de piaţă sta­
ţionau la început în aşteptarea muşteriilor în Piaţa Bursei, în limba 
rusă bursa fiind denumită 6J.1p)l{a (birja) ; de aici şi trecerea acestui 
termen şi asupra menţionatelor vehicole 1. Aceste trăsuri - uneori nu­
mite şi droşti - erau folosite numai de amploiaţi, negustori din mica 
burghezie sau călători, deoarece boierii şi vîrfurile burgheziei şi le 
aveau pe ale lor proprii 2• Ofiţerul finlandez Frederyk Nyberg, din rîn­
durile armatei ruse, aflindu-se la Bucureşti în iulie 1830, menţionează 
că „pentru străini şi călători se găsesc trăsuri de piaţă care se pot în­
chiria pe preţul de 3 piaştri, adică 1,20 ruble ora. Să nu credeţi că 
aceste trăsuri sînt rele, dimpotrivă: sînt echipaje frumoase din Viena, 
trase de 2 sau 4 cai..." 3. 

Locul de staţionare a birjelor sau droştilor din oraş se afla în apro­
pierea Podului Mogoşoaiei lîngă caraulă, pe terenul hatmanului Dimi­
trache (Tache) Ghica din vecinătatea fostului Palat domnesc al lui 
George şi Grigorie Dimitrie Ghica (casele banului Dimitrie Ghica)"· In 
1832, la 1 septembrie, droşcarii lipovenii şi pămîntenii, organizaţi în 

1 Alexandru Cebuc, Din istoria transportului de călători în Bucureşti, Buc .. 
1963, p. 70. 

J Luxul sau mai bine zis mania boierilor din protipendadă de a se plimba 
în trăsuri şi echipaje fastuoase pe uliţele oraşului data de pe la sfîrşitul seco­
lului al XVIII-iea. Acest obicei este cu prisosinţă relevat de numeroşii călătol'i 
străini, care au trecut prin Bucureşti în ultimele decenii ale secolului al XVIII-iea 
şi în prima jumătate a celui de-al XIX-iea. Dorinţa protipendadei de a avea 
trăsuri luxoase, comandate în străinătate - în special la Viena - a atras la 
Bucureşti mai mulţi negustori întreprinzători, care s-au îmbogăţit din acest 
comerţ mănos. Primul depozit de trăsuri vieneze din oraş a fost înfiinţat pe 
la 1785 de contele ungur Fesletics, dedat negustoriei (cf. Herrn Jenne's Reisen 
nach St. Petersburg... die Moldau, Wallachei, Siebenbiirgen und Ungarn... Pest., 
1788, p. 227, ap. P. I. Cernovodeanu, Istoria Bucureştilor prin călători străini, 
voi. II, p. 292). In anii 1830-1831 negustorul sas Josef Weiss era cel mai de 
frunte caretaş din Bucureşti, desfăcînd aici trăsurile de la Viena şi întreţinînd 
în atelierele sale numeroşi potcovari, şelari şi vopsitori (cf. Das Wagnergesellen E. 
Chr. Dobei, Wanderungen in Morgenlănde ... , vol. I, Gotha, 1843, p. 45, ap. P. I. 
Cernovodeanu, op. cit., III, p. 454-455. La 1844 se aflau în Bucureşti 1775 de 
trăsuri, aparţinînd boierilor şi negustorilor avuţi (cf. J. A. Vaillant, La Romanie ...• 
voi. III, p. 100 ; P. I. Ccrnovodeanu, op. cit., III, p. 512). 

3 R. V. Bossy, Mărturii finlandeze despre România, Buc., 1937, p. 58 ; P. I. 
Cernovodeanu, op. cit., III, p. 451. 

' Cantor de avis şi comers, III (1839), nr. 8 (4 februarie), p. 20. 
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coorporaţii, aveau supărări din partea Agiei care îi împiedica „a face 
de jurnă cu trăsurile lor" 1 : numărul acestor droşcari se ridica în 1836 
la 12 lipoveni şi 20 pămînteni 2• In 1344, la Bucureşti funcţionau 70 
de birji 3• 

La 18 mai 1848 un anume Solomon Rosenthal anunţa Poliţia Capi­
talei că a înfiinţat o cursă cu 2 trăsuri de mai multe persoane (omni­
buse) între Bucureşti şi moşia Băneasa cu preţul de 1 şfanţ de persoană 
în zilele de sărbătoare şi 60 parale în zilele de lucru"· 

Imbunătăţirile aduse în transportul public în Capitală reflectau 
nevoile burgheziei de a avea mijloace de comunicaţie înăuntrul oraşului 
mai puţin costisitoare, permiţîndu-i deplasările necesare în interesele 
ei de afaceri. Boierimea nu era interesată în dezvoltarea traficul.ui în 
Capitală, deoarece poseda vehicule proprii, iar sărăcimea oraşului, meş­
teşugarii şi precupeţii mărunţi erau obligaţi din lipsa mijloacelor ma­
terial~ să se deplaseze pe jos. 

l Arh. St. Buc., Vornicia Bucureşti, 
cercat corporaţiile droşcarilor pămînteni şi 
de jurnă cu trăsurile lor). Mai vezi ibidem, 
(Delă privind birjarii din Bucureşti). 

dos. 3814/1832 (Supărările ce au 
lipoveni din partea Agiei a face 
Municipiul Bucureşti, dos. 1006;1842 

2 I. Cojocaru, op. cit„ vol. JI, p. 598, nr. 446 c. 
:i J. A. Vaillant, op. cit„ III, p. 100. 
" I. Cojocaru, op. cit„ II, p. 947, nr. 740. 
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