REFLECTII IN LEGATURA CU LUCRAREA LUI
NICOLAE IORGA — ,ISTORIA BUCURESTILOR*

de MAURICIU KANDEL

Vasta operd a marelui istoric Nicolae Iorga contine si numeroase
referiri la orasul Bucuresti. Dar o lucrare special consacratd istoriei
Bucurestilor a scris o singura dati, in anul 1939. In introducerea acestei
lucrdri el porneste de pe o pozitie criticd fatd de oficialitate — cu toate
cd lucrarea asa cum se vede este ,Editia Municipiului Bucuresti“ — si
lucrarea o scrie mai mult pentru a indruma pe edili si pe oamenii poli-
tici pentru a da orasului ceea ce se cuvine unei capitale, pentru a ramine
mai departe simpaticad strainilor ,,in ciuda multor lipsuri si neglijente* !.
Jorga afirmi cd nu intelegem orasul si de aceea nu-l1 stim ingriji si il
indreptdm adesea pe linii de dezvoltare care ar fi trebuit si fie evitate.
deoarece sint striine de oras.

Tnainte de a fi scris ,Istoria Bucurestilor din 1939, Iorga s-a
ocupat de Bucuresti in 1904, cind a dat minunata descriere a tarii sub
titlul ,,Drumuri si orase din Romania‘“, pe care o colinda pe atunci pantru
a o cunoaste si mai ales pentru a cunoaste poporul roméin? Inci de
atunci porneste cu ideia cd nu ne cunoastem nici tara si nici poporul,
ceea ce are consecinte rele. Pe linga aceastad ideie la care revine in 1939
cind scrie Istoria Bucurestilor, el ramine stapinit In consideratiile sale
si de amintiri mai vechi sau mai noi care, asa cum spune, ,,vor ramine
impleticite cu vederea lucrurilor.

Cind a scris cartea din 1904, Iorga se apropia de Bucuresti ca un
provincial care coboard in gara de nord si face cunostin{d cu capitala
tarii, incercind deceptfii si facind critica urbanismului atit cit era pe
atunci In aceastd capitald a micului regat roman. Descriind strazile si
cladirile, autorul din 1904 se opreste mai rar asupra oamenilor ce traiesc
In aceste case, rar {isneste cite o observatie, uneori ironica, alteori cu
o nuantd de filantropism, privind viata orasenilor,

Decepitiile, criticile sint presarate cu amintirea trecutului inca destul
de prezent ca arhitectura si chiar in moravuri, in Bucurestii de la in-

U N. Iorga, Istoria Bucurestilor, Buc., 1939, p. 5.
2 N. Iorga, Drumuri §i orase din Romdnia, Buc., edit. ,Minerva*, 1904, p. 5.
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ceputul secolului al XX-lea. Intr-o pagina se strecoard rinduri curteni-
toare la adresa celor care isi aveau resedinta la Cotroceni, pentru ca in
altd pagind sia arunce o sigeatid spre ,gildgioasa clidire a Camerii depu-
tatilor, pentru ca descrierea orasului si se termine cu o caracterizare
lapidara : ,acestia sint Bucurestii mari ca intindere, ca populatie, ca
silinte zilnice, ca bogitie a edificiilor publice si a locuinfelor particulare
privelegiate, ca rost politic si cultural, dar amestecind mérimea lor cu
meschinédrie, la fiecare pas si incd mai mult cu o lipsd de gust care e
din partea statului un adevirat sistem‘ !

Daci lucrarea din 1904 cuprinde elemente din istoria Bucurestilor
sub forma asa numitelor amintiri ale autorului, lucrarea din 1939 este
o adevidratd istorie a capitalei. O sintezd din ce-a gindit si ce se stia
pind atunci despre oras. De aceastd datd autorul prezintid o istorie sis-
tematicd si incearcd o periodizare a istoriei oragului, pomeneste si face
critica lucrdrilor similare scrise de altii, ciutind si stabileascd deosebi-
rile dintre acestia — Berindei, Ionnescu-Gion, Frederic Damé — si felul
in care concepe el istoria Bucurestilor. ,,Ceea ce se Incearcd in aceastad
noud Istorie a Bucurestilor este prin urmare inainte de toate a prezenta
dezvoltarea acestui oras sub raportul unei izbucniri de viatd, potrivit
cu imprejurdrile vremurilor schimbitoare, capidti un caracter sau altul,
toate plecind, insd, de la principiul de existentd si de la intiia menire
pe care o avea aceastd alcadtuire de populatie menitd unei soarte asa de
schimbatoare, dar, in liniile generale, asa de mari* 2,

Pornind de la aceasti autocaracterizare a Istoriei Bucurestilor ne
propunem si o supunem unei analize si in cele din urmi sa aratim ce
s-a pistrat ca date si metode in cercetirile mai noi intreprinse de har-
nicul grup de tineri cercetdtori care formeazd colectivul atit de bine
inchegat de directia Muzeului de istorie a Capitalei intr-o adeviratd
atmosferd de munci stiintifica.

Torga urmireste in Istoria Bucurestilor mai intii istoria capitalei
Tarii romdénesti si apoi a capitalei Romaéniei intregite; e vorba deci, de
Bucuresti ca oras al domniei, ca forma politici. De aceea, desi admite
si un trecut foarte indepdrtat al acestei aseziri omenesti, el porneste cu
istoria orasului din momentul existenfei unui stat muntean si urmaéreste
dezvoltarea asezirii in funciie de imprejuriri politice, ca factor extern,
acordind acestor imprejurari intlietate, iar ca factor intern socoteste
functia proprie a vitalitdtii orasului.

Dincolo de conceptia organicistd a orasului care se apropie de un
anumit fel de materialism, Iorga nu dezvaluie in dezvoltarea orasului
nimic din ceea ce am avea dreptul si bidnuim cd se cuprinde in expresii
ca ,.puterea ce gilgiie”, ,izbucnirea de viati“. Desi din prefata lucririi
se desluseste cd orasul nu va fi considerat ca un rezultat al dezvoltarii
{fortelor de productie si ale unor anumite relatii de productie, noi, totusi,
in unele momente din desfasurarea istoriei orasului, autorul pomeneste
despre acestea, desigur cu alte cuvinte, fira insa sa le acorde atentia
cuveniti unor factori primordiali in procesul istoriei.

! N. Iorga, Drumuri si orase din Romdnia, Buc., edit. Minerva, 1904, p. 116—117.
2 N. Iorga, Istoria Bucurestilor, 1939, p. 6.
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Cu toate cd Iorga a spulberat o multime din miturile ce circulau
intru explicarea unor procese din Istoria Romanilor, cind e vorba insa
de Bucuresti, ramine la admiterea unor asemenea mituri. Astfel, desi
el intr-o serie de lucriri respingea pérerile curente despre névilirea
barbarilor, in Istoria Bucurestilor acordd o mare importan{d formarii
unei aseziri pe aceste locuri Insusirilor geografico-strategice pe care le
ofereau smircurile Dimbovitei si padurile vecine pentru apirarea impo-
triva névilirilor. Aceastd idee cd orasul e creat impotriva unor navalitori
si vesnic are sd se apere contra acestora, nu-l1 péridseste pe Jorga de-a
lungul intregii istorii a orasului.

O altd idee curentd in legaturd cu originea orasului este si mitul
cu Bucur Ciobanul, care se pastreazd chiar si in zilele noastre, asa cum
a fost niscocitd in secolul al XVII-lea, dupa cum arati P. S. Nasturel },
si aceasta este adoptatd si de Iorga..

Pe lingd factorii de mai sus care au dus la stabilirea capitalei la
Bucuresti, Iorga a adaugat, ca un factor care a grabit aceasta, ,,tendinta
politicii lui Mircea spre Dunire pentru mostenirea statului bulgar si
pentru intdrirea acestei stapiniri de dincolo de Dunédre, Mircea va zidi
si Giurgiul“?2,

Bucurestiul era un popas spre Giurgiu. In secolul al XV-lea si al
XVI-lea Bucurestii devin o ,,capitalda de schimb“ din motive politice —
apirarea fatd de turci. In afard de aceste motive politice care fac sa
alterneze resedinfa domniei intre Tirgoviste si Bucuresti, Jorga mai
aduce si o motivare cultural-politicd care este insd mai putin convinga-
toare. Admitind cd orasul isi datoreste totul situafiei de capitald a
domniei, Iorga in mod logic va ajunge la concluzia cd orasul decade
indatd ce se mutd domnitorul in alt oras, dar tot atit de bine se poate
admite cd tocmai aceastd mutare a domniei va contribui mai curind
la o dezvoltare mai independentd si mai naturald a orasului ca centru
economic, Dacad admitem acest lucru, o facem fiindcd el se potriveste
mai bine cu imaginea ce o trezeste Iorga atunci cind intr-un loc vorbeste
de ,,puterea ce gilgiie* 3 si in alt loc cind se apropie de adevirata expli-
catie a cauzelor dezvoltarii unui oras: ,. ... .. orasul el insusi, prin
puterea sa de viatd ajunge a se dezvolta intii sub raportul locuitorilor,
al comertului pe care-1 ficea, al elementelor strdine mai ales din rasarit,
pe care le trigea, pentru ca pe urméi si recheme domnia aici“4,

Cu toate cd aceastd din urma explicatie este cit se poate de justa.
Iorga in cele din urméa ajunge la concluzia ci asezarea domnitorilor
la Bucuresti a fost impusa la un moment dat de turci si nu de cauze
sociale economice.

Pentru viitoarele cercetdri rdmine ca o sarcind ca din ceea ce la
[orga este pura intuifie sau sugestie, si se stabileascd gradul de reali-
tate ale acestora in explicarea originii orasului si a dezvoltarii lui,

1 P, S. Nasturel, Cetatea Bucuresti in veacul al XV-lea in: Materiale de
istorie si muzeografie, Bucuresti (f. d.), p. 141.

2 N. Iorga, Ist. Buc., p. 9.
3 N. Iorga, op. cit., p. 8.
& Idem, p. 12.
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iar in ce priveste situatia lui de capitald, aceasta si formeze nu pro-
blema centrald a istoriei orasului ci o problemi aparte, subsecvent,
legatd insd de dezvoltarea insasi a orasului si de ceriniele domniei.

Incadrarea istoriei oragului intr-o periodizare impunindu-se ca
o0 necesitate metodicd, Iorga Imparte istoria orasului intr-o perioadi
cind orasul este cetate dommeasci si nu e totdeauna capitald, apoi
a doua perioada cind se impune si este capitald, raiminind ca in vremea
fanariofilor si fie o capitalda pe care.domnii venifi din Constantinopol
cautd s-o facd cit mai apropiatd de stridlucirea orasului de unde le vine
puterea. Urmeazi apoi in ultimele decenii ale secolului al XVIII-lea
si primele decenii ale secolului al XIX-lea o a patra perioadd, in cursul
careia oragul se dezvoltd sub influenta occidentali care se accentueazi
sub dinastia straind si, insfirsit, perioada contemporani de la finele
secolului al XIX-lea si de la inceputul secolului al XX-lea.

lorga consacrd fiecdrei perioade un capitol mai intins sau mai
restrins, oprindu-se asupra unor evenimente care privesc istoria suc-
cesiunii domnilor si in general istoria intregului principat.

Cu puterea de evocare si cu deosebitul talent de a compune,
calitidti pe care le poseda Iorga ca nimeni altul, el reuseste citeodata
sd te facid sid crezi cid evenimentele respective se petrec la Bucuresti
sau sint legate de Bucuresti, chiar dacd in realitate ele se petrec in altd
parte. Iluzia aceasta vine tocmai din faptul pe care l-am subliniat mai
sus, si anume cid istoria orasului e legatd de domnitor i de domnie
si uneori acestor legaturi i se dau asemenea proportii incit in vremea
fanariotilor orasul este coplesit in ce priveste initiativa municipalad si nu
ramine in acfiune decit ini{iativa domneascd si organele domniei. Daca
sub raportul administrativ-municipal al orasului, Iorga are dreptate
cind afirma acestea, in ce priveste viata forfelor reale care alcidtuiesc
orasul in esenfa sa de categorie istorico-economica, lucrurile stau cu
totul altfel. Faptul cd Iorga vede aceste forfe reale si le pomeneste
ori de cite ori le surprinde, este o dovadd cit de profund cunostea
trecutul acestui oras, insd istoricul Iorga ne privind dezvoltarea orasului
prin prizma materialismului istoric, nu acorda actiunii fortelor reale ale
istoriei decit atentia ce se cuvine unor cauze secundare demne de a fi
numai constatate si mentionate, in primul rind fiindci ele s-au impus
uneori si cronicarilor contemporani cu evenimentele si apoi fiindca
»probitatea istoricului nu trebuie si lase deoparte nimic din cele petre-
cute si care ar putea sd ajute pe alfii sd explice mai clar evenimentele
care ramin uneori mult timp umbrite®,

Printre evenimentele care dovedesc framintirile sociale ale epocii
fanariote, Iorga observa intre 1740—1770 ,,0 trdsirire a simtului ceta-
tenesc”, dar aceasta este dupd el o miscare ,,a boilerilor zurbagii“i,

Protestul social care apare dupd 1744 sub formi de ,,cirtiri din
cafenele, bilete neiscilite... strecurate in curtile boierilor®?2, sint cali-
ficate ca obiceiuri constantinopolitane care sfirsesc ca la Constantinopol
cu ,darea de foc‘.

1 N. Iorga, Istoria Bucurestilor, p. 13.
2 Idem, p. 13.
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In afard de acestz zvicniri, istoricul constati ci ,,orasul creste,
vechile imprejmuiri trebuie sid fie necontenit inldaturate, o imens&
mahala se stringe in jurul centrului cuprinzind strazile de comert,
curtile boierilor si resedinia domneasca® 1, dar nu se pomeneste nimic de
aparitia unei forte noi istorice, nici de inceputul unor noi relatii de
productie. Aici va fi sarcina viitorilor cercetatori si utilizeze acest bogat
material si sugestiile lui Iorga si sid arate evolutia orasului datoritz
nu domniei in primul rind, ci fortelor reale care imping societatea
omeneascd si salte de pe o treaptd pe alta a dezvoltirii. Ceva in acest
sens se poate gisi In lucrarea ,,Bucuresti, scurt istoric’“ de sub redactia
profesorului Florian Georgescu si multe din articolele publicate de cola-
boratorii sdi in revista , Materiale de istorie si muzeografie* 2.

Fatd de era noui de occidentalizare care vine cu domniile padmin-
lene, Iorga are o atitudine criticd fiindca occidentalizarea e rau injeleasi
si merge pind la distrugerea artei autohtone care s-a pastrat la noi in
vechile biserici. Tot o atitudine criticA negativd manifestd Iorga si fatad
de politicianismul care in locul unei constiinfje orasenesti a néscut o
constiintd de club. Privind viitorul, Iorga vede necesar ca orasul si fie
supus unei actiuni culturale sociale, care sa facd din ordseni adevirati
cetdteni ai unei adevirate cetdti — metropole roménesti 3.

Istoria orasului se incepe cu datele arheologice care aratd continui-
tatea viefii omenesti pe locurile bucurestene, unde existau motive de
atractiune incad din vremuri vechi pentru ,,0 lume de toate neamurile
(care) se adunau aici : barbarul raticitor, razboinicul n&imit, turanian
sau german, venind aici la tirg cu ce produse putea si aducid spre
vinzare in schimb pentru fabricate sau pentru pretuita monedi impa-
riteasca‘ 4.

Inceputul orasului insd il vede Iorga in ,,Cetatea domneascid® si
identifica Bucurestiul cu ,,Cetatea Dimbovitei”, care apare sub acest
nume la inceputul secolului al XV-lea. Urmarind istoria orasului in
acest secol, se urmireste de fapt raticirile domnilor minafi de un interes
sau altul intre Tirgoviste si Bucuresti. In paginile consacrate acestei
epoci din istoria capitalel nu vedem nimic din viata si dezvoltarea
orasului. Plecind de la ideea cd orasul e ca si o ctitorie domneasca,
el leagd de domn si domnie orasul : astfel povesteste cd expeditia moldo-
ardeleneascd, dupid batilia de la Razboieni atinge Bucurestiul, unde
curind ,, Tepes va fi ucis prin tradare”, in marginea orasului. Urmérind
trecerea voivozilor prin orag, Iorga imprumuta insusi oragului freamétul
evenimentelor legate de domnie, dar aceasta, cum am spus mai sus, nu
redi viata orasului. Mai tirziu, cind domnia este legatd de relaiiile cu
turcii, istoria capitalei este legatid de aceste relatii si acum Iorga leaga
curtea, cetatea si orasul.

1 N. lorga, Istoria Bucurestilor, p. 13.

2 In momentul in care s-au scris aceste rinduri nu apédruse incd volumul
Istoria Bucurestilor al colectivului condus de profesorul Florian Georgescu.

3 N. Iorga, Istoria Bucurestilor, p. 14.

& Idem, p. 21.
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,Dar cu atirnarea tot mai deplind a tarii de turci, Bucurestii
inlaturd de mult timp Tirgovistea. Aceasta si in domnia ,,Draculescului®
Mircea Ciobanul si aceea a adversarului sdu din altd ramurd, Patrascu
cel Bun ;.. Acum insi impreund cu cetatea si curtea este si orasul“l.

Formularea aceasta din urma deschide un drum interesant pentru
cercetatori in a stabili dacd se pot desparti cetatea, curtea i orasul
in timp si cum s-a ajuns la contopirea pe care o aratd Iorga. Poate fi
vorba aici de procesul unificirii sau de un proces care precede centra-
lizarea statului.

Documentele secolului al XV-lea si al XVI-lea vorbesc putin des-
pre Bucuresti si de aceea ca si scrii ceva despre acest oras adesea tre-
buie sd te mulfumesti chiar cu unele stiri care dezviluie cite un aspect
sinistru sau cruzimea si rautatea boierilor. Astfel, Iorga pomeneste la
un moment dat in secolul al XVI-lea despre uciderea lui Vintila Voda,
stapinitorul de citeva zile ,,al cirui cap rinjia prins in cuie pe zidurile
ei (ale capitalei) umile®.

Lipsa de stiri, con{inutul neimportant uneori al pufinelor stiri im-
plicd o metodd de cercetare si influenteazi cercetarea, periodizarea si
concluziile. Abia spre sfirsitul secolului al XVI-lea documentarea incepe
sd fie mai bogata, fiindca la stirile interne si cele ale popoarelor vecine
se adaugd un nou izvor pentru istoria Bucurestilor. Acest nou izvor il
alcatuiesc relatdrile ficute de calatorii straini, care trec pe la noi spre
Constantinopol sau vin din Constantinopol pentru a se duce in Occident.
Primul célitor care di o descriere a orasului, descriere folositi din plin
de Iorga, este avocatul francez Escaloppier. Dar si de la acesta, ca si
de la altii, nu putem afla mai nimic despre viata orasului, in schimb
gasim stiri despre viaia de la curte si despre domn. Toate relatirile
de aici Inainte privesc curtea si obiceiurile ei pe de o parte, pe de alta
aspectul orasului. Acesta din urméa variazd foarte mult de la un cilator
la altul, dupd cum vine din Occidentul Renasterii sau din Orientul
care ramdisese in urma Apusului.

De aceea sub influenta acestor stiri unilaterale si eliptice apare
necesari metoda folositd de Iorga de a lega istoria orasului numai de
istoria domniilor.

Despre aspectul economico-social giseste Iorga unele stiri abia la
calatorul suedez Strassburgh care trecea prin Bucuresti pe la 1632.
Faptul cd de aici incolo stirile sint mai numeroase si cuprind si ama-
nunte de ordin social-economic il duce pe Iorga la consideratia cd o data
cu domnia lui Matei Basarab, incepe o noud perioada in istoria Bucu-
restilor. E vorba de perioada in care Bucurestii fiind parasit de Matei
Basarab care isi asazd capitala la Tirgoviste, ,,orasul din care disparuse
cetatea, trebuie sd facd dovadd wvitalitdtii sale” si astfel orasul ,,deveni
centru de negot si resedintd a Mitropolitului“ 2, De fapt aceasti vita-
litate existase mai de mult, numai cid acum, la inceputul secolului al
XVII-lea, ea este mal puternicd datoritd unui proces de dezvoltare a
fortelor de productie si aparifiei unor intense relatii comerciale nu nu-

1 N. lorga Ist. Buc., p. 35.
2 N. Iorga, Ist. Buc., p. 69.
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mai la noi, dar in toatd Europa. In istoria Bucurestilor scrisi de Iorga
acest proces este simtit de intuifia marelui istoric, dar in terminologia
lui lipsesc expresiile folosite de materialismul istoric si de aceea la
marcarea evenimentului se foloseste formula ci pind atunci istoria ora-
sului ,,se ingira pe linia bisericilor domnesti“1, iar de aici inainte vi-
talitatea orasului ii impune domnului si faci din nou scaunul domnesc
in Bucuresti.

Intuitia lui Torga este adesea uimitoare prin profunzime, dar ea
se opreste la limitele impuse istoriografiei burgheze. Astfel, pomenind
de existenta unor puternice ,,corporatii, ca a tabacilor‘, el nu vede rostul
lor in istoria orasului decit in faptul ci aceastd ,lume vioaie si neas-
timpéaratd“ se Incuscreste cu seimenii, care in vremea cind erau la
Tirgoviste’“ se deprinseserd a se ridica Impotriva Domnului®.

Reglementéarii comertului ce se face sub Mihnea al III-lea, nece-
sitate izvoritd din insasi gradul de dezvoltare economicid la care ajun-
sese orasul, Iorga, desi mentioneazi vitalitatea impunitoare a orasului,
nu-i atribuie acesteia reglementarea ci faptului ci ,,domnitorul deprins
cu viata asa de vie a Constantinopolului, introduse normele de comert
pe care turcii le mosteniserd de la bizantini cu stabilirea oficiald a
preturilor 2.

In acest Bucuresti al secolului al XVII-lea cu corporatii ,puter-
nice si neastimpérate”, cum le calificd Iorga, cu réscoale de seimeni,
cu o reglementare de preturi — care trebuie pusd in legitura cu fis-
calitatea statului centralizat, dar si cu fenomenul revolutiei prejurilor,
care la noi s-a simfit putin mai tirziu decit in vestul Europei — sint
fapte care trebuie supuse unei améinunfite analize prin prizma mate-
rialismului istoric si in felul acesta in viitoarea Istorie a Bucurestilor
orasul va insemna mai mult prin ce este el insusi in dezvoltarea sa or-
ganicd, decit In rolul siu de asezare a scaunului domnesc si de oras in
care proprietatea bisericeascd este un factor important, dar nu pri-
mordial 3,

Pentru secolul al XVII-lea Iorga urmaireste in continuare raportul
intre domnitor si oras, legind astfel in mod consecvent istoria orasului
de istoria domniei, dar acum acorda si o mai mare importan{id rolului
economic pe care-l au bisericile si mandéstirile stipinitoare de pivniti,
pravilii si locuri in oras. Paralel cu aceasta se inregistreaza si cresterea
elementelor mestesugaresti si negustoresti si sint pomeniti judetul si
pirgarii cu rolul lor de institufii ale ordsenilor, dar se acordd si atentie
procesului de capilaritate sociald care permite trecerea negustorilor
bogati in rindurile boierilor.

Procesele sociale ce au loc acum in capitald capati mai mult relief
si se impun atit de puternic incit lorga paraseste ideea cd oragul este
0 creatie domneascad si dincolo de actiunea domnitorului, in viata ora-

1 N. Iorga, op. cit., p. 69.

2 N, Iorga, op. cit, p. T74.

3 Acest drum incepe a-si face loc in publicatia Materiale de istorie si muzeo-
grafie, ca si in celelalte publicatii aparute in cadrul Muzeului de istorie a orasului
Bucuresti.
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sului el descoperd pe de o parte initiativa altor for{e care duc la for-
marea mahalalelor, pe de alta o serie de practici care amintesc sau sint
legate de originea siteascd a locuitorilor de la orase. Asa, de pildi, la
schimbarea proprietitii intre locuitorii orasului prin vinzari participau
nu numai cei 12 pirgari ai orasului ci si ,,batrinii oragului si mahalagii 1.

A tot puternicia boierilor in secolul al XVII-lea este semnalatd
fard a fi insa interpretatd, pomenindu-se numai de aparitia curtilor bo-
jeresti pe lingd curtea domnitorului si de ctitorii bisericesti, pe lingé
care apar si bisericile facute de negustori sau de unii mesteri mai bogafi.
Desigur cd acestea sint manifestiri de o profundd insemnétate econo-
mico-sociald pe care Iorga le observd, insd nu se opreste sd analizeze
procesul in sine, ci acordd importan{d numai aspectului cultural al pro-
cesului. De aceea ne permitem sd mentiondm ca o sugestie pentru viitoa-
rele cercetdri urméirirea procesului economic-social ce se desfdsoarad in
Bucurestii secolului al XVII-lea si legarea acestui proces de epoca pre-
cedentd continuindu-se si In epoca urmatoare.

Pretioasd in acest sens gisesc cd este indicatia cu care Iorga sfir-
seste capitolul V: ,,in ce priveste pe ceilal}i locuitori, aceeasi lume se
prezintd, in care pe lingd oamenii ce vin din sate ca si se aseze defi-
nitiv prin mahalalele numite dupa biserici, gasim pe mesterii din bresle,
zlatari, margelari, abagii, croitori, cismari, macelari, sdpunari, scortari
formindu-se si o mahala a scortarului, selari, ofelari, lacatusi, fierari,
din locul unde se ,fringe fierul®2

Perioada din Istoria Bucurestilor care se desfasoard in cursul se-
colului al XVIII-lea, dupd Brincoveanu, in timpul fanariofilor, este im-
partitd de Iorga in doud etape. Etapa I care se intinde pind la pacea
de la Kuciuk Kainardji, adici la 1774, corespunde unei pastrari a tra-
ditiei indigene de domnitori legati prin relatii de familie cu boierimea
romaneasci. In etapa a II-a aceastd traditie este parasiti si se urmeazad
,strict linia constantinopolitana® 3,

Aceastd caracterizare si impér{ire se potriveste dacd f{inem seama
de stilul cladirilor bisericesti, de populatia amestecatd ce trece prin oras.
sau este asezatd In capitald, de predominarea in viata politicd a unei
lumi greco-turce. Dar dincolo de acestea e orasul, categorie istorico-
economici care isi are viata sa proprie si se dezvoltd legic, viatd pe
care lorga o vede si o semnaleazid chiar, dar intrucit el acorda intiie-
tate vietii politice, domnitorilor, cladirilor, viata adevarati a orasului
ramine in umbra vietii politice. El recunoaste cd in aceastd perioada
in care apare s$i un numdir mare de ctitori de biserici care nu mai sint
boieri ci otelari, olari, bacani, abagii, brutari, ,,clasele acestea populare
devin iuti, gata de rascoald, si mai recunoaste cd in acest timp s-a for-
mat ,,un spirit politic bucurestean, pe care-l1 asemina cu spiritul de
riascoald al poporului f{arigradean. Aici trebuie cercetat dacd si cit e de
tarigridean acest ,spirit de rascoald“ si dacid nu este vorba de o forma
de manifestare necesarid, corespunzind unei evolutii locale si sub in-

! N. Iorga, Ist. Buc., p. B2.
2 Idem, p. 121.
3 Idem, p. 133.
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fluenta care vine de altundeva decit de la Tarigrad !. Insusi Iorga afirmi
cd In mijlocul acestei vieti ,,cu caracter impus turcesc al capitalei mun-
tene“... incepuse de mult si stribatid influenfele Occidentului®? In
continuare, intr-un capitol destul de bogat, prin faptele relatate, Iorga
urmireste diferitele cdi pe care a venit aceastd influen{d si formele ei
de manifestare. Unele explicatii ce se dau acestor manifestiri sint foarte
apropiate de o explicatie realist-istorici. Astfel, lipsa unei burghezii
receptive pentru ideile revolutiei franceze si interesantd in aplicarea lor
este semnalatd, dar aceastd lipsi Iorga nu o vede ca o urmare a unei
intirziate dezvoltiri economico-sociale, ci in imprejurarea cd burghezia
fusese ,,pusd la pdmint si In mare parte imprastiatd de aprigile iesiri
ale lui Vodd Mavrogheni“3,

Ajungind sd vorbeasci de Bucurestii in fata revolutiei lui Tudor
Vladimirescu, Iorga nu vede miscarea orasului in favoarea acestei re-
volutii care e o migcare ,,menitd si fie tiraneascd, dupd modelul aceleia
a lui Caragheorghe‘ 4.

Dupad venirea in Domnie a lui Grigore Ghica viata orasului, tul-
buratd de revolutie, a fost reluatd si incepu refacerea orasului pirjolit
de focul si jaful turcilor. Un moment intreruptd, aceastd perioadd de
refacere este reluati sub conducerea ,,omului de inima care a fost ge-
neralul Chiselev 3. Pentru aspectul orasului la 1834, cind il piraseste
Chiselev, Iorga citeazd descrierea lui Bois-le-Comte :

,Bucurestii, pustii{i de razboaie, de tulburirile civile si de focuri
se restabileste rdpede. Amestecul de frumoase palate si de sidrace colibe
cind supt infatisarea unui mare sat si cind supt aceia a unei cetiti
europene, acest oras are, in totalul sdu, toatd aparenta si apuciturile
unei Capitale. Luxul, care a rdmas foarte insemnat, s-a despuiat de for-
mele sale asiatice si e mai apropiat de moravurile noastre. Nu s-ar putea
spune cd un adevirat spirit public existd in capitala Munteniei. E un
amestec de principii, de idei $i de moravuri opuse. E icoana tarcati a
unei epoci de tranzifie, ca si ajungi la o opinie dominants, la idei pre-
sente, la o reguld generald si expresie”, e o nesiguranti generald asupra
drepturilor, indatoririlor si datoriilor, un amestec de idei franceze si
de idei rusesti, de independent{d si de slugirnicie, de liberalism si de
privilegii boieresti, pe lingd citeva idei turcesti in toatd brutalitatea lor...
Tonul orasului e, de altfel cu totul frances : limagiul, tinuta societatii,
vestmintele, modele si pind la pufinele cirti ce au si la gazetele ce se
primesc din striinitate* 6,

De altfel aspectul acesta mixt de confluenti intre occident §i orient
il remarcd si ofiferul prusac v. Moltke. Pe baza acestor mérturii ca si

' N. Iorga, op. cit., p. 144.

2 Idem, p. 144.

3 Ibidem, p. 177.

¢ Ibidem, p. 223.

5 Ibidem, p. 246.

6 Bois-le-Comte, dupd Iorga, op. cit., p. 248—249.
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a altora, Iorga, pe bunia dreplate, si-a intitulat un capitol ,,Zorile occi-
dentalismului in Bucuresti“ 1.

In capitolul ,,Bucurestii romantismului francez se urmareste cresg-
terea influentei franceze in viata orasului, dar numai in ce priveste
clasa dominantd si cladirile ce se ridicau. Radminind in cercul clasei
'dominante, Iorga vede si revolutia de la 1848 tot de pe pozifia aceasta
si prezinta revolutia de la 1848 in Bucuresti fard sa {ind seama de for-
tele motrice ale ei. Capitolul romantismului francez in Bucuresti cul-
mineazi cu descrierea revolufiei de la 1848. Iorga, la inceput, nu numai
cd lasd sd se inteleagd cd aceastd revolufie este pur si simplu impor-
tatd, dar precizeaza cid ,trebuie presupusid uneltirea mai iIndelungata,
din partea agitatorilor veniti de curind din Parisul revoluiionar* 2
si totusi apreciazd mai departe rolul maselor bucurestene : ,,Era totusi
in acesti oameni febra wnoliticd. Astfel, cind pe urm3, speriat de zvonul
cd vin rusii, guvernul revolutionar fugi spre munte, populatia nu urma
exemplul de odinioard risipindu-se. Ea sili pe mitropolit, care facind
apel si la populatie, instalase un regim reactionar, si revie, dupa do-
rinta poporului romdn, 1a rolul care-i fusese impus in iunie* 3.

Sprijinit pe descrierile ce le fac strdinii, printre care citeazi si
descrierea entuziasti a ,agitatorului socialist Ferdinand Lassalle, Iorga
ajunge la concluzia cid orasul are unele pacate ,viind din faptul ci nu
era o tar&, ci doud $i cea de desupt nu se prezenta in curata-i haini
de fard ci in caricatura mahalagiilor si, chiar in centru, erau inci rami-
sitele copiei Tarigradului decadentei“?% 1in acelasi timp se urmaireste
sporirea lucrarilor edilitare, care sint legate si de pétrunderea capita-
lismului apusean, pe care Insd autorul nu-l semnaleazi ca atare ci numai
il constatd, numind strdinii care se asazd pentru comert si industrie
in oras.

Istoria Bucurestilor se termind cu capitolul ,Bucurestii dominafti
de noua viatd politicd*, care incepe cu Unirea Principatelor si se con-
tinud sub domnia dinastiei de Hohenzollern. Autorul urméireste mai
putin viata politici a orasului si mai mult cresterea modernizirii ora-
sului. O oarecare péarere de rdu pentru cd se distruge orasul cu gradini
si o multime din lucrurile care faceau  specificul orasului se degaji
din toate paginile acestui capitol. Dar autorul isi dd seama cad evolutia
social-economica schimba infitisarea orasului. El ar dori insi ca la

! N. lorga, op. cit.,, p. 177—251.
2 Idem, p. 265.

3 Ibidem, p. 270.

¢ Tbidem, p. 287.
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aceastd schimbare sad existe o indrumare pe care s-o dea altcineva decit
bunul plac sau interesele momentane 1. Aici, in gindirea lui Iorga putem
gasi ideea colectivititii si a intereselor acesteia. Si acest gind chiar
dacd nu e exprimat destul de precis, izvordste din intuitia viitorului,
asa cum o poate avea un istoric care a patruns in mecanismul istoriei
si cunoaste cu preciziune functionarea lui. Si Nicolae Iorga a avut acest
dar al intuitiei istoriei.

! N. Iorga, op. cit, p. 335. ,Numai de la un grup constient care, cu simt al
valorii viefii sociale, peste ce inseamnd ca indivizi, ar ciduta o necontenita largire,
pe base nationale si morale, a cercului sdu, se poate spera, si cu ajutorul unei
prese bune, ale unei largi propagande prin graiu, un inceput de solidaritate pe
“care singurd, prin grija fiecaruia de purtarea comuni, de bunul public, s-ar putea
indrepta cei cu falsi culturid si s-ar putea indl{a aceia cari, afarid de formele si
mijloacele pe care le di scoala primara de stat, nu stdpinesc nimic din tesaurul
cultural®, .
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