PRECIZARI IN LEGATURA CU PATERNITATEA ROMANULUI
»DONJUANII DIN BUCURESTI“

de GHITA FLOREA

Istoria romanului roménesc, inceputi timid la mijlocul veacului
trecut, isi prelungeste copiliria timp de citeva decenii. stribidtind o
indelungati si contradiciorie perioadi de maturizare, timp in care, cu
rari excepiii, nu se ridicd la indltimea succeselor obtinute in celelalte
genuri ale lileraturii. Romanul roméinesc are, asa dar, nu numai o apa-
ritfie tirzie, dar si o evolujie lentd, cu dibuiri si obstacole, care-1 fac
s& cuncascd adevarata maturizare de abia dupd primul razboi mondial,
1a aproape un secol de la primele inceputuri ale genului.

Atmosfera de efervescentd ideologici de dupad 1848, accentuarea
«contradictiilor sociale, aparitia unei lumi noi, legati de evolutia unei
:societdti moderne, cu o problematici complexd, — cereau o reflectare
mai ampld a realitatii, sinletizarea unor aspecte noi, variate — lucru
«ce nu putea fi realizat decit prin constructii epice de mari proportii.
‘Intelegind aceastd cerin{d imperioasa, majoritatea scriitorilor fac munca
de pionierat, scriu sau fncearcid si scrie romane, teoretizeazid avantajele
-genului fatd de celelalte ramuri ale literaturii.

Aceste imprejurdri au stimulat dezvoltarea literaturii noastre mo-
-derne, au- favorizat aparitia primelor romane nationale, izvorite din ne-
vesitatea de a oglindi problemele majore ale contemporaneitifii, marile
‘lupte politice si sociale care au brazdat societatea roméneasci la jumi-
-tatea secolului al XIX-lea.

Astfel, in jurul anului 1860, determinate, in parte, de tensiunea
Tuptelor politice, care au imprimat societd{ii romanesti o evolutie ,,ori-
;8inald“, apar mai mulle romane, fragmente de roman sau foiletoane cu
pretentii de ,,romant social* sau de ,,moravuri®.

In aceasta perioada au fost incredintate tiparului, aparind fie in
‘volum, fie in paginile diverselor reviste, romanele: ,,Un hoem roméin“
de Pantazi Ghica (1860), romanul anonim — ,.Donjuanii din Bucuresti®
(1861—62), ,,Elena“ de D. Bolintineanu (1862), ,,Misterele cisitoriei“ de
“C. D. Aricescu (1862—63), ,Misterele din Bucuresti“ de Ion M. Bujo-
reanu (1862), ,,Misterele Bucurestilor® de G. Baronzi (1862—64), ,,Ciocoii
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vechi si noi“ de N. Filimon (1862), ,,Ursita® de B. P. Hasdeu (1864)
precum si; foiletoanele ,,O zi de fericire“ de R. lonescu, ,,Schife din
societatea roméneasca“, de P. Ghica, ,,Doritorii nebuni“ de D. Bolin-
tineanu s. a., care prin prezentarea unei actiuni mai complexe, prin in-
cercarea, desi timidia, de a desfasura acfiunea pe mai multe planuri,
sau prin schifarea unor capitole cu posibilitdti de dezvoltare, depasesc
cadrul restrins al nuvelei, apropiindu-se de roman. '

Aceste sint doar citeva din cele mai semnificative incercéri, care
oglindesc, pe lingd influenta evidentd a literaturii apusene, o necesitate
interna, determinatia de dezvoltarea societdtii roménesti, marcind stadiul
in care se gasea literatura romand, etapa ,copildriei“ prelungite a ro-
manului. Fard a fi lipsite de valoarea literard, aceste inceputuri ale
genului au o incontestabili importantd, constituind documentul unei
generatii, oglindind eforturile acesteia pentru rezolvarea marilor pro-
bleme care friamintau epoca respectivd. Pierdute de multe ori in pagi-
nile unor reviste sau sub apasarea grea a timpului, unele inceputuri
ale romanului roménesc s-au stins odatd cu aparitia, fiind indbusite, de
nenumarate ori, de adaptdri si traduceri, plitind un greu tribut lipsei
de experienta.

Printre romanele sau incercdrile de roman, aparute dupid Unire
in care sint prezentate in mod critic diverse aspecte ale societitii roma-
nesti, se inscrie sj romanul neterminat ,Donjuanii din Bucuresti®,
publicat intre 11 decembrie 1861 — si 22 ianuarie 1862 in ,Indepen-
dinta“1), ziar care aparea sub directia lui Radu Ionescu, cunoscut publi-
cisi §i om politic, participant activ la viata politicd si culturali a epocii,

Romanul este precedat de o scrisoare, cu valoare de prefati, aparuta
in ziarul ,Independinta“ din 11 decembrie 18612), prin care autorul
anonim al ,,Donjuanilor din Bucuresti“ isi exprimi increderea ci-i va
fi publicat ,,romantul“, dezvoltind cu o competen{i, rard pentru epoca
aceea, o serie de observatii teoretice in legiturda cu romanul in general
si necesitatea evolutiei literaturii noastre citre ,romant de obiceiuri®,
in special.

Scrisoarea incepe cu o critici vehementi la adresa luptelor poli-
tice, adevarat ,virtej care intoarce si ameteste siarmanele capete“ ale
compatriotilor — precizind cadrul actiunii romanului ,epoca originald
si caracteristici“ pe care ar voi sa o infifiseze. Legind, in mod constient,
romanul de problemele ce frimintau epaca, de efervescenta luptelor po-
litice si ideologice de dupia Unire — autorul isi propune sia creeze o
opera militantd, care si ne intereseze prin caracterul sdu national, prin
prezentarea realisti a diverselor aspecte ale societdtii contemporane.

Pledoaria pe care o face, in aceastd interesantd prefatd, pentru
deplasarea preocuparilor literare citre roman, singura specie capabild

1) Romanul ,, Donjuanii din Bucuresti* (din care au fost publicate doar cinci
capitole) incepe s& apara in numarul 66—67 (11 decembrie 1861) si continud in nume-
rele : 73—74, 75, 76, 77, 82, 83, 84, 85—86, 87, 88 si 89, intrerupindu-se definitiv la
22 1anuarie 1862.

2) Scrisoarea dateazi din 28 noiembrie 1861, fiind incredintatd tiparului, din
motive necunoscute, de-abia dupd doud sdptamini.

6 — c. 789 81

www.muzeulbucurestiului.ro / www.cimec.ro



si oglindeascd plenitudinea schimbérilor din viata materiala si spiri-
tuald a societd{ii, izvordste atit dintr-o necesitate interna, cit si din
dorinta de sincronizare cu dezvoltarea literaturii universale, dind, dupa
exemplul lui Balzac, Dickens, Thackeray romanul nostru social ,,care
si ne reprezinte cite o fatd numai a societidfii noastre, mte unul din
numeroasele tipuri care vedem imprejurul nostru“ 3).

Sus{inind cd romanul si drama ,in timpurile noastre detin supre-
matia asupra celorlalte expresiuni ale literaturii“, el aratd ca dezvolta-
rea gindirii artistice si a formelor d= manifestare a acesteia, a genurilor
literare, este istoriceste determinatid de dezvoltarea societiiiii omenesti.
,.Fondul este acelasi, ca si in natura intimd a omului, dar formele s-au
schimbat® 4),

Fpopeea si legenda anticd, corespunzitoare structurii si mentali-
tatii acelei societditi, — se cer inlocuite de roman, care exprimi mult
raai profund fizionomia epocii, aspectele complexe ale vietii contem-
pornane. ,,Ceea ce era simplu la inceputul societitilor — spune autorul
— astdzi s-a complicat prin civilizatie. Viata nu mai este supusd unei
fatalititi neimpicate care o condamna la cele mai crude suferinte, sau
norocului puternic care o strdlucea prin fapte fabuloase, Oamenii nu se
mai fac lesne eroi, eroii nu mai trec lesne intre zei, si zeii nu mai
locuiesc Olimpul. Tigrii §i leii nu se mai imblinzesc de sunetele armo-
nioase ale lirei lui Orfeu, si rezbelul nu se mai face pentru réapirea
uneci Elene. Copilul, leginat si uimit prin farmecul viselor, s-a facut
birbat si cauti realitatea §i viata pozitiva“ 5).

Autorul anonim ai romanului ,.Donjuanii din Bucuresti, dovedind
©0 cunoastere profundid a literaturii universale, face constatarea ca, spre
deosebire de poezie, romanul este mal adecvat societitii moderne, are
o sferd mai largd de cuprindere a viefii omenesti (romanul istoric, de
analizd si de creatie), ,,poate lua toate formele si ne poate spune tot,
ne poate descrie tot. Faptele mari ale istoriei, sim{dmintele putermce
ale sufletului, obiceiurile vietii, romanful cupnnde tot, exprima tot“ 9).

Din cauze necunoscute, desi autorul anuntd cid a trimis redactiei
intregul manuscris, romanul incepe si apard deabia peste sase numere,
la 18 decembrie 1861, republicindu-se scrisoarea citre redactie. Motivul
anuntat ci intirzierea s-ar datora unor greseli strecurate la prima publi-
care — este neplauzibil, deoarece erorile sint aproape inexistente, cu
exceptia unor mici inadvertenfe pe care le intilnim atit in prima cit
5i in a doua scrisoare. Cauza intirzierii presupunem a fi faptul ci
autorul isi scria capitolele de la numdir la numir, lucru ce-1 determina
sd mai Intrerupd pentru citeva zile (de la nr. 77 la nr. 82) publicarea
romanului.

3) Scrisoarea care precede fragmentele romanului ,,Donjuanii din Bucuresti®,
Independinta, (46) rnr. 66—67 (11 decembrie).

4) Ibidem.
5) Ibidem.

€) Scrisoarea care precede fragmeniele romanului ,,Donjuanii din Bucuresti®,
Independinta, 1861, nr. 66—67 (11 decembrie 1861).
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O analiza atentd a celor citeva fragmente publicate scoate in evi-
denta faptul cad frazele rdmase nerevizute, uneori cu reludri si lungiri
supdrdtoare, sint la prima inseilare.

Odati cu intreruperea aparitiei ziarului ,Independinta“, din cauza
greutdtilor materiale (22 ianuarie), inceteazi si publicarea romanului
~Donjuanii din Bucuresti®.

In noua serie a ziarului, inceputid la 22 noiembrie 1862, preocu-
parea pentru continuarea romanului dispare, dati fiind schimbarea
orientdrii publicatiei, care incepe sia graviteze in orbita presei anti-
cuziste.

De soarfa capitolelor nepublicate din roman, despre care se spune
in scrisoarea — prefatd ci au fost trimise redactiei, nu mai aflim nimic,
fapt ce ne face si credem ci nu au existat in realitate, autorul, prins
dupa 1862 in tumultul luptelor politice ale epocii, pariseste definitiv
preocuparea pentru desavirsirea romanului.

Rimas mai mult in fazi de proiect, din care s-a publicat doar
canci capitole, romanul ,Donjuanii din Bucuresti“ se inscrie printre
cele mai importante opere ale vremii, mai ales prin problemele teoretice
dezbitute in scrisoarea — care-1 precede.

Uitat, aproape cinci decenii, in paginile ziarului Independinta, ro-
manul a fost scos la iveald si atribuit lui Ion Ghica, de catre Eugenia
Carcalechi, prin articolul sidu ,Despre doud scrieri necunoscute ale lui
lon Ghlca“ aparut in »Arhiva“ din Iasi, in anul 1906, Ipoteza emisa,
fiind sustmuta si de G. Bogdan Duici?) si N. Iorga®8), a impus pe Ton
Ghica, aproape patru decenii, ca autor al ,,Donjuanilor din Bucuresti“.

Eugenia Carcalechi si apoi G. Bogdan Duicid semnalau, pe buna
dreptate, existen{a unei schite de roman a lui Ion Ghica care s-a pierdut
inainte de publicare. 9 De aceia, pe baza unor deduciii insuficient de
convingitoare ei sustineau ci fragmentul de roman ,Donjuanii din
Bucuresti“, publicat dupd mai bine de un deceniu de la pierderea schitei
de roman amintite, ar fi opera ratacita a lui Ion Ghica.

Argumentele aduse, in sprijinul ipotezei emise, nu porneau, insi,
de la o analizi atentd a romanului si a epocii in care a apérut, fiind
bazate mai mult pe unele date insuficient interpretate si pe unele ase-
maéanari aparente ca : ,spiritul fin de observatie si de umor“ care apropie
romanul de scrierile lui Ion Ghica, precumn si prezenta acestuia, cu
unele articole de economie politici, in paginile ,Independintei“. (Euge-
nia Carcalechi) sau ,,stilul romantic, cu descriptiunea aprinsi byroniana“,
fondul de idei sociologice specifice lui Ion Ghica si preferinta acestuia
de a cita autori antici alituri de cei mai moderni (G. Bogdan Duica).

7) G. Bogdan-Duica, ,,Un roman de Ion Ghica“. Semanatorul, 1906, nr. 17
{din 16 aprilie).

8) N. Iorga, Istoria literaturii romdnegsti din veacul al XIX-lea (despre ,Alte
romane*), ‘p. 310—312.

9) Istoria schilei de roman ratacitd de Ion Ghica, in graba plecdrii sale la Con-
stantinopole si eforturile ficute de acesta, precum si de prietenii sai V., Alecsandri
si D. Bolintineanu, de a o gisi — este expusd pe larg in articolele citate ale
Eugeniei. Carcalechi si G. Bogdan-Duicd si in articolul lui D. Picurariu ,,In legd-
turd cu inceputurile romanului. romdnesc®, Steaua, 1956, nr. 2.
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Eforturile ulterioare ale lui N. lorga de a gisi noi probe care si
ateste dreptul de autor al lui Ion Ghica, asupra romanului ,,Donjuanii
din Bucuresti“, nu conving, rdminind in sfera unor consideratii prea
generale ca: ,e lucrarea unui om invatat“..; ,a unui critic aspru...“
,,5¢ vede cugetarea cumpitatd a unui scriilor de oarecare virsti® ete.

Cu toate acestea cercetirile ulterioare asupra operei lui Ton Ghica 1¢)
sau in legdturd cu inceputurile romanului roménesci!), fird a aduce
alte date mai convingitoare care si confirme dreptul de autor al aces-
tuia asupra romanului publicat in ..Independinta“ — au preluat aceiasi
eroare, provenitd — asa cum arita G. Cilinescu — ,,dintr-o documentare
superficiald si o insuficientd analizéd critici a documentelor...

O contributie importantd la redeschiderea dosarului de paternitate
asupra romanului ..Donjuanii din Bucuresti“ a adus-o G. Célinescu ar-
gumentind sigur si convingidtor imposibilitatea atribuirii acestuia lui
lori Ghica. 12)

Desi nu se desroperise incd schita de ,.romant“ vierduti de Ion
Ghica 1), in graba plecarii sale la Constantinopole, G. Cilinescu a coin-
batut cu argumente de necontestat, teza sustinuti pinad atunci ci aceasta
ar fi una si aceiasi cu romanul publicat in ,,Independinta®.

El sesiza corespondenta ideilor din scrisoarea — prefaja a ,Don-
juanijlor din Bucuresti“ cu evenimentele din primii ani de dupa Unire,
sustinind cd romanul din ,Independinta“ este scris in 1861, de cineva
care cunoaste profund evolutia societatii romadnesti, dezvoltarea fenc-
menului literar al epocii.

Pe baza unei succinte analize ‘a fragmentelor de roman publicate
in ,Independinta®, criticul trigea concluzia ci stilul iraperfect, oconti-
nutul de idei confuz si mai ales critica radicali la adresa ,.epidemiei
politice®, nu erau caracteristice operei lui Ion Ghica.

Cercetédrile ulterioare si in special descoperirea de catre D. Pacu-
rariu a manuscrisului pierdut al romanului lui I. Ghica, au infirmat
definitiv o confuzie care a durat aproape o jumitate de secol din lipsa
.examenului critic® si a aprofundarii tuturor surselor legate de impre-
jurdrile in care au aparut capitolele ,,Donjuanilor din Bucuresti“ in
ziarul ,,Independinta“.

10) N. Georgescu — Tistu, Ion Ghica — scriitorul, Bucuresti 1935, Olim-
piu Boitos Introducere la editia ,Scrisori cdtre V. Alecsandri de Ion Ghica“,
Bucuresti 1947, 1. Manole — Prefatd la editia ,Scrisori citre V. Alecsandri de
Ion Ghica“, Bucuresti, ESPLA, 1953 elc.

11y T. Virgolici, Inceputurile romanului romdnesc, 1963, Silvian Iosifescu
In jurul romanului, 1959. St. Cazimir, antologia ,Pionierii romanului romdnesc®,
1962, Al. Piru, ,,O sutd de ani de roman®, in Viata Romdneascd, 1957, nr. 6.

12) G. Cilinescu (Aristarc), ,Romanul lui Ion Ghica“, Nafiurea, nr. 478,
1947, din 27 oct., p. 2.

13) Romanul pierdut de I. Ghica este descoperit de D. Pacurariu prin_tre
manuscrisele acestuia aflate la Biblioteca Academiei R.S.R. (Vezi D. Padcurariu
Citeva precizdri si date noi rejeritoare la ,romanul“ lui I. Ghica, Analele Uni-
versitdtii C. 1. Parkon, seria stiinte sociale, filologice, nr. 10, (1957).
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Astfel cd anonimaiul Invadluie, din nou, figura misterioasi a. scri-
itorului care si-a abandonat incercarea de a creiona o schiti critica
a societatii romanesti, asa cum susfinuse in scrisoarea care precedea
capitolele publicate.

Incercind sa descopere dupa un secol pana care si semneze o opera
neterminata, dar foarte interesantd, G. Cilinescu4) combate pe cei care
sus{ineau ca auter al romanului pé Ion Ghica emifind ipoteza, acceptati
ulterior in mare madasura ca sigurd, ci este al Iui Pantazi Ghica.

Studiile sale publicate dupd aceea precum si contributia altor cer-
cetdtori, in legdturd cu inceputurile romanului roménesc, nu au adus
noi dovezi pentru aprofundarea ipotezei emise, fapt care face ca o
analizdA mai atentd a particularitdtilor artistice si ideologice ale roma-
nulul publicat in ,,Independinta“ sa fie necesara.

In- articolul sdu, G. Cilinescu socoteste ci romanul publicat in
»Independinta este al lui Pantazi Ghica, deoarece ziarul era ,,inspirat
in mod vadit de fratii Ion si Pantazi Ghica“ 15), iar ultimul fiind printre
colaboratorii frecventi ai ziarului, ia in cele din urmi conducerea redac-
tiei. Nu se precizeazd insd, perioada in care frafii Ghica isi desfisoarad
activitatea la Independmta Ori, cu' mult inainte de 1861, anul apa-
ritiei romanu1u1, fratii Ghica Incetaserd de a mai exercita vreo influentd
asupra orientarii ideologice a ziarelor ,.Dimbovifa“ si ,Independinta“.

In primul an de aparitie a ,,Dimbovitei“, fratii Ion si Pantazi
Ghica aveau un rol hotiritor in redactie, ultimul fiind printre cei mai
activi colaboratori, cu o activitate literard si politicd diversad (foiletoane,
articole despre literatura si teatru, urzicarii, cronica artisticad si cronica
internd etc.). Ulterior, si in special dupa actul Unirii, entuziasmul lor
se stinge treptat, colaborarea lui Pantazi Ghica la acest ziar devine din
ce in ce mai sporadicd, pentru ca dupd 9 aprlhe 1860 sia inceteze
definitiv.

Aceasta absentd, care nu putea fi determinati decit de unele mo-
tive de natura politica, face ca timp de un an $1 trei luni (ianuarie 1859
-— .aprilie 1860) numele lui Pantazi Ghica s3 aparad doar de zece ori
in paginile ziarului si atunci, deobicei cu articole literare si despre
miscarea teatrald, care nu veneau in dezacord cu linia politici a acestuia.

Era vorba, in mod clar, de un dezacord  politic, care a dus la
incetlarea pentru totdeauna a influentei, exercitate de fratii Ghica, asu-
pra ziarului. .

Deosebirile de vederi politice dintre fratii Ghica si ziar se adina
cesc dupa 7 mai 1860, cind D. Bolintineanu cedeazi conducerea redac-
tiei lui Radu Ionescu, ;,unul din junii roméni ce au facut studii<in litere
in Francia, scriitor si poet roméan de distinctie# 16). Luptator consecvent
pentru unire si sprijinitor al reformelor lui Cuza, in aceastd -perioada,
tindrul ziarist era adversarul neimpicat al -politicianismului de culise.

14) G. Calinescu (Anstarc), »Romanul“ lui Ion Ghica, Natiunea, 1947 nr. 478
(27 oct)), p. 2. :

153) G, Calinescu (Aristarc) articolul citat.
16) D. Bolintineanu, lIngstiinjare, Dimbovita, -1860, nr. 56 (11 mal) p-- 1
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si al celor care complotau impotriva domnitorului si a tfarii, in fruntea
carora se giseau si fratii Ghica.

Activitatea ziarului ,,Dimbovita®, linia lui ideologici este conti-
nuatd de ziarul ,Independinta“, care apare la 25 oct. 1860, sub aceeasi
redactie a lui Radu Ionescu. Nici dupd aceastd datd, Pantazi Ghica
nu colaboreaza, fiind absent total din paginile ziarului pind la 9 aprilie
1863, cind Radu Ionescu, prins in mrejele politicii, este convertit si atras
de opozitie, pdrasind ,,Independinta“, pentru a trece redactor la . Ro-
manul® lui C. A. Rosetti.

In aceasti perioadd, odati cu plecarea din redactie a lui R. Io-
nescu si schimbarea profilului ideologic al ziarului, Pantazi Ghica devine
principalul colaborator al ,Independintei Ilomane“ si, nemdrturisit, re-
dactorul ei responsabil. Nu .incape indoialid cd mina care a reusit si dea
o0 noud orientare ,Independintei Romane“ — este a lui Pantazi Ghica,
despre care se spunea, cu prilejul unui proces de presd,. cd ,este redac-
torul politic al jurnalului Independinta, el rispunde publicului, partidu-
luji liberal si national al tarii, opiniei publice, de ideile, politica, prin-
cipiile si credinta nationali a foaei noastre* 17).

Pantazi Ghica, preluind redactia, isi arati dezacordul fati de
activitatea fostului redactor si fatad de orientarea ideologici pe care acesta
a dat-o ziarului. ,,.Ne pare cd de la trecerea acestui jurnal si pind acum
sub o redactiune noud, am dat destule dovezi de moderatiune, si putem
zice cd am fost chiar sobri in materie politici* 18), iar in unul din ulti-
mele numere ale ziarului — afirma : ,,Fostul redactor al ,,Independintei
Romaine“, unul din bénuitorii nostri, si din cei care ne acuzi de incon-
secventd politicd, stie cd la inceputul ministerului Cretulescu, organul
sdu de publicitate bitea-n apele acelui minister...“ 19).

Am insistat, pe larg, asupra profilului ideologic al ziareler ,,Dim-
bovita“ si ,JIndependinta“., precum si asupra raportului pe care fratii
Ghica l-au avut cu ele, pentru a sublinia faptul ci ei au exercitat o
influentd hotiritoare asupra acestora inainte de 1860 si dupa 9 aprilie
1863. In perioada 1860—1863, cind sint conduse de Radu Ionescu, absenta
Iui P. Ghica din paginile lor, colaborarea sporadici a lui Ion Ghica,
doar cu citeva articole economice, dovedeste neconcordanta parerilor
acestora cu linia ideologici a celor doud ziare, antipatia lor fati de
activitatea desfdsurati de redactorul responsabil, in sprijinil reformelor
sociale si politice ale lui Alex. Ion Cuza.

Constatarea facuti de G. Calinescu, in legaturd cu activitatea des-
fasurati la ,Independinta® a lui Pantazi Ghica, este indreptitita, dar
se referd la o alti perioadi decit cea in care a apirut fragmentul de
roman ,Donjuanii din Bucuresti“.” Este, deci, putin probabil ca Pantazi
Ghica, absent din paginile ,Independintei“ timp de trei ani, sd incre-
dinteze ziarului un manuscris, cu rugdmintea de a fi publicat anonim.
Existau motive suficiente, de ordin politic si personal. pentru ca autorul,
daca ar fi P. Ghica, sa fi publicat romanul'in altd revista.

17) Independinta Romdnd, 1863, nr. 6—7, (1 sept.)
18) Ibidem, 1863, nr. 38, (18 mai)
18) Ibidem, 1863, nr. 77. (1 noiembrie).

www.muzeulbucurestiului.ro / www.cimec.ro



In scrisoare care tine loc de prefatd, autorul anonim al romanului
are fatdi de redactorul responsabil al ziarului o atitudine admirativa,
ficind unele aprecieri elogioase iIn legiturd cu pregitirea si obiecti-
vitatea acestuia, contrare pérerilor lui Pantazi Ghica despre Radu
Tonescu.

De alifel, nici critica vehementid a politicianismului, devenit o epi-
demie dupid Unire, pe care o face autorul , Donjuanilor din Bucuresti*
nu este a lui Pantazi Ghica, cunoscitor al culiselor opomtlel moderat
§i contradictoriu in politica ce o desfasoara El nu putea s& aiba o con-
oeptie politici atit de radicald, mai ales cd unele pagini vizeazi, in mod
clar, pe cei nemulfumi{i de domnia luji Cuza, pe cei ce urzeau planuri
ascunse impotriva domnitorului, in fruntea cdrora se afla fratele siu,
Ton Ghica.

In scrisoarea amintitd autorul aprecia cd romanul trimis spre pu-
blicare este o incercare si cd: ,.Multi se vor mira, fard indoiald, cd ma
ocup de observarea obiceiurilor s$i cu scrierea unui romant, pe cind
ocupatiunea generald este politica...“ 20),

In finalul aceleasi scrisori declara cu modestie : ,Izbit d-aceastd
originalitate (a societit{ii roménesti n.n.), m-am fincercat a scrie un
roman} d-obiceiuri: nu este inci o scriere, este o iIncercare, si astfel
54 fie judecati®.

Din pasajele citate reise c3i autorul este la prima incercare de
toman, luceru vizibil si din lipsa de experienti cu care este condusi
actiunea si poate cauza pentru care romanul nu este dus pind la sfirsit.
Timiditatea cu care autorul pdseste pentru prima dati intr-un astfel
de gen nu era proprie lui Pantazi Ghica, scriitor, la aceea dati, dacd nu
<onsacrat, foarte cunoscut in societate.

Trebuie sia tinem seama si de faptul ci pini la 1861, cind apar
primnele capitole din ,,Donjuanii din Buocuresti“, Pantazi Ghica publicase :
,,Camatarul® si nuvela ,,O lacrimid a poetului Cirlova“ (1858) precum
:5i romanul ,,Un boem roman*“ (1860).

Daci autorul anonim ar fi unul si acelasi cu Pantazi Ghica, nu
vid de ce ar fi mai surprins faptul ci se ocupa cu scrierea unui roman
-de obiceiuri, asa cum ardta in scriscarea adresatid redactiei, care precede
capitolele care au aparut din ,;Donjuanii din Bucuresti®,

Abandonarea romanului, dupi primele capitole, nu era motivati
pentru un scriitor ca Pantazi Ghica, care s-a ocupat de literatura si dupé
1861 si care nu obisnuia si-si paréseascé operele .neterminate’ si ne-
semnate. Articolele si foxle'toanele urzicariile si. memoriile de cilatorie”
pubhcate de Pantazi Ghica in Dzmbovzta si Independinta Romdnd (in pe-
rioada in care a activat la aceste reviste) sint lucriri terminate $1 sem-
nate, marcind o continuitate a preocupérilor scriitorului.

Actiunea propriu-zisi a romanului din Independint{a“ este pre-
cedati, ca si alte scrieri ale epocii, de lungi consideratii generale asupra
societdtii sau a unor caractere specifice acesteia, Astfel de introduceri

®0) Independinta, 1861, nr. 66—67 (11 decembrie) — Scrisoarea care precede
{ragmentele romanului anonim ,,.Donjuanii din Bucuresti®,
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aveau menirea de a aviza pe cititor asupra problemelor esentiale dez-
batute in roman si a motiva importanta subiectului tratat.

Scrise sub influenta unor modele striine, cele mai multe din aceste
opere imprumutau si modalitaiea de a intra In actiune, sau de a o
prezenta in mod teoretic.

Semnalind un asemenea procedeu si in alte opere ale lui Pantazi
Ghica, G. Cilinescu trdgea concluzia ci romanul ,.Donjuanii din Bucu-
resti“ este al acestuia. deoarece incepe in aceiasi maniera.

Un asemenea argument insd nu poate atesta dreptul de autor asu-
pra ,.Donjuanilor din Bucuresti“, deoarece procedeul, frecvent in epoca.
nu era propriu numai lui Pantazi Ghica, ci si altor incepatori ai genului.
Prima incercare de roman ,.Tainele inimii“ de M. Kogilniceanu, este
precedaté de un capitol introductiv in care ne este prezentat, pe larg,
cadrul si atmosfera in care se va desfisura actiunea, dindu-se pretioase
mforma‘tu despre Ia$1, locuitorii si obiceiurile sale.

Un asemenea procedeu, de rezumare teoretici, in prolog. a ac-
l,1un11 si de caracterizare a personajelor. il intilnim si la V. A. Urechia,
in ,,Logofatul Baptiste Veleli“, Alex. Cantacuzin in ,,Serile de toamni
la taré“' D. Bohntmea.nu in ,,Manoil“ si ,,i£lena“ si chiar la N. Filimon
in ,,Clocon vechi si noi”“

Aceasta 'nodc.hiate artisticad traducea lipsa de experientd a scri-
itorilor, expunind in mod teoretic ceea ce. din cauza greutitilor de
pionierat, hu puteau infédtisa cu mijloacele literaturii. Acest lucru este
oglindit si in scrisoarea prefatd a romanului ,,Donjuanii din Bucuresti®.

. G. Cilinescu remarca in articolul sidu ca fragmentul de roman
si mai ales scrisoarea prefatd cuprinde o serie de idei pe care nu putea
sé le formuleze decit un specialist in probleme de artd. cu o bogati
culturd si o informatie la zi. un cercetdtor minutios si competent in
criticd si teorie literara.

Desi si-a incercat condeiul in diverse domenii ale literaturii,
Pantazi Ghica, preocupat mai mult de petreceri decit de studiu, n-a
dovedit niciodata predilecfie pentru asemenea probleme de esteticd, in-
teres pentru aprofrundarea fenomenului literar al vremii. Articolele sale
critice pubhcabe in ,,Dimbovita“, ,Independinta Romani“, , Literatorul®
s.a. au mai mult caracterul unor consideratii generale sau polemice,
fara a patrunde esenta problemelor abordate. Dind, uneori, dovada unui
'seriitor de talent, el este cunoscut in epocé prin pregitirea sa super-
ficiala, prin putmele cunostinte culese la intimplare din cultura fran-
cezd, despre care I. L. Caragiale consemna : ,Dumnezeu si-l ierte de
‘toate versurile si de toati proza cu care a inavutit tindra noastri lite-
raturd, de: toate discursuriie pe care le-a pronuntat, pe rind in cele
doud camere si-n intruniri publice® 21).

In acelasi articol I. L. Caragiale releva foarte caustic predilectia
‘lui- Pantazi Ghica pentru viata avenluroasa si lipsitdi de preocupiri
qerl')ase prezeﬂtmdv ica pe ;un tinar boer ‘De atit de urlt si_ de zevzec,

21) 1, L. Caragiale, Opere, vol., IIT, 1962, p. 16. — ,,Dm care se, vede ca
"metoda chinorozului nu-i atit’ de recenta pe c1t s-ar pai-ea -
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pe cit era fervent (pasionat), sau ,,ghebosul, inamoratul, gatit, poméduit:
si parfumat“. Un asemenea profil, oricit de nedrept ingrosat. ne da
totusi imaginea preocuparilor i a culturii lui Pantazi Ghica, care nu-¥
putcau releva ca pe un spemahst profund in probleme de estetici sk
istorie literara.

Scrisoarea — prefatd a romanului ..Donjuanii din Pucuresti® re-
prezintd un studiu de esteticd, original si profund, care nu putea it
scris decit de un om asezat, ci1 o pregitire sistematica, avid de cultwra
si temeinic informat in probleme de literatura umversala trasaturi care-
nu-l caracterizau pe Pantazi Ghica.

Autorul ,,Donjuanilor din Bucuresti“ dovedeste nu numai un in--
teres deosebit pentru problemele de criticid si istoria literard, ci si o-
informare la zi, o infelegere complexi a particularititilor creatiei unor
mari scriitori ca : Balzac, Dickens, Thackeray etc.

Caracterizarea concisi, dar deosebit de profundi, a realismului st
a particularititilor de creatie a acestora, dovedeste pregitirea literara.
si competenta pe care o are autorul in abordarea problemelor teoretice.
Obiceiul de a cita, de a imita sau de a aduce ca Pxemplu, in sustinerea.
unor probleme teoretlce ale literaturii, o serie de scriitori din literatura
universala, dove\deste vrestigiul pe care-1 aveau modelele asupra lite-
raturii noastr‘e incd tindrd, care nu impusese niste-autoritdti nationale-
in materie,

Un asemenea obicei il intilnim si la Pantazi Ghica care in pre-
fajele unor opere si in unele articole, citeazi sau face referiri la scri-
itori din literatura universald. Enumerarea, uneori abuzivd, a scriitorilor-
si artistilor strdaini dovedeste mai mult contactul siu cu cultura curo-
peand, decit cunostinte sigure. Lipsit de pregatire speciald el nu putea
sd dea judecdti de valoare in literaturd, muzicd, arte, arhitectura etc.

O succinta analiza, in aceastd directie, va scoate in evidenta faptul
ca apelul la literaturd universald este la Pantazi Ghica mai mult o
manierd, o modalitate formala, fard a intra in detaliul interior al artei
fiecarui scriitor citat. a intui originalitatea creatiei acestuia. Observa-
tiille pe care le face asupra wunor scriitori.sint superficiale si naive,
frizind uneori ridicolul. Astfel, Balzac este ,acel filozof al omenirii
care a descris viata si societatea in duioasa ei realitate“, Alex. Dumas-
»zeul romantului istoric, Herculul scoalei romantice, ,,Henr?.
Murger, Alfons Car2??) acei poefi ai inimei care leagini sufletul.
si exaltd imaginatiunea®, iar V. Hugo este ,atletul versificatiei®. 23 Ace—
leasi generalitdti, marturisind o lipsd de pregatlre le intilnim. si in
observatiile lui despre Ion Eliade Radulescu si Bolintineanu. Eliade
este ,,..acel atlet al traductiunilor in liniba romand, acel V. Hugo af
poeziei noastre“, iar Bolintineanu cop11 rasfatat al Parnasulul regele-
poeziei noastre a carui lird sonori si diilce face clor‘a {arii: ~’*) Nimic

22). Henri Murger, scriitor francez, 1822--1861, autorul ,Scenelor din viaia
de boem“ ; Alrhonse Karr, scriilor francez, 1808— 1890 pamfletar spl'nt'ual auto=

V1esxlor“ o S

23y Pan_ta21_ Gh;ca, Un bqe_mroman, (Precuvintare — Boemle). on

24) Pantazi Ghica, og. cit,, p. 3.

8%

www.muzeulbucurestiului.ro / www.cimec.ro



precis, nimic concret, in definirea originalititii si a modalitatilor de
«creatie a acestora.

Referiri la : Rafael, Balzac, Dickens, Moliére etc. intilnim i in
,.Donjuanii din Bucuresti, dar aici observatia este mai la obiect, pa-
trunderea fenomenului artistic este mai find, descoperind in autorul
.anonim un cunoscitor profund al problemelor de literaturda si arta.

Dintre colaboratorii ,Jndependintei“ o asemenea pregatire in pro-
‘bleme de filozofia artei si literaturd universald o dovedeste Radu Io-
nescy, redactorul responsabil al ziarului, despre care unul din primii
s4i biografi, V. Gr. Pop, pomenind de seriozitatea studiilor sale si de
inclinatia lui pentru filozofie, spunea cd: ,,Acolo (in Franta) studia
filozofia, ocupindu-se mult si cu literatura universala®. 25) De altfel, stu-
«liile sale ulterioare ni-l1 aratd ca pe unul dintre cei mai competentl
«<ercetdtori in probleme de csteticd si istorie literard, despre care
. Torga consemna ca ,meritele sale nu sint nici in poezie, nici in poli-
tica ci in critica®. 26)

In aceastid perioadd in care apidreau fragmentele romanului ,,.Don-
Jjuanii din Bucuresti“, Radu Ionescu scrie aproape singur intregul ziar,
desfasurind o activitate foarte diversd : de scriitor, critic si istoric literar,
critic teatral si comentator competent al evenimentelor sociale si poli-
tice ale epocii. El publica aici, fird si semneze, multe articole politice,
poezii si incercdri in prozd, avind constiinfa ci vor fi identificate cu
aestul operei sale prin simpla prezenti in paginile ziarului al cirui
—redactor si indrumator ideologic era.

_ Pastrind misterul in jurul autorului, aceiasi soarti o are si romanul
neterminat ,,.Donjuanii din Bucuresti“ — care apartine, ca si alte incer-
«dri in proza publicate in acelasi ziar, lui Radu Ionescu.

Desi pe nedrept neglijat ori de cite ori s-a luat in discujie pro-
blema paternitdtii romanului publicat in ,Independinta®, asemanari
«evidente de ordin stilistic si ideologic intre roman si restul operei lui
Radu Ionescu, atesti dreptul de paternitate al acestuia, inldturind o
~eroare care a durat aproape un secol,

Scrisoarea adresatd de autorul anonim redactorului ziarului, cu
rugidmintea de a-i publica romanul, infirmd numa: aparent dreptul de
spalernitate al lui Radu Ionescu, deoarece o asemenea mistificare lite-
rard, de naturd romantici, era la modi in epocid. Cazuri aseminitoare
pot fi citate destul si cum autorul ,.Donjuanilor din Bucuresti nu-si
propunea si fie original, si se emancipeze de ,,modelele® literaturii
‘universale, s-ar putea si fie o regizare abili care si ascundi teama
incepdtorului cd nu va reusi si realizeze cu mijloacele romanului, ceea
«e §i-a propus.

Un asemenea procedeu, care invilue in mister -figura autorului
intransigent al acestei schite critice asupra societdtii' rom4nesti, era de-
terminat si de greutdtile financiare in care se zbitea ziarul, fapt ce

25) V. Gr. Pop. Conspect asupra literaturei roméne gi literatilor el de la in-
<ceput §i pind art in ordine cronologicd; I—II (2 vol), Buc. 1873—1870.

26) N. Jorga, Istoria literaturei romdnegti din veacul al XIX-lea, p. 293.
90

www.muzeulbucurestiului.ro / www.cimec.ro



obliga pe redactorul responsabil al acestuia si adopte uneori o linie mo-
deratd in critica ce o ficea impotriva unor fenomene negative din
societatea timpului,

O criticid atit de radicald a tuturor aspectelor vietii contemporane,
0 analizd intransigenti a profilului moral al ,liberalului nou“, a vietii
parazitare si cosmopolite a saloanelor, unde ,nu stiu a recita o singura
poezie nationali... si unde nu stiu a vorbi frumoasa lor limbi roma-
neasci“ %), ar fi indepirtat pe unii dintre colaboratori s§i abonati, adu-
cind autorului si dedi si ziarului prejudicii.

Obiceiul de a nu duce pina la capit operele incepute si de a prefera
anonimatul, din diferite motive, este al lui Radu Ionescu, care privea
activitatea sa de scriitor mai mult ca un exercifiu. De altfel, firea nesta-
tornicd a celui care fusese anunfat un poet de talent si un p#trunzitor
critic literar, 1 va face si abandoneze o carierd literari strilucita, in
favoarea activitatii politice si ziaristice.

Romanul este intrerupt la 22 ianuarie 1862, cind din cauza unor
greutdti financiare, ziarul este suspendat pentru zece. luni. Perioada
de intrerupere a ziarului marcheazi o deplasare a ideilor politice si a
activitdtii lui Radu Ionescu citre opozitie, fapt care-1 va duce, in curind,
in tabdra adversarilor lui Cuza. La reluare, acesta este prins, din pacate,
din ce in ce mai mult in virtejul luptelor politice, nu se mai ocupa
de literatura, uitindu-si sau pardsindu-si, cu buni stiintd, noma-
nul inceput.

Poate ci abandonarea romanului ,Donjuanii din Bucuresti® este
determinatd de motive politice mult mai serioase, mimetismul politic
al autorului, care nu poate fi altul decit Radu Ionescu, nu se mai po-
trivea cu vechile idei critice la adresa politicianismului de culise, intil-
nite in roman, dsterminindu-1 pe autor si-si renege propriile convingeri.

Argumentele care pledeazd in favoarea paternitifii lui Radu Io-
nescu sint intdrite si de faptul cid acesta isi mai incearci pana, cu
intentia de a scrie o nuveli, pe care o abandoneazi, prins ca si cu
»Donjuanii din Bucuresti“ — in clocotul luptelor politice.

Astfel, soarta nuvelei ,,0 zi de fericire“ pare a fi aseminitoare
cu a romanului din ,Independinfa“. Apdruti la aceiasi rubrici ,foi-
leton“, in ziarul ,,Dimbovita“, in mai — iunie 1860, si apoi reluati in
,.JIndependinta® 2) nuvela este intrerupts, fie datoriti faptului ocd scri-
itorul este prins cu alte ocupatii, fie ci, lipsit de experientd nu poate
oonduce, pind la capit, firele unei actiuni epice masive.

Nu cunoastem motivul abandonirii definitive a nuvelei. Poate con-
ditiile grele in care lucra scriitorul, fiind nevoit si suspende activitatea
ziarului pentru aproape cinci luni, sau poate, aceiasi neglijenti .mani-
festatd fatd de opera sa literard, pe care o intflnim si in cazul ,,Don-
juanilor din Bucuresti®.

27y ,,Donjuanii din Bucuregti, Independinta, nr. 77., 1861.

£24) Republicarea nuvelei, cu unele modificirl neesentiale, in numerele 2, 4
s5i 7 (din oct.-nciembrie 1860) In ziarul ,Independinta“, nu este justificati decit in
intentia, anuntatd de autor, de a o continua.
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Incercind si de data aceasta si pastreze mister in jurul autorului,
primul capitol al nuvelei ,,O zi de fericire“ apare nesemnat si precedat
de o introducere a redactorului in care se aratd : ,,Un amic mult jubit
care s-a stins consumat d-un rdu ascuns s-a cdrui dulce suvenire nu va
peri decit cu mine, mi-a incredintat citeva fragmente si impresiuni
care si-mi aducd aminte de dinsul. La public asti-zi numai pentru a
ardta cit poate suferi o iniméd nobild fira a se plinge, fara a se descu-
raja. N-am aflat nici un titlu in manuscript, veti vedea la fine pentru
ce i-am dat pe acesta“. 2)

Capitolele urmaitoare, publicate in ,Dimbovita“ sint semnate cu
initialele R. I., iar la reluare in ,Independinta® Radu Ionescu isi arati
intentia de a continua nuvela, lucru ce ar fi constituit o impietate daca
nu i-ar fi apar{inut.

Asemainatoare si ca manierd cu ,,Donjuanii din Bucuresti“, nuvela
incepe cu citeva capitole in care autorul face expunerea teoretici asupra
dorintei — stare ,sufleteascd foarte vie si neinteleasi”, — care l-a
dominat, inci din copildrie, pe eroul principal. Actiunea propriu-zisa.
desfésurarea epicd a evenimentelor, este precedati de o lungi prezen-
tare a biografiel eroului, insistindu-se asupra anilor frumosi ai ado-
lescentei. ,Intrasem in al doud-zecilea an al virstei mele; virsta cea’
mai frumoasd, cea mai incintitoare din viata unui om. In aceastd virsta
se formeazd visele cele mai desfatatorie, visuri zimbitoare, de fericire
senind si durabila, de viitor stralucit si triunmfitor, mii de proecte care
de care mai rédpitor prin lumea magicid ce desfisoari in imaginatia
noastra... 30) .

" In capitolul din ,Donjuanii din Bucuresti“ unde autorul prezint
poriretul donjuanilor se intilneste un pasaj asemdnitor in legituri cu
adolescenta. ,,Este o virstd in viata omuiui, plind de farmec si poezie
de vise frumoase si de sperante zimbitoare : este o virstd in care bucuria
nu se stinge nici odatd, in care amorul vesel si rizdtor revarsid plicerile
sale suave si curate, In care entuziasmul pentru tot ce este frumos;
mare, nobil, este focul sacru care o insuflefesc; aceasti virstd pentru
care v11t01ul deschide un amor o lume radioasd si 1nc1ntatoare aceasta
virsta fericitd este tinerefea...” 34

- Corespondente de idei, de stil si de limba. care merg uneori pina
la identitate se pot stabili cu usurintd intre ,,Donjuanii din Bucuresti“
si alte opere ale lui Radu Ionescu. Ne vom margini in cele ce urmeazi
sd semnaldm doar citeva, care pun si mai mult in evidenti unitatea
ideologica si stilisticAi a romanului din ,JIndependinta® cu restul opere-
lor ‘'lui Radu Ionescu si deci dreptul de paternitate, incontestabil, al
acestuia. ‘

‘Astfel, in studiul ,Doamna Dora D’Istria“, publicat in ',,Revista
Roméni“ din iulie 1861, scriitorul aratd cd politica a devenit o preocu-
pare generald a societdtii noastre si supune unui aspru rechizitoriu, pe
cei ce urmdreau salisfacerea nevoilor particulare, in detrimentul inte-

29)- Dimbotta, ,Foiletonul*, anul :IT (1860), 18 mai.

.38) Dimbovita, ,,O zi de fericire“,anul 11 (1860), 18 mai.
31) Independinta, 1861, ,,Donjuanii din Bucuresti“, cap. I., nr. 75.-
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reselor nationale. ,,Cu aceastd ocazie (a studiului n.n.) nu putem trece
cu vederea trista indiferentd care dommeste la noi pentru orice produc-
tiune literard. Toatd lumea este miscati de luptele politice; si nu am
zice nimic cind aceste lupte ar avea de scop organizarea, madrirea si
intemeierea nationalititii romane. Dar din nefericire nu este acesta ade-
varatul scop, si nu mai voim a vorbi aici despre ceea ce desbteaptd
si aprinde atitea ambitiuni, interese si pasiuni, a cdror luptid paralizeazi
orice nobilid incercare de a merge inainte, atrdgind spiritele citre dez-
voltare morala si intelectuali. 32)

Dezacordul fati de .epidemia“ politici dominatid in epoca Unirii
si dupd aceea, este exprimat si in scrisoarea publicati inaintea roma-
nului ,,Donjuanii din Bucuresti“... ocupaliunea generali este politica,
da, tofi se ocupd cu politica, si nu voi cadea in apastazia d-a zice ca
politica nu este un lucru interesant si folositor; dar daci nu méa insel,
politica a ajuns o boald, o epidemie, un virtej care intoarce si ameteste
sarmanele capete ale iubit{ilor mei compatrio}i si mindri strinepoti ai
lui Mihai Viteazu si Stefan cel Mare“, 33)

Idei aseméanatoare intilnim si in studiul despre .,Alex. Donici“ (pu-
blicat in 1863). ,,S4 uitdim pentru un moment neplicutele ocupatiuni ale
politicii de actualitate, care nu aduc adeseori decit dezgust si descu-
rajare, pentru cd interesele cele mari ale tirii sint ldsate la o parte,
cind e vorba de indestularea micilor ambitiuni personale...“. 34)

In studiile citate intilnim nu numai aceeasi platformi ideologici,
ci si o structurd aseminitoare a frazei, aceleasi particularitdi de voca-
bulal care atesta acelasi autor.

In scrisoarea trimisd redactiei scriitorul anonim sperd, ci i se
va publica romanul ,fiind intemeiat a crede aceasta prin sentimentul
frumosului si printr-o criticd serioasid ce am observat cd domina in apre-
tuirile d-voastr literare“ (ale redacterului).

Aceste aprecieri, in legiaturd cu rolul criticei literare, le intilnim,
cu citeva luni inainte, in studiul lui Radu Ionescu intitulat ,,Principiele
criticei“, unde se sublinia necesitatea unei critici ,,profunde si serioase®,
care si ,,examineze orice operd fard altd pasiune decit aceea frumosului,
aratind calitadtile si meritele sale adevirate“, avind la bazi ,,principiele
pe care sa se intemeieze toate cercetirile si aprefuirile sale“. )

Observatii asemanidtoare in legiturd cu critica literard si prinni-
piile care s~0 cidlduzeasci in judecarea operei artistice, stau si la baza
studiului despre ,,Alexandru Donici“ unde se spune ci: ,pentru a face
un adevapat bine, ea trebue si fie, in toate observatiile s-apretuirile
sale, dreaptd, luminata si serioasa“.

Plecind de la acelasi izvor, estetica lui Hegel, asa cum vom vedea
mai departe, atit in ,,Principiele criticei“ cit si in scrisoarea amintita

32) Radu Ionescu, Doomna Dora D’Istria“, Revista Romdnd, iulie 1861,
p. 427—448. ’

33) Independinta, Donjuanii din Bucuresti, 1861, nr. 66—67.

34) Independinta Romdnd, 1863, ,,Al. Donici...“

35) Revista Romdnd, mai 1861, Radu Ionescu, ,Principiele criticei“ p. 116—132.
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se vorbeste despre ,poezia epicd, poezia liricd si poezia dnamatici®,
subliniindu-se progresele facute de acestea in dezvoltarea lor istorica
precum si de marile avantaje pe care le au in epoca moderni, romanul
si drama, care ,domnesc in timpurile noastre toate celelalte expresiuni
ale literaturei®.

Considerindu-se cid in evolufia sa istoricd, epopeea, prin maturizare
in ,Principiele criticei® se spune: ,Dezvoltatd in timpurile primitive
si eroice ale umanitatii, intr-o epocd in care fenomenele naturei, necu-
noscute incd, producea impresiuni foarte vii, in care divinitatea era
amestecatd in toate actiunile omenesti, poezia epici lua o fapti insem-
natd, savirsiti de un erou, amesteca in viata si in luptele sale pe cameni
si pe zei, §i stringea imprejuru-i toate imprejurérile, credintele si civi-
lizatiunea acelei epoci*. )

Reluata in scrisoarea din ,,Independinfa“ ideea este mult mai clarai :
»Ceea ce era simplu la inceputul societifilor, astdzi s-a complicat prin
civilizatie. Viata nu mai este supusid unei fatalititi neimpicate care o
condamna la cele mai crude suferinte, sau norocului puternic care o
stralucea prin fapte fabuloase. Oamenii nu se mai fac lesne eroi, eroii
nu se mai trec lesne intre zei, si zeii nu mai locuiesc Olimpul. Tigrii
si leii nu se mai imbulzesc de sunetele armonioase alei lirei lui Orfeu,
§i rezebelul nu se mai face pentru ripirea unei Elene. Copilul, leginat
si uimit prin farmecul viselor, s-a ficut birbat si cautid realitatea si
viata pozitiva“, 37)

Asemdnari intilnim si in modul in care este subliniatd necesitatea
ca o literaturi sid oglindeascd specificul nafional ;: ,putem insi avea
romante de obiceiuri care si ne reprezinte cite o fatd numai a societétii
noastre, cite unul numai din numeroasele tipuri care vedem imprejurul
nostru. (Donjuanii din Bucuresti). ,,Actiunea epicd trebuie si fie mare si
insemnatd, ca si poati destepta interesul §i admiratiunea generald, sd
aibd un caracter national prin personajele si obiceiurile ce cintd spre a
eterniza viata unui popor, si si exprime pasiunile §i sentimentele cele
mari ale sufletului ca si fie inteleascd si admirati de tofi timpii si de
toti populii (,,Principiele criticii“)“.

Consideratille profunde in legiturd cu natura romanului, aparitia
si evolutia lui ca gen care ,domneste in timpurile noastre toate cele-
lalte expresiuni ale literaturei®, prezentate in scrisoarea care fine loc
de prefatd romanului ,,Donjuanii din Bucuresti® au la bazd o evidentd
-influentd a ideilor estetice ale lui Hegel.

Un studiu atent sl acestei scrisori, care constituie una dintre cele
mai interesante pagini de esteticd si filozofie a artei din secolul al
XIX-lea, va evidentia faptul ci nu este vorba de o influent{i indirecta,
c1 de o cunoastere profundi a-,Esteticii“ lui Hegel, a conceptiei sale
in legatura cu evolutia diferitelor genuri ale literaturii si artei, in strinsa
legatura cu dezvoltarea societdtii omenesti. ‘

36) Ibidem. :
37) Independinta, 1861, nr. 66—67, ,,Donjuanii din Bucuresti®.
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Astfel, Hegel sublinia cd ,,Romanul, in sensul modern al cuvin-
tului, presupune o socielate organizatd prozaic, in cadrul cireia el in-
cearcd, prin vitalitatea evenimentelor, a perscnajelor si a destinului
acestora, si restituie, pe cit e cu putin{d poeziei drepturile ei pierdute, 38)«

Pornind de la aceastd cerintd autorul ,.Donjuanilor din Bucuresti*
se intreaba : ,,Societatea noastrda roménd, in care triaim si lucram, are-
tipuri si obiceiuri a caror descriere si ne poati interesa si fi folo-
sitoare ? Romanful in deosebitele sale forme, poate dobindi un caracter
d-originalitate, descriind faptele, pasiunile si obiceiurile ce ar studia,
analiza si observa in societatea noastra“ ? .

De teami ci nu va reusi si sia infafiseze, prin remanul siu, starea
societdtii roménesti, autorul face o scurti descriere a acesteia, din care
reiese ,,cimpul intins care se deschide inaintea romantului si origina-
litatea ce poate dobindi“. Prezentind-o ca pe societate prozaic organizata.
»Un amestec de civilizatie §i de barbarie”, el aratd contrastul ce exista.
in viata materiald, morali si intelectuala a acesteia.

Concordanta intre ideile lui Hegel si cele din scrisoarea prefata
a romanului publicat in ,,Independinta“ merge uneori pinid la identitate,
in special atunci cind se sustine descendenf{a romanului modern din
epopee, sau cind vorbeste de avantajele pe care le are romanul faté
de celelalte genuri ale literaturei.

Autorul romanului ,.Donjuanii din Bucuresti“ susfine ci ,poezia
n-a perit si nu peri, pe cit sufletul omenesc va avea inci sentimentul
frumosului, pe cit el va simti bucuriea si durerea, pe cit el va putea
iubi“, si spre dcosebire de aceasta, ,romantul poate lua toate formele-
si ne poate spune tot, ne poate descrie tot. Faptele mari ale istoriei,
sentimentele puternice ale sufletului, obiceiurile viefei, romantul cu-
prinde tot, exprima tot. Unul cauti dezvoltarea vietei in studiul fap-
telor istorice, altul in analiza inimei omenesti, cel din urméi in observa-
rea obiceiurilor. Aceste irei forme se completeazi una pe alta si for-
meaza istoria intreaga a societatii®. 39)

Subliniind ci poezia are un cimp infinit %), Hegel numea romanul
»epopee burghezi moderni“, remarcind in legdturi cu natura lui ca -
»Aici apare mai intii toatd bogdiia si multiplicitatea intereselor, situa--
tiilor, caracterelor, relatiilor vietii, fondul vast al unei lumi intregi, pre-
cum §i reprezentarea epici a evenimentelor. 41)

Am insistat asupra izvoarelor care stau la baza acestei prefate 4?),.
pentru a demonstra ci autorul ,,Donjuanilor din Bucuresti“ era un cu-
nosciator competent al lui Hegel, printre primii care popularizeazi ideile-
acestuia in Romania.

38) Hegel, La Poetique, Paris, 1855, p. 211.

39) Independinta, 1661, nr. 66—67 (11 decembrie), Scrisoarea care precede-
fragmentele romanului ,,Donjuanii din Bucuresti®.

" 40) , Cours d’Estetique“, par W. Fr. Hegel, analizat si tradus de Ch. Bénard.,.
Vol. I, p. 177 si La Poetique (1855), p. 211.

41) Ibidem.

42) Autorul se ferea si facd prefatd, asa cum singur mdirturiseste, incercindi
si dea citeva pagini de explicatii asupra intentiilor si cauzelor care l-au determ:i-
nat sa scrie romanul.
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Acest lucru scoate si mai mult in evidentd faptul ci romanul nu
aparline lui Pantazi Ghica, deoarece studiile acestuia de criticd literara
nu aduc vreo rezonant{d a ideilor lui Hegel, pe care probahil cd nu l-a
<unoscut.

De altfel, in perioada in care Pantazi Ghica invidta in Franta, fiind
preocupat mai mult de viata boemei pariziene, ideile lui IHegel nu pa-
trunsesera incd indeajuns in constiinta unei paturi mai largi a intelec-
tualitatii franceze. Prelegerile lui Ch. Bénard 4% (1840—1850) si ,La
Poétique® (1855), care constituie prima editie a ,,Esteticii“ lui Hegel in
Franfa, nu apdrusera in intregime la plecarea acestuia spre patrie si
este putlin probabil ca ideile hegeliene si fi retinut atentia lui P. Ghica.
Dovezile ca el ar fi cunoscut estetica lui Hegel, fie si indirect, lipsesc
<u desavirsire. Preocupdrile sale, in capitala Frantei, de alti natura, ne
face sd credem ci ideile hegeliene, foarte putin raspindite in acei ani,
nu i-au fost familiare.

Fara a contesta influenta exercitatd de filozofia lui Hegel (si de
«<stetica acestuia) asupra unora dintre emigran{ii roméni de la Paris,
sau a unor tineri care studiau, in aceea perioadd, in universitatile din
<sermania 49, o cercetare atentd a dezvoltdrii ideilor estetice din Rormi-
nia, in cea de a doua jumaitate a secolului al XIX-lea, va sublinia ca
-sint putini cei care au cunoscut si inteles ,,Esletica® lui Hegel, incercind
sa-si formeze, bazafi. pe ideile ei, un sistem propriu de estetica si filo-
zofie a artei.

Un izvor precis din Hegel poate fi recunoscut, in primul rind, in
scrierile lui Radu Ionescu si in activitatea de inceput a lui T. Maiorescu 45),
primii care dovedesc cunoasterea filozofiei acestuia si predilectie pentru
ideile lui estetice.

Radu Ionescu incearci primul aplicarea ideilor hegeliene la rea-
litdtile romaénesti, publicind. aproape concomitent cu romanul ,.Don-
juanii din Bucuresti“, studiul ,,Principiele criticii“, care cuprinde zece
«capitole aseménatoare, in majoritate, ca denumire si problematicd, cu
capitolele esteticii lui Hegel.

Scrisoarea care tine loc de prefati romanului ,,Donjuanii din Bucu-
resti“ constituie o continuare a problemelor de estetici enuntate in
-.Principiele criticei, nu numai prin izvorul comun care le sti la baza,
«i si prin incercarea de a stabili unele trasdturi specifice dezvoltarii
literaturei si artei, a raporturilor acestora de interdependen{a cu evolutia
:societdflii omenesti.

Preocupirile de criticd literarda, pornind de la aceiasi sursi, sint
reluate in studiul despre Al. Donici publicat in ,JIndependinia®
(1862—1863) si reluat in ,,Revista Romana“ (1863).

Foarte interesanti, prin profunzimea problemelor abordate, scri-
'soarea care precede romanul din ,,Independinta“ dovedeste o evidenta

49) Ch. Bénard, Cours d’Esthetique, par V. Hegel, analysé et traduit en
mparii par M. Bénard (1840—1850).

44) T. Vianu, Influenta lui Hegel in cultura romdnd, Buc., 1933.

45) Dupa 1870 T. Maiorescu se indepdrteaza de filozofia lui Hegel devenind
-adeptul filozofiei lui Schopenhauer.
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inrudire de idei §i izvoare cu studiile lui Radu lonescu, fapt ce ne face
sa tragem conc1u21a ca apartine aceluiasi autor.

Argumentele aduse in sprijinul ideii enuntate in acest studiu pot
fi inmultite, dar in incheiere ne vom opri totusi, foarte pe scurt, doar
asupra citorva consideratii comparative in legiturd cu stilul si limba
folositd in opera lui Pantazi Ghica §i in romanul ,Donjuanii din
Bucuresti“.

Un studiu atent asupra structurii frazei si lexicului romanului pu-
blicat in ,Independinta“ si in special al scrisorii care-1 precede, va
scoate In evidentd deosebiri fundamentale fata de opera lui Pantazi Ghica.

Cunoscut in epocd prin stilul sdu inzorzonat si emfatic, prin ma-
niera supdridloare de a ingramadi adjectivele si diminutivele, fari o
functie de nuantare a confinutului de idei, precum si prin folosirea
cu ostentatie a unui numadr foarte mare de neologisme, Pantazi Ghica a
fost, nu rare ori, tinta ironiilor lui Caragiale si a criticelor lui T. Maiorescu.

,»In fantezia d-sale cea invapaiatd, adjectivele inoatd cu grimada,
si d-sa pescuieste cind pe unul, cind pe altul si-1 aruncd firi alegere
in bratele vreunui substantiv®. ’*6)

El a devenit celebru in wrma portretului ridicol pe care i-1 schi-
{eazi Caragiale si Eminescu4?) si in special a studiului ,Betia de cu-
vinte“ prin care T. Maiorescu supune unei analize critice nu numai stilul
sdu deficitar logicii ci si manierismul existent in stilul epocii, tendinta
de nesoootire a limbii, maladie aproape generald in acel timp.

Lipsit de un simt al limbii, fard a intui normele generale ale
acesteia, el foloseste, in opera sa, un numir exagerat de neologisme, care
substituind artificial cuvinte auiohtone de largid circulatie si cu valente
afective puternice, nu au fost, in marea lor majoritate, asimilate de
limba roména. De reguld in vocabularul siu intilnim frantuzisme.

In Precuvintarea romanului ,Un boem roman“, ca si in alte
opere, foloseste un numéar foarte mare de neologisme care duc la un
limbaj artificial, indepirtat de uzul general. Astfel, in loc de maérginita
spune bornati (borner), de intunecos — sumbru, domnii — regnuri
{regner), studiu infocat = studiu ardent, poftit = konvuoatat (convoi-
ter), stringind = glandind (glaner), a sfinti = a sacra (sacrer), tinar
== june, parle == contigentul (contingent), Intrebuini{eazi cu precadere
cuvinte ca: buduar, expedienuri, gratificat, amfazd, ardent, gentilom
etc. Asemenea abuz de neologisme nu este un fapt izolat, caracteristic
numai pentru acest roman, ci constitue un viciu intilnit in intreaga
sa opera.

Stilul lui Pantazi Ghica este pretios, monoton prin acu-
muldrile retorice exagerate . ,,Cind un hom spune ca existi o femee
orbitid de o pasiunea rea, illicitd chiar imorald precum este Frosa Zini-
ticeasca : acesta oare voesce si zicd In termeni generici cd toate femeile
in societate nu au respectul datorii lor, al moralei, a honoarei, al feri-

46) T. Maiorescu, Betia de cuvinte, Critice, 1966, p. 156.

47) I. L. Caragiale, Opere, vol. III, p. 16—17 ,Din care se vede cd me-
toda chinorozului nu-i atit de recentd pe cit s-ar crede“, — M. Eminescu ,,Scri-
soarea a III-a (,Patrie si patrioti“ si ,,Memento“).
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cirei ciminului, al repausului marital, al iubirei si devotamentului
familiei ?“, %8) sau ,,Boemia este tineretea voioasd, viitorul strilucind, stu-
diul ardent, iluziunile aurite, amorul pur, ambitiunea nobild, cugetirile
inalte* 49),

Cu un colorit retoric, potrivit manierei dominanta in epocd, sti-
Iul lui este sec, imbricind un continut de idei confuz si sdrac ,intre-
buintind cuvintele pentru placerea sonului lor si fard nici un respect
pentru acea parte a naturii omenesti care se cheamd inteligenti“ 50)

Desi lipsa de experientd si influenia epocii sint evidente si in
stilul si lexicul romanului ,,Donjuanii din Bucuresti“ — putem constata
cu usurinti la Radu Ionescu unele particularitdf{i care-1 deosebesc de
opera lui Pantazi Ghica, in special printr-un sim{ superior al limbii,
mult mai simpla si mai fireascd si deci mai apropiata de limba vorbita,
precum si printr-o topicd a frazei asemdinatoare ca structuri cu vorbirea
populara.

Si autorul romanului ,,Donjuanii din Bucuresti“ foloseste neolo-
gisme, fara a face, insa, abuz, dovedind un mai mare discernidmint in
alegere si un deosebit sim{ al proportiilor in folosirea si imbinarea lor.
Intrate structural in fondul de cuvinte al limbii roméne, neologismele
folosite au dus la imbogatirea acesteia, la dezvoltarea posibilitifilor ei
dey a exprima, in forme noi, un coniinut nou de idei. Folosirea lor
fiind asociatd cu termeni apartinind vechiului fond de cuvinte — s-au
impus datoritd faptului c¢i, in momentul introducerii lor, exprimau o
necesitate obiectivd (flori suave, nume misterioase, frumoase suvenire,
nespusé voluptate etc).

Deosebiri evidente, fatd de opera lui Pantazi Ghica, intilnim nu nu-
mai in componenta lexicului, ci si in modul propriu de a se exprima, in
stilul lipsit de artificialitate.

Fiarid a mai fi carentd de logicd, fraza lui este bine organizati,
exprimind simplu si concis un bogat continut de idei.

Sint unele opere pe care imprejurarile, nu totdeauna prielnice
cuvintului scris si adevéarului, le-au vitregil de identitatea creatorilor
Jor, fiind aldturate, uneori arbitrar, operei unui sau altuia dintre scrii-
torii epocii, sau pastrind, mai departe, enigma celor care le-au incre-
dintat tiparului, ' '

O asemenea soartid a avut-o si romanul ,,Donjuanii din Bucuresti®,
care dupd mai bine de un secol de la publicare este consemnat in isto-
riile literare ca apartinind fie lui Ion sau Pantazi Ghica, fie unui
scriitor anonim din epoca Unirii. Fara indoiala, incercarea de a stabili
adevérul cu privire la patemitatea romanului este menitd a pune capat
unor incertitudini si de a integra aceastd interesantd incercare literari
operei lui Radu Ionescu, de care este legatd, asa cum am vazuf, prin-
tr-o serie de trasaturi comune.

48) Pantazi Ghica, Un boem romdn, 1860.
49) Idem.
50) T. Maiorescu, Befia de cuvinte, Critice, 1966, p. 156.
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Argumentele aduse in legiturd cu noua paternitate a romanului
pol fi imultite printr-o analizi mai aminuntita a imprejurdrlior in care
a apidrut scrierea in paginile ziarului ,JIndependinta“ si a asemandrilor
evidente cu restul operei lui Radu Ionescu, stabilind in mod clar, farad
greutate dreptul de autor, incontestabil, al acestuia. _

Cunoscut si valorificat insuficient, neglijat pe nedrept atunci cind
se vorbeste de inceputurile literaturei noastre moderne, Radu Ionesct
a fost o personalitate marcantd a epocii, care (din scurta si zbuciumata
sa viatd) s-a ocupati doar un deceniu de literaturd, lisind o opera foarte
diversd : poezie, proza, istorie si criticd literard, criticd teatrald si so-
ciald, deoscbit de interesantd prin originalitatea si profunzimea ei.

Din cauza firii sale nestatornice, pendulind intre literaturd si acti-
vitatea politicd, Radu Ionescu nu a pétruns in constiinfa publicd, groaz-
nica sa moarte a asternut colbul uitarii peste o viati zbuciumata, $1
nu rare ori pusid in slujba ideilor inainiate ale vremii, peste o operd
nedesdvirsitd, dar distinsd si interesantd, care marchcazi o prezeni{a
vie in framintarile culturale ale epocii, unul din primele paragrafe din
istoria criticii literare romaénesti.

RESUME

L’étude Précisions au sujet de la paternité du roman les Don-Juans de Bu-
carest se propose de faire quelques considérations générales sur les débuts du
roman roumain, en approfondissant les problémes sociaux-politiques, qui ont génére
Yapparition et le développement du genre et en examinant les circonstances dans
lesquelles fut publié¢ le roman anonyme ,Les Don-Juans de Bucarest“.

Oublié durant presque cinq décennies dans les pages du journal ,L’Indépen-
dance¥, ce roman fu sorti de l'oubli en 1906 et attribué a Ion Ghica par Eugenia
Carcalechi. Les arguments invoqués & l'appui de I'hyoothése émise quant & Ja
paternité du roman, thése soutenu ultérieurement aussi par G. Bogdan-Duici et
N. Iorga-, ne partaient pas d'une analyse suffisamment attentive des fragments.
parus et avaient a leur base une documentation superficielle ainsi qu'une analyse
critique des documents insuffisante. ]

Ce n’est que quatre décennies plus tard, en 1947, que G. Céalinescu démontre
de maniére convaincante que le roman publieé dans ,L’'Indépendance* n’apartient
pas a Inon Ghica, tout en i'attribuant toutefoit & son frére, Pantazi Ghica.

Dans la présente étude on se propose de rétablir la veéritable paternité du
roman ,Les Don-Juans de Bucarest®, qui est 1oeuvre de Radu Ionesco, poéte et
critique littéraire de I'époque bien connu, rédacteur responsable du journal dans
lequel paraissaient les fragments non signés du roman. Les arguments invoqués
s'étayent non seulement sur une analyse détaillée des documents de Y'époque, mais
encore sur de nombreuses ressemblances d'ordre stylistique et de structure idéolo-
gique. Le roman ,Les Don-Juan de Bucarest“, appartient, ainsi donc, indubita-
blement, a Radu Ioresco.
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