
PRECIZARI IN LEGATURA CU PATERNITATEA ROMANULUI 
„DONJUANII DIN BUCUREŞTI" 

de GUIŢA FI.OUEA 

Istoria romanului românesc, incepută timid la mijlocul veacului 
-trecut, îşi prelungeşte copilăria timp de cîteva decenii. străbătînd o 
1ndelungată şi contradictorie perioadă de maturizare, timp în care, cu 
rari excepţii, nu se ridică la înălţimea succeselor obţinute în celelalte 
genuri ale literaturii. Romanul românesc are, a~a dar, nu numai o apa-
ri~iie tîrzie, dar şi o evoluţie lentă, cu dibuiri şi obstacole, care-l ftac 
să cunoască adevărata maturizare de abia după primul război mondial, 
la aproape un secol de la primele începuturi ale genului. 

Atmosfera de efervescenţă ideologică de după 1848, accentuarea 
·contradicţiilor sociale, apariţia unei lumi noi, legată de evoluţia unei 
societăţi moderne, cu o problematică oomplexă, - cereau o reflectare 
mai amplă a realităţii, sintetizarea unor aspecte noi, variate - lucru 

-ce nu putea fi realizat decît prin construcţii epice de mari proporţii. 
Inţelegînd această cerinţă imperioasă, majoritatea scriitorilor fac muncă 
de pionierat, scriu sau încearcă să scrie romane, teoretizează avantajele 
:.genului faţă de celelalte ramuri we literaturii. 

Aceste împrejurări au stimulat dezvoltarea literaturii noastre mo­
·derne, au favorizat apariţia primelor romane naţionale, izvorîte din ne­
-resitatea de a oglindi problemele majore ale contemporaneităţii, marile 
lupte politice şi sociale care au brăzdat societatea românească la jumă­
tatea secolului al XIX-iea. 

Astfel, în jurul anului 1860, determinate, în parte, de tensiunea 
luptelor politice, care au imprimat societăţii române,;ti o evoluţie „ori­
.ginală", apar mai multe romane, fragmente de roman sau foiletoane cu 
pretenţii de „romanţ social" sau de „moravuri". 

ln această perioadă au fost încredinţate tiparului, apărind fie în 
volum, fie în paginile diverselor reviste, romanele: „Un boem român" 
de Pantazi Ghica (1860), romanul anonim - „Donjuanii din Bucureşti" 
'(1861-62), „Elena" de D. Bolintineanu (1862), „Misterele căsătoriei" de 
·C. D. Aricescu (1862-63), „l\Iisterele din Bucureşti" de Ion M. Bujo­
rearn.I (1862), „Misterele Bucureştilor" de G. Baronzi (1862-64), „Ciocoii 
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vechi şi noi" de N. Filimon (1862), „Ursita" de B. P. Haşdeu (1864) 
precum şi; foiletoanele „O zi de fericire" de R. Ionescu, „Schiţe din 
societatea romt.nească", de P. Ghica, „Doritorii nebuni" de D. Bolin­
tineanu ş. a„ care prin prezentarea unei acţiuni mai complexe, prin în­
cercarea, deşi timidă, de a desfăşura 31Cţiunea pe mai multe planuri, 
sau prin schiţarea unor capitole ou posibilităţi de dezvolte.re, depăşesc 
cadrul restrîns al nuvelei, apropiindu-se de roman. · 

Aceste sînt doar citeva din cele mai semnifi(".ative încercări, care 
oglindesc, pe lîngă influenţa evidentă a literaturii apusene, o necesitate 
internă, determinată de dezvoltarea societăţii româneşti, marcînd stadiul 
în care se găsea literatura română, etapa „copilăriei" prelungite a ro­
manului. Fără a fi lipsite de valoarea literară, aceste începuturi ale 
genului au o incontestabilă importanţă, constituind documentul unei 
generaţii, oglindind eforturile acesteia pentru rezolvarea marilor pro­
bleme care frămîntau epoca respectivă. Pierdute de multe ori în pagi­
nile unor reviste sau sub apăsarea grea a timpului, unele începuturi 
ale romanului românesc s-au stins odată ou apariţia, fiind înăbuşite, de 
nemunărate ori, de adaptări şi traduceri, plătind un greu tribut lipsei 
de experienţă. 

Printre romanele sau încercările de roman, apărute după Unire 
în care sînt prezentate în mod critic diverse aspecte ale societăţii româ­
neşti, se înscrie şi romanul neterminat „Donjuanii din Bucureşti", 
publicat între 11 decembrie 1861 ·- şi 22 ianuarie 1862 în „Indepeh­
dinţa" 1), ziar care apărea sub direcţia lui Radu Ionescu, cunoscut publi­
cist şi om politic, participant activ la viaţa politică şi culturală a epocii, 

Romanul este precedat de o scrisoare, cu valoare de prefaţă, apărută 
în ziarul „Independinţa" din 11 decembrie 1861 2), prin care autorul 
anonim al „Donjuanilor din Bucureşti" îşi exprimă încrederea că-i va 
fi publicat „romanţUJl", dezvoltind cu o competenţă, rară pentru epoca 
aceea, o serie de obsen·aţii teoretice în legătură cu romanul în general 
şi necesitatea evoluţiei literaturii noastre către „romanţ de obiceiuri", 
în special. 

Scrisoarea începe cu o critică vehementă la adresa luptelor poli­
tice, adevărat „virtej care întoarce şi ameţeşte sărmanele capete" ale 
compatrioţilor - precizînd cadrul acţiunii romanului „epoca originală 
şi caracteristică" pe care ar voi să o înfăţişeze. Legînd, in mod conş.tient, 
romanul de problemele ce frămintau epoca, de efervescenţa luptelor po­
litice şi ideologice de după Unire - autorul îşi propune să creeze o 
operă militantă, care să ne intereseze prin caracterul său naţional, prin 
prezentarea realistă a diverselor aspecte ale societăţii contemporane. 

Pledoaria pe care o iace, în această interesantă prefaţă, pentru 
deplasarea preocupărilor literare către mman, singura specie capabilă 

1) Romanul „Donjuanii din Bucureşti" (din care au fost publicate doar cinci 
capitole) începe să apară în numărul 66-67 (11 decembrie 1861) şi continuă în nume­
rele: 73-74, 75, W, 77, 82, 83, 84, 85-86, 87, 88 şi 89, întrerupîndu-se definitiv la 
22 ianuarie 181J2. 

2) Scrisoarea datează din 28 noiembrie 1861, fiind încredinţată tiparului, din 
motive necunoscute, de-abia după două săptămîni. 
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să oglindească plenitudinea schimbărilor din viaţa materială şi spm­
tuală a societăţii, izvorăşte atît dintr-o necesitate internă, cit şi din 
dorinţa de sincronizare cu dezvoltarea literaturii univer.s:aJ.e, dînd, după 
exemplul lui Balzac, Dickens, Thackeray, romanul nostru social „care 
să ne reprezinte cite o faţă numai a societăţii noastre, cite unul din 
numeroasele tipuri care vedem împrejurul nostru" 3). 

Susţinînd că romanul şi d.:.-ama „în timpurile noastre deţin supre­
maţia asupra celorlalte expresiuni ale literaturii", el arată că dezvolta­
rea gîndirii artistice şi a formelor d~ manifestare a ~stcia, a genurilor 
literare, este istoriceşte determinată de dezvoltarea societăţii omeneşti. 
„Fundul este acelaşi, ca şi în natura intimă ?. omului. dar formele s-au 
schimbat"'). 

Epopeea şi legenda antică, corespunzătoare structurii şi mentali­
tăţii acelei societăţi, - se cer înlocuite de roman, care exprimă mult 
rn:ai profund fizionomia epocii, aspectele complexe ale vieţii contem­
porane. „Ceea ce era simplu la începutul societăţilor - spune autorul 
- astăzi s-a complicat prin civilizaţie. Viaţa nu mai este supusă unei 
fatalităţi neîmpăcate care o condamnă la cele mai Cl'Ude •mferinţe, sau 
:iorocllllui puternic care o strălucea prin fapte fabuloase. Oamenii nu se 
mJai fac l.zsne eroi, . eroii nu mai trec lesne între zei, şi zeii IlJU mai 
locuiesc Olimpul. Tigrii şi leii nu se mai îmblînzesc de sunetele armo-
11ioase ale lirei lui Orfeu, şi rezbelul nu se mai face pentru răpirea 
unei Elene. Cop~lul, legănat şi uimit prin farmecul viselor, s-a făaut 
bărbat şi caută realitatea şi viaţa pozitivă" 5). 

Autorul anonim al romanului „Donjuanii din Bucureşti", dovedind 
o cunoaştere profundă a literaturii universale, face constatarea că, sp1·e 
deosebire de poezie, romanul este mai adecvat societăţii moderne, are 
o sferă mai largă de cuprindere a vieţii omeneşti (romanul istoric, de 
a11aliză şi de creaţie), „poate lua toate formele şi ne poate spune tot, 
ne poate descrie tot. F'aptele mari ale istoriei, simţămintele puternice 
ale sufletului, obiceiurile vieţii, romanţul cuprinde tot, exprimă tot" G). 

Din cauze necunoscute, deşi autorul anunţă că a trimis redacţiei 
întregul manuscris, romanul începe să apară deabia peste şase numere, 
la 18 decembrie 1861, republicîndu-se scrisoarea către redacţie. Motivul 
anunţat că intirzierea s-ar datora unor greşeli strecurate la prima publi­
~are - este neplauzibil, deoarece erorile sînt aproape inexistente, cu 
excepţia unor mici inadvertenţe pe care le întîlnim atît în prima cit 
şi în a doua scrisoare. Cauza întîrzierii presupunem a fi faptul că 
auto:rul îşi scria capitolele de la număr Ja număr, lucru ce-l determină 
să mai întrerupă pentru cîteva zile (de la nr. 77 la nr. 82) publicarea 
romanului. 

3) Scrisoarea care precede fragmentele romanului „Donjuanii din Bucureşti"r 
Independinţa, (86) nr. 66-67 (11 decembrie). 

4) Ibidem. 
5) Ibidem. 
6) Scrisoarea care precede fragmentele romanuh.:i „Donjuanii din Bucureşti"„ 

lndependinţa, 1861, nr. 66-67 (11 decembrie 1861). 
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O analiză atentă a celor citeva fragmente publicate scoate în evi­
denţă faptul că frazele rămase nerevăzute, uneori cu reluări şi lungiri 
supărătx:>are, sînt la prima înseilare. 

Odată cu întreruperea apariţiei ziarului „Independinţa", din cauza 
greutăţilor materiale (22 ia..'1.uarie), încetează şi publicarea romanului 
„Donjuanii din Bucureşti". 

Tn noua serie a ziarului, începută la 22 noiembrie 1862, preocu­
parea pentru continuarea romanului dispare, dat.ă fiind schimbarea 
orientării publicaţiei, care începe să graviteze în orbita presei anti­
cuziste. 

De soarta capitolelor nepublicate din roman, despre care se spune 
în scrisoarea - prefaţă că au fost trimise redacţiei, nu mai aflăm nimic, 
fapt ce ne facf' să credem că nu au existat în realitate, autorul, prins 
după 1862 în tumultul luptelor politice ale epocii, părăseşte definitiv 
preocuparea pentru desăvîrşirea romanului 

Rămas mai mult în fază de proiect, din care s-a publicat doar 
cmd capitole, romanul „Donjuanii din Bucureşti" se înscrie printre 
cele mai importante opere ale vremii, mai ales prin problemele teoretice 
dezbătute în scrisoarea - care-l precede. 

Uitat, aproape cinci decenii, în paginile ziarului Independinţa, ro­
manul a fost scos la iveală şi atribuit lui Ion Ghica, de către Eugenia 
Carcalechi, prin articolul său „Despre două scrieri necunoscute ale lui 
lor. Ghica", apărut în „Arhiva" din Iaşi, în anul i906. Ipoteza emisă, 
fiind susţinută şi de G. Bogdan Duică 7) şi N. Iorga 8), a impus pe Ion 
Ghica, aproape patru dect:nii, ca autor al ,,Donjuanilor din Bucur~ti". 

Eugenia Carcalechi şi apoi G. Bogdan Duică semnalau, pe bună 
dreptate, existenţa unei schiţe de roman a lui Ion Ghica care s-a pierdut 
înainte de publicare. 9> De aceia, pe baza unor deducţii insuficient de 
convingătoare ei susţineau că fragmentul de roman „Donjuanii din 
Bucureşti", publicat după mai bine de un deceniu de la pierderea schiţei 
de roman amintite, ar fi opera rătăcită a lui Ion Ghica. 

Argumentele aduse, în sprijinul ipotezei emise, nu porneau, însă, 
de la o analiză atentă a romanului şi a epocii în care a apărut, fiind 
bazate mai mult pe unele date insuficient interpretate şi pe unele ase­
mănări aparente ca : „spiritul fin de observaţie şi de umor" care apropie 
romanul de scrierile lui Ion Ghica, precum şi prezenţa acestuia, cu 
unf'le articole de economie politică, în paginile „Independînţei". (Euge­
nia Carcalechi) sau „stilul romantic, cu descripţiunea aprinsă byroniană", 
fondul de idei sociologice specifice lui Ion Ghioa şi preferinţa acestuia 
de a cita autori antici alături de cei mai moclerni (G. Bogdan Duică). 

7) G. Bogdan-Duică, „Un roman de Ion Ghica". Semănătorul, 1906, nr. 17 
(din 16 aprilie). 

8) N. Iorga, Istoria literaturii româneşti din veacul al XIX-lea (despre „Alte 
romane"), ·p. 310-312. 

D) Istoria schiţei de roman rătăcită de Ion Ghica, în graba plecării sale la Con­
stantinopole şi eforturile făcute de acesta, precum şi de prietenii săi V. Alecsandri 
şi D. Bolintineanu, de a o găsi - este expusă pe larg în articolele citate ale 
Eugeniei Carcalechi şi G. Bogdan-Duicâ şi în articolul lui D. Păcurariu „1n legă­
tură cu începuturile romanulut. românesc", Steaua, 1956, nr. 2. 
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Efortmile ulterioare ale lui N. Iorga de a găsi noi probe care să 
ateste dreptul de autor al lui Ion Ghica, asupra romanului „Donjuanii 
din Bucureşti", nu conving, rămînînd în sfera unor consideraţii prea 
generale ca : ,,e lucrarea unui om învăţat" ... ; „a unui critic aspru ... " 
„se vede cugetarea cu:npătată a unui seriilor de oarecare vîrstă" etc. 

Cu toate acestea cercetările ulterioare asupra operei lui Ion Ghica lC) 
sau în legătură cu începuturile romanului românesc 11), fără a aduce 
a1te date mai convingătoare care să confirmP, dreptul de autor cil aces­
tuia asupra romanului public2t în .Jndependinţa" - au prelu~t aceiaşi 
eroare, provenită - aşa cum arăta G. Călinescu - „dintr-o documentare 
superficială ş1 o insuficientă analiză critică a documentelor ... " 

O contribuţie importantă la redeschiderea dosarului de patE-rnitate 
asupra romanului ,.Donjuci.nii dh Bucuresti" a adus-o G. Călinescu ar­
gumentînd sigur ;;i convingător imposibilit,1tea atribuirii acestuia lui 
Ion Ghica. 12) 

Deşi nu se descoperise încă schiţa de „romanţ" oierdută de Ion 
Ghica 13), în graba plecării sale la Constantinopole, G. Călinescu a com­
bătut cu argumente de necontestat, teza susţinută pînă atunci că aceasta 
ar fi una şi aceiaşi cu romanul publicat în ,Jndependinţa". 

El sesi~ corespondenţ::t ideilor din scrisoarea - prda\,ă a „Don­
juan!,!Q!:_ din Bucureşti" cu evenimentele din primii ani de după Unire, 
susţinînd că romanul din ,Jndependinţa" este scris in 1861, de cineva 
care cunoaşte profund evotuţia societăţii româneşti, dezvoHarea fenn­
menului literar al epocii. 

Pe baza unei succinte analize a fragmentelor de roma:n publicate 
în „Independinţa", criticul trăgea concluzia că stilul imperfect, conţi­
nutul de idei confuz şi mai ales critica radicală la ad1·esa „epidemiei 
politice", nu erau caracteristice operei lui Ion Ghica. 

Cercetările ulterioare şi în special descoperirea de către D. Păcu­
rariu a manuscrisului pierdut al romanului lui I. Ghica, au infirmat 
definitiv o confuzie ca1·e a durat aproape o jumătate de secol din lipsa 
„examenului critic" şi a aprnfundării tuturnr surselor legate de împre­
jurările în care au apărut capitolele „Donjuanilor din Bucureşti" în 
ziarul „Independinţa". 

10) N. Georgescu - Tistu, Ion Ghica - scriitorul, Bucureşti 1935, Olim­
piu Boitoş Introducere la ediţia „Scrisori către V. Alecsandri de Ion Ghica", 
Jţucureşti 1947, I. Manole - Prefaţă la ediţia „Scrisori către V. Alecsandri de 
Ion Ghica", Bucureşti, ESPLA, l:J53 etc. 

11) T. Vîrgolici, lnceputurile romanului românesc, 1963, Silvian IosiCescu 
In jurul romanului, 1959. Şt. Cazimir, antologia „Pionierii romanului românesc", 
1962, AL Piru, „O sută de ani ele roman", în Viaţa Românească, 1957, nr. 6. 

12) G. Călinescu (Aristare), „Romanul lui Ion Ghica", Naţiunea, nr. 478, 
1947, din 27 oct„ p. 2. 

13) Romanul pierdut de I. Ghica este descoperit de D. Păcurariu printre 
manuscrisele acestuia aflate la Biblioteca Academiei R.S.R. (Vezi D. Păcurariu 
Cîteva precizări si date noi referitoare la „romanul" lui I. Ghica, Analele Uni­
versităţii C. 1. Parhon, seria ştiinţe sociale, filologice, nr. 10, (1957). 
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Astfel că anonimatul învăluie, din nou, figura misterioasă a scri­
itorului care şi-e abandonat încerearea de a creiona o schiţă critică 
a societăţii româneşti, aşa cum susţinuse în. scrisoarea care precedlea 
capitolele publicate. 

Înce1 cînd să descopere după un secol pana care să semneze o operii 
neterminată, dar foarte interesantă, G. Călinescu 14) combate pe cei care 
susţineau ca autor al romanului pe Ion Ghica emiţînrl ipoteza, acceptată 
ulterior în mare măsură ca sigură, că este al lui Pantazi Ghica. 

Studiile sale publicate după aceea precum şi contribuţia altor cer­
C€tatori. în legătură cu începuturile romanului românesc, nu au adus 
noi dovezi pentru aprofundarea ipotezei emise, fapt care face ca o 
analiză mai atentă a particularităţilor artistice şi ideologice ale ·roma­
nulm publicat în „Independinţa" să fie necesară. 

ln articolul său, G. Călinescu socoteşte că romanul publicat în 
„Independinţa este al lui Pantazi Ghica, deoarece ziarul era „inspirat 
în mod vădit de fraţii Ion şi Pantazi Ghica" 15), iar ultimul fiind printre 
colaboratorii frecvenţi ai ziarului, ia în cele din urmă conducerea redac­
ţiei. Nu se precizează însă, perioada în care fraţii Ghica· îşi desfăşoară 
activitatea la „Independinţa". Ori, cu mult înainte de 1861, anul apa­
riţiei romanului, fraţii Ghica încetaseră de a mai exercita vreo influenţă 
asupra orientării ideologice a ziarelor „Dîmboviţa" şi „Independinţa". 

In primul an de apariţie a „Dîmboviţei", fraţii Ion şi Pantazi 
Ghica aveau un rol hotărîior în redacţie, ultimul fiind printre cei mai 
activi colaboratori, cu o activitate literară şi politică diversă (foiletoane„ 
articole despre literatură şi teatru, urzicării, cronica artistică şi cronica 
internă etc.). Ulterior, şi în special după actul Unirii, entuziasmul lor 
se stinge treptat, cohborarea lui Pantazi Ghica la acest ziar devine din 
ce în ce mai sporadică, p~ntru ca după 9 aprilie 1~60 să înceteze 
definitiv. · 

Ac~astă absenţă, care nu putea fi determinată decit de unele mo~ 
tive de natură politică, face ca timp de un an şi trei luni (ianuarie 1859 
-- . aprilie 11860) numele lui Pantazi Ghica să apară doar de zeoo ori. 
în paginile ziarului şi atunci, deobicei cu articole literare şi · despr~ 
mişcarea teatrală, care nu veneau în dezacord cu linia politică a acestuia, 

Era vorba, în mod clar, de un dezacord politic, care a dus. la 
încetarea pentru totdeaun:i a influenţei, exercitate de fraţii Ghica, asu-; 
pra ziarului. 

Deosebirile de vederi politice dintre fraţii Ghica ~i ziar se adîn" 
cesc dupa 7 ma.i 1860, cînd D. Bolintineanu cedează conducerea redac-. 
tiei lui Radu Ionescu, „unul ciin junii români ce au făcut studii rîn litere. 
în Francia, scriitor şi poet român de distincţie'' 16). Luptător consecvent 
pentru .unire şi sprijinitor al reformelor lui Cuza, în această ·perioadăt 
tînărul ziarisL r,ra adversarul neîmpăcat al politicianismului de culise. 

H) G. Călinescu (Aristarc), „Romanul" lui Ion Ghica, Naţiunea, 1947, nr. 478 
(27 oct.), p. 2. 

15) G. Călinescu (Aristarc) articolul citat. 
16) D. Bolintineanu, InşWnj.are, mmbeviţa, ·1860. nr. 56 (U.· mal) p.· 1. 
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şi al celor care complotau împotriva domnitorului şi a ţării, in fruntea 
cărora se găseau şi fraţii Ghica. 

Activitatea ziarului „Dimboviţa", linia lui ideologică este conti­
nuată de ziarul „Independinţa", care apare la 25 oct. 1860, sub aceeaşi 
redacţie a lui Radu Ionescu. Nici după această dată, Panta.zi Ghica 
nu colaborează, fiind absent total din paginile ziarului pînă la 9 aprilie 
1863, cînd Radu Ionescu, prins in mrejele politicii, este convertit şi atras 
de opoziţie, părăsind „Independinţa", pentru a trece redactor la „Ro­
mânul" lui C. A. Rosetti. 

ln aceastâ perioadă, odată cu plecarea din redacţie a lui R. Io­
nescu şi schimbarea profHului ideologic al ziarului, Pantazii Ghica devine 
principalul colaborator al „Independinţei Homâne" şi, nemărturisit, re­
dactorul ei responsabil. Nu încape îndoială că mina care a reu.c~it să dea 
o nouă orientare „Independinţiei Române" - este a lui Pantazi Ghica, 
despre care se spunea, cu prilejul unui proces de pi;esă, că „este redac­
torul politic al jurnalului Independinţa, el răspunde publicului, partidu­
lui liberal şi naţional al ţării, opiniei publice, de ideile, politica, prin­
cipiile şi credinţa naţională a foaei noastre" 17). 

Pantazi Ghica, preluind redacţia, il?i arată dezacordul faţă de 
activitatea fostului redaotor şi faţă de orientarea ideologică pe care acesta 
a dat-o ziarului. „Ne pare că de la trecerea acestui jurnal şi pînă acum 
sub o redacţiune nouă, am dat destule dovezi de moderaţiune, şi putem 
zice că am fost chiar sobri în materie politică." 18), iar în unul din ulti­
mele numere ale ziarului - afilma : „Fostul redactor al „Independintei 
Române", unul Clin bănuitorii noştli, şi din cei care ne acuză de incon­
secvenţă politică, ştie că la inceputul milllisterului Creţulescu, organul 
său de publicitate bătea-n apele acelui minister ... " 19). 

Arr! insistat, pe larg, asupra profilului ideologic al ziarelor „Dîm­
boviţa" şi „Independinţa", precum şi asupra raportului pe care fraţii 
Ghica l-au avut cn ele, pentru a sublinia fapM că ei au exercitat o 
influenţă hotărîboare asupra acestora înainte de 1860 şi după 9 aprilie 
1863. In perioada 1860-181l3, cînd sînt conduse de Radu Ionescu, absenţa 
lui P. Ghica din paginile lor, colaborarea sporadică a lui Ion Ghica, 
dnar cu citeva articole ~onomice, dovedeşte neconcordanţa părerilor 
acestora cu linia ideologică a celor două ziare, antipatia lor faţă de 
adivitatea desfă.'?urată de redactorul responsabil, în sprijinul reformelor 
sociale şi politice ale lui Alex. Ion Cuza. 

Constatarea făoută de G. CăHnescu, în legătură cu activitatea des­
făşurată la „Independinţa" a lui Pantazi Ghica, este îndreptăţită, dar 
se referă la o altă perioadă decît cea în care a apărut fragmentul de 
roman „Donjuanii din Bucureşti".· Este, deci, puţin probabil ca Pantiazi 
Ghica. absent din paginile „Independinţei" timp de trei ani, să încre­
dinţeze Zli.arului un manuscris, cu rugă,rp.intea de a fi publicat anonim. 
F...xistau motive suficiente, de ordin politic şi personal. pentru ca autorul. 
dacă ar fi P. Ghica, să fi publicat ro~Ul·in alţcj. :revistă. 

17) Independinţa Romdnă, 1863, nr. 6-7, (1 sept.) 
18) Ibidem, 1863, nr. 38, (18 mai) 
19) Ib•dem, 1863, nr. 77. (1 noiembrie). 

81 
www.muzeulbucurestiului.ro / www.cimec.ro 



In scrisoare care ţine loc de prefaţă, autorul anonim al romanului 
are faţă de redactorul responsabil al ziarului o ati:tudine admirativă, 
făcind unele aprecieri elogioase în legătn..tră cu pregătirea şi obiecti­
vitatea arestuia, contrare părerilor lui Pantazi Ghica despre Radu 
Ionescu. 

De altfel, nici critica vehementă a politicianismuilui, devenit o epi­
<iemie după Unire, pe care o face autorul „Donjuanilor din Bucureşti" 
·nu este a lui Pantazi Ghica, cunoscător al culiselor opoziţiei, moderat 
şi contradictoriu în politica ce o desfăşoară. El nu putea să aibă o con­
·cepţie politică atit de radicală, rnai ales că unele pagini vizează, în mod 
clar, pe cei nemulţumiţi de domnia lui Cuza, pe cei ce urzeau pl!anmi 
ascunse împotriva domnitorului. în fruntea cărora se afla frarele său, 
lon Ghica. 

In scrisoarea amintită autorul aprecia că romanul trimis spre pu­
blicare e.5te o încercare şi că : ,.Mulţi se vor mira, fără îndoială, că mă 
<>cup de observarea obiceiurilor şi cu scrierea unui romanţ, pe cînd 
-ocupaţiunea generală este politica ... " 20), 

In finalul aceleaşi scrisori declara cu modestie : ,Jzbit d-această 
originalitate (a societăţii româneşti n.n.), m-am încercat a scrie un 
Tomanţ d-obiceiuri : nu este încă o scriere, este o încercare, şi astfel 
~ă iie judecată". 

Din pasajele citate re.ise că autorul este la prima încercare de 
roman, lucru vizibil şi din lipsa de experienţă cu care este condusă 
acţiunea şi poate cauza -pentru care romanul nu este dus pînă la sfîr~it. 
"'Timiditatea cu care autorul păşeşte pentru prima dată într-un astfel 
-de gen nu era proprie lui Pantazi Ghica, scriitor, la aceea dată, dacă nu 
<:onsacrat, foarte cunoscut în societate. 

Trebuie să ţinem seama şi de faptul că pînă la 1861, cînd apar 
primele capitole din „Donjuanii din Buoureşti", Pantazi Ghica publicase: 
„Cămătarul" şi nuvela „O Lacrimă a poetuilui Cirlova" (1858) precum 
~i romanul „Un boem român" (J 860). 

Dacă autiorul anonim ar fi unul şi acelaşi cu Pantazi Ghica, nu 
văd de ce ar fi mai surprins faptul: că se ocupa cu scrierea unui roman 
-de obiceiuri, aşa cum arăta în scrisoarea adresată redacţiei, care precede 
-caipito4;lle care au ·apărut din ,;Donjuanii din BucuJ."e'Şti". 

Abandonarea romanului, după primele capitole, nu era motivată 
pentru un scriitor ca Bantazi Ghica, care s-a ocupat de literatură şi după 
1861 şi caJ"e nu obişnuia. să-şi părăsească operele neterminate ,şi ne­
·semnate. ·Articolele şi foiletoanele, urziCăriiJ.e şi memoriile de călătorie· 
publicate de Pantazi Ghica în Dimboviţa şi In.dependinţa Română (în ~ 
rioada in care a activat 1:a aceste reviste) sint lucrări terminate şi sem­
nate, marcind o continuitate a.preocupărilor scriitorUilui. 

Acţiunea propriu-zisă a romanului din „Independinţa" este pre­
-cedată, oa şi alte scrieri" ale epocii, de liungi consideraţii generale asupra 
societăţii sau a unor caractere specifice acesteia. Astfel de introduceri 

!O) lndepenălnţa, 1861, nr. SG-67 (11 decembrie) - Scrisoarea care precede 
:fragmentele romanului anonim ,,Donjuanii din Bucureştiu, 
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~veau menirea de a aviza pe cititor asupra problemelor esenţiale dez­
bătute în roman şi a motiva importanţa subiectului tratat. 

Scrise sµb influenţa unor modele străine, cele mai multe din aceste 
opere împrumutau şi modalitatea de a intra în acţiune. sa1.i de a o 
prezenta în mod teoretic. 

Semnalîind un asemenea procedeu şi în alte opere ale lui Pantazi 
Ghica, G. Călinescu trăgea concluzia că romanul „Donjuanii din Bucu­
reşti" este al acestuia. deoarece începe în aceiruşi manieră. 

Un asemenea argument însă nu poate atesta dreptul de autor asu­
pra „Donjuanilor din Bucureşti", deoarece procedeul, frecvent ir. epocă, 
nu ei:a propriu numai lui Pantazi Ghica, ci şi altor începători ai genului. 
Prima încercm·e de roman •. Tainele inimii" de M. Kogălniceanu. este 
precedată de un capitol introductiv în ~are ne este prezentat, pe larg, 
cadrul şi .atmosfera în care se va desfăşura acţiunea, dindu-se preţioa.s~ 
informaţii despre Iaşi, locuitorii şi obiceiurile sale . 
. . : . Up. asemepea. procedeu, de rezumare teoretică, în prolog. a ac·­

ţiuriii şi de caracterizare a personajelor. îl întilnim şi la V. A. Urechia, 
în ,„Logofătul Baptiste Veleli", Alex. Cantacuzin în „Serile de toamnă 
ia·ţărâ"; D. Bolintineanu în „Manoil" şi „t:lena" şi chiar la N. Filimon 
în '!Ciocoii vechi şi noi". 

· . ·Această modalitate artistică traducea lipsa de experienţă a scri­
itorilor, expunînd în mod teoretic ceea ce. din cauza greutăţilor de 
pionierat. nu puteau înfăţişa cu mijloacele literaturii. Acest lucru este 
oglindit şi în scrisoarea prefaţă a romanului „Donjuanii din Bucureşti" . 

. G. Călinescu remarca în articolul său că fragmentul de roman 
şi mai ales scrisoarea prefaţă cuprinde o serie de idei pe care nu putea 
să le fornnuleze decît un specialist în probleme de artă. cu o bogată 
cultură şi o informaţie la zi. un cercetător minuţios şi competent în 
critică şi teorie literară. 

Deşi şi-:a încercat condeiul în diverse domenii ale literaturii, 
Panta.zi Ghica, preocupat mai mult de petreceri <lecit de studiu, n-a 
dovedit niciodată predilecţie pentru ::isemenea probleme de estetică, in­
teres pentru aprofundarea fenomenului literar al vremii. Articolele sale 
critice publicate în „Dimboviţa", „Independinţa Română", „Literatorul" 
ş.· a. au mai mult caracterul unor consideraţii generale sau polemice, 
fără a pătrunde esenţa problemelor abordate. Dind, uneori, dovada unui 
scriitor de talent, el este cunoscut în epocă prin pregătirea sa super­
fidală, prin puţinele cunoştinţe culese la întîmplare dcin cultura fran.­
ceză, despre care I. L. Caragiale consemna : „Dumnezeu să-l ierte de 
'toate versurile şi de toartă proza cu care a înavuţit tînăra noastră lite-
ratură, de toate discursurile pe care le-a pronunţat, pe rînd în cele 
două camere şi-n întruniri publice" 21). 

în acelaşi articol I. L. Caragiale releva foarte caustic predilecţia 
lui· Pantazi Ghi.'ca pentru viaţa aventuroasă şi lipsită de pi;ecicupări 

:serbase, prezentînde-i ca pe „un tînăr boer pe atît de .urît şi_ de. zevzec .. . . - . ·„ . ' . ,: ' :·:: :· . , ··, •, . 

21) I. L. Caragiale, Opere, vol.. IIJ, 1962, p. 16. "'.'""" „Dii'). .. ca,re se. virde că. 
'inetoc:la chinorozului nu-i atîf de re·centă pe cit ·s-ar păf'ea".:" „ 
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pe cît era fervent (pasionat), sau „ghebosul, înamoratul, gătit, pomăduit 
şi parfumat". Un asemenea profil, oricît de nedrept îngroşat, ne dă 
totuşi imaginea preocupi:'dlQr ;?i a culturii lui Pantazi Ghica, care nu-J 
puteau releva ca pe un specialist profund în probleme de estetică ~· 
istorie literară. 

Scrisoarea - prefaţă a romanului „DonJt~anii din Pucure5ti" re­
pre7intă un studiu de estetică; original şi prnfund, care nu putea li 
scris decît de un om aşezat, C\ 1 o pregătire sist~mc.tică, avid de cultură 
şi temeinic informat în probleme de literatură universală, trăsături care­
nu-1 caracterizau pe Pantazi Ghica. 

Autorul „Donjuanilor din Bucuresti" dovedeşte nu numai un in-­
teres deosebit pentru problemele de critică şi istoria literară, ci şi o„ 
informare la zi, o inţelegere complexă a particularităţilor creaţiei unor­
mari scriitori ca : Balzac, Dickens, Thackeray etc. 

Caracterizarea concisă, dar deosebit de profundă, a realismului şi· 
a particularităţilor de creaţie a acestora, dovedeşte pregătirea literară_ 
şi competenţa pe care o are autorul în abordarea problemelor teoretice~ 
Obiceiul de a cita, de a imita sau de a aduce ca exemplu, în susţinerea 
unor probleme teoretice ale literaturii,_ o serie de scriitori din literatura: 
universală, dovedeşte prestigiul pe care-l aveau modelele asupra lite-­
raturii noastre, încă tînără, care nu impusese nişte autorităţi naţionale-
în mat-t>rie. · 

Un asemenea obicei îl întîlnim şi la Pantazi Ghica care în pre-­
faţele unor opere şi în unele articole, citează sau face referiri la seri~ 
it(Jri din literatura universală. Enumerarea, uneori abuzivă, 3 scriitorilor-­
şi artiştilor străini dovedeşte mai mult contactul său cu cultura euro­
peană, decît cunostinţe sigure. Lipsit de pregătire specială el nu pute[l 
să dea judecăţi de valoare î~ literatură, muzică, arte, arhitectură etc~ 

O s•lccintă analiză, în această direcţie, va scoate în evidenţă faptuI 
că apelul la literatură universală este lci_ Pantazi Ghica mai mult C> 

manieră, o modalitate formală, fără a intra în detaliul interior al artei_ 
fiecărui scriitor citat. a intui originalitatea creat-iei acestuia. Observa­
ţiile pe care le face asupra unor scriitori . sint superficiale şi naive, 
frizînd uneori ridicolul. Astfel, Balzac este „acel filozof al omenirii 
care a descris viaţa Şi societatea în duioasa ei realitate", Al,ex. Dumas 
„zeul romanţului istoric, Herculul şcoalei romantice", „Henri_ 
Murger, Alfons Car 22) acei poeţi ai 'inimei care leagănă sufletul 
~i exaltă imaginaţiunea", iar V. Hugo este „atletul versificatiri". 23 Ace­
leaşi generalităţi, mărturisind o lipsă de pregătire, le întîlnirri .. şi în 
observaţiile lui despre fon Eliade Rădulescu şi Bolintineanu„ Eliade­
este „ ... acel atlet al traducţiunilor în· limba română, acel V. Hugo .al 
f>Oeziei noastre", iar Bolintineanu „copil răsfăţat aJ Parnasului... regele-­
poeziei noastre a cărui liră sonoră şi dulce face gloria ţării. 24) Nimic-

-. ' 

22)- Henri Murger, scriftor francez, 1822-181ll, autorul „Scenelor din via:,a­
de boem" ; Alrhonse Karr, scriitor francez, 1808-1890, pamfletar spiritual;- auto= 
rul „Viesilor". . . _ _ , . 

- 23) Pantaz(Ghi~. Un boem român, (Precuvfotare ,- Boemi~). - ,, 
2~) Pant?zi Q-hica, Of: •. cit1, p. ~-
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!Precis, 111m1c concret, în definirea originalităţii şi a modalităţilor de 
-creaţie a acestora. 

Referiri la : Rafael, Balzac, Dickens, Moliere etc. întîlnim şi în 
„,Donjuanii din Bucureşti", dar aici observaţia este mai la obiect, pă­
trw1derea fenomenului artistic este mai fină, descoperind în autorul 
.anonim un cunoscător profund al problemelor de literatură şi artă. 

Dintre colaboratorii „Independinţei" o asemenea pregătire în pro­
·bleme de filozofia artei si literatură universală o dovedeste Radu Io­
nescu, redactorul responsabil al ziarului, despre ccire umil din primii 
.:săi biografi, V. Gr. Pop, pomenind de seriozitatea studiilor sale şi de 
.inclinaţia lui pentru filozofie, spunea că : „Acolo (în Franţa) studia 
filozofia, ocupîn.du-se mult şi cu literatura universală". 2?i), De altfel, stu­
·1"1iile sale uliterioare ni-l arată ca pe unul dintre oei fnai competenţi 
-cercetători în probleme de · estetică şi istorie literară, despre care 
N. Iorga oonsemna că „meritele sale nu sînt nici în poezie, nici în poli­
tică ci în critică". 26) 

în această perioadă în care apăreau fragmentele romanului „Don­
juanii din Bucureşti", Radu Ionescu scrie aproape singur întregul ziar, 
<lesfăşurînd o activitate foarte diversă : de scriitor, critic şi istoric lit.erar, 
-critic teatral şi comentat.or competent al evenimentelor sociale şi poli-
-tice ale epocii. El publică aici, fără să semneze, multe articole politice. 
poezii şi încercări în proză, avînd coll.'?tiinţa că vor fi identificate cu 
:il·estul operei sale prin simpla prezenţă în paginile ziarului al cărui 
·cedactor şi îndrumător ideologic era. 

Păstrînd misterul în jurul autom1lui, aceiaşi soartă o are şi romanul 
neterminat „Donjuanii din Bucureşti" - care aparţine, ca şi alte încer­
oeări în proză publicate în acelaşi ziar, 1ui Radu Ionescu. 

Deşi: pe nedrept neglijat ori de cite ori s-a luat în discuţie pro­
blema ·pat.emităţii romanului publicat în „Independinţa", asemănări 
Evidente de ordin stilistic şi ideologic între roman şi restul operei lui 
H.adu Ionescu, atestă dreptul de paternitate al acestuia, înlăturînd o 

.eroare care a durat aproape un secol. 
Scrisoarea adresată de autoruil. anonim redactorului ziarului, cu 

nigămintea de a-i publlca romanul, infirmă numai aparent dreptul de 
ipatentltate al lui Radu Ionescu, deoarece o asemenea mistificare lite­
rară, de n~tură romantică, era la modă în epocă. Ca-ruri asemănătoare 
:pot fi citare destul şi cum autorul „Donjuanilor din Bucureşti" nu-şi 
propunea să fie original, să se emancipeze de „modelele" literaturii 
·universale, s-ar putea să fie o regizare abilă care să a'llCUn.dă teama 
incepătonrln.li că nu va reuşi să realizeze cu mijloacele romanului, ceea 
-ce şi-a propus. 

Un asemenea procedeu, care învălue in mister : figura autorului 
:intransigent al acestei schiţe critice· asupra societăţii· rom'âneşti, era de­
terminat şi de greutăţile financiare în care se zbătea ziarul, fapt ce 

25) V. Gr. Pop, Conspect asupra Zfterature! romane 11 Hteraţllor rl dl la în­
ceput şi pîn4 a;rf în ordine cronologică; 1-11 (2 vol.), Buc., 117~1870. 

26) N. Iorga, Istoria literaturet rom4neştl din veacul ol XI X ·IH, p. 29:1. 
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obliga pe redactorul responsabil al acestuia să adopte uneori o linie mo­
derată în critica ce o făcea împotriva unor fenomene negative din 
societatea timpului. 

O critică atît de radicruă a tuturor aspectelor vieţii contemporane, 
'° analiză ialitransigentă a profilului moral al „liberalului nou", a vieţii 
parazitare şi cosmopolite a saloanelor, urale „nu ştiu a recita o singură 
poezie naţională... şi unde nu ştiu a vorbi frumoasa lor limbă româ­
nească" 27), ar fi îndepărtat pe unii dintre colaboratori şi abonaţi, adu­
cind autorului şi deai şi ziarului prejudicii. 

Obiceiul de a nu duce pînă la capăt operele începute şi de a prefera 
anonimatul, din diferite motive, este al lui Eadu Ionescu. care privea 
activitatea sa de scriitor mai mult ca un exerciţiu. De altfel, firea nesta-· 
tornică a celui care fusese anunţat un poet de talent şi un p~trunzător 
critic literar, H va face să abandoneze o carieră literară strălrucită, în 
favoarea activităţii politi~e şi ziaristice. 

Romanul este întrerupt la 22 ianuarie 1862, cind din cauza unor 
greutăţi finandare, ziarul este suspendat pentru zece luni. Perioa-3.a 
de întrerupere a ziarului marchează o deplasare a ideilor politice şi a 
activităţii lui Radu Ionescu către opoziţie, fapt care-l va duce, în curind, 
în tabăra adversarilor lui Cuza. La reluare, acesta este prins, din păcate. 
-din ce în ce mai mult în vîrtejul luptelor politice, nu se mai ocupă 
de literatură, uitîndu-şi sau părăsindu-şi, cu bună ştiinţă, roma­
nllll început. 

Poate că abandonarea romanului „Donjuanii din Bucureşti" este 
determinată de motive politice mult mai serioase, mimetismul politic 
al autonI1ui, care nu poate fi altul decit Radu Ionescu, nu se mai po­
trivea cu vechile idei critice la adresa politicianismului de culise, întil­
nite în roman, determinîndu-1 pe autor să-şi renege propriile convingeri. 

Argumentele care piledează în favoarea paternităţii lui Radu Io­
nescu sînt întărite şi de faptul că acesta îşi mai încearcă pana, cu 
intenţiJa de a scrie o nuvelă, pe care o abandonează, prins ca şi cu 
„Donjuanii din Bucureşti" - în clocotul luptelor politioe. 

Astfel, soarta nuvelei „O zi de fericire" pare a fi asemănătoare 
-cu a romanului din „Independinţa". Apărută la aceiaşi rubrică „foi­
leton", în ziarul „Dîmboviţa", în mai - iunie 1860, şi apoi reluată în 
~,Independinta" 28) nuvela este întreruptă, fie datorită faptului oă scri­
itorul este prins cu 811.te ocupaţii, fie că, lipsit de ~rienţă nu poate 
conduce, pină la capăt, firele unei acţiuni epice masive. 

Nu ouooaştem motivul abandonării definitive a nuvelei. Poate con­
diţiile grele în care lucra scriitorul, fiind nevoit să suspende activitatea 
ziarului pentru aproape cinci luni, S8IU poate, aceiaşi neglijenţă ,,mani­
festată faţă de opera sa literară, pe care o întîlnim şi în cazul „Don­
juanilor din Btlcureşti ". 

27) „Donjuanii din Bucureşti", lndependinţa, nr. 77., 1861. 
21'1) Republicarea nuvelei, cu unele modificări neesenţiale, în numerele 2, 4 

:şi 7 (din oct.-nc,lembrie 1860) în ziarul ,..Independinţa", nu este justlflcatl decît în 
intenţia, anunţată de autor, de a o continua. 
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Incercînd şi de data aceasta să păstreze mister în jurul autorului. 
primul capitol al nuvelei „O zi de fericire" apare nesemnat şi precedat 
de o introducere a redactorului în care se arată : „Un runic· mult iubit 
care s-a stins consumat d-un rău ascuns ş-a cărui dulce suvenire nu va 
peri decît cu mine, mi-a încredănţat citeva fragmente şi impresiuni 
care să-mi aducă aminte de dinsut La public astă-zi numai pentru a 
arăta cit poate suferi o inimă nobilă fără a se plinge, fără a se dec;r.u­
raja. N-am aflat nici un titlu în manwcript, veţi vedea la fine pentru 
oe i-am dat pe acesta". 29) 

Oapttolele următoare, publicate în „Dimboviţa" sînt semnate cu 
iniţialele R. I., iar la reluare în „Independinţa" Radu Ionescu îşi arată 
intenţia de a continua nuvela, lucru ce ar fi constituit o impietate dacă 
nu i.,-ar fi aparţinut. 

Asemănătoare şi ca manieră ou „Donjuanii din Bucureşti", nuvela 
incepe cu cîteva capitole în care autorul face expunerea teoretică asupra 
dorinţei - stare „sufletească foarte vie şi neînţeleasă", - care l-a 
dominat, încă din copilărie, pe eroul principal. Acţiunea propriu-zisă. 
desfăşurarea epică a evenimentelor, este precedată de o lungă prezen-· 
tare a biografiei eroului, insistîndu-se asupra anilor frumoşi ai ado­
lescenţei. „Intrasem în al două-zecilea an al virstei mele ; vîrsta cea · 
mai frumoasă, cea mai incintătoare din viaţa unui om. In areastă vîrstfl 
se formează visele cele mai desfătătorie, ·v-isuri zîmbitoare, de fericire 
senină şi durabilă, de viitor strălucit şi triunmfător, mii de proecte care 
de care maii răpitor prin lumea magică ce desfăşoară în imaginaţia. 
noastră„." 30) 

In capitolul din „Donjuanii din Bucureşti" unde autorul pr:ezina 
portretul donjuanilor se intîlneşte un pasaj asemănătnr in legătură cu 
adolescenţa. „Este o virstă în viaţa omului, plină de farmec şi poezie 
de vise frumoase şi de speranţe zimbitoare: este o vîrstă în care bucuria 
nu se stinge nici odată, în care amorul vesel şi rîzăf.or revarsă plăo~ile 
sale suave şi curate, în care entuziasmul pentru tot ce este frumos,. 
mare, nobil, este focul sacru care o însufleţesc; această vîrstă pentru 
care viitorul deschide un amor o lume radioasă şi încîntătoare, ace::istti 
vîrstă fericită· este tinereţea.„" JL) 

· Corespondenţe de idei, de stil şi de limbă. care merg uneori pma 
la identitate se pot stabili cu uşurinţă între „Donjuanii din Bucureşti" 
şi alte opere ale lui Radu Ionescu. Ne vom mărgini în cele ce urmează> 
să semnalăm doar cîteva, care pun şi mai mult în evidenţă unitatea 
ideologică şi stilistică a romanului din „Independinţ8" cu restul opere_: 
lor· lui Radu Ionescu, şi deci dreptul de paternitate, incontestabil, a! 
acestuia. 

Astfel, în studiul „Doamna Dora D'Istria", publicat în' „Revista 
Română'" din iulie 1861, scriitorul arată că politica a devenit o preocu...: 
pare generală a socidăţii noastre şi supune unui aspru rechizitoriu, pe 
cei ce urmăreau satisfacerea nevoilor particulare, în detrimentul inte-

211) · Dimboviţcr, „F.oiletom1l ", anul :n (1860), J.8 mai . 
. 31\) Dîmbovitcr, „O zi de feridre",anul .II (1860), 18 mai. 
31) Jndependinţa, 1861, „Donjuanii din Bucureşti", cap. I., nr .. 75. 
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reselor naţionale. „Cu această ocazie (a studiului n.n.) nu putem trece 
cu vederea trista indiferenţă care domneşte la noi pentru orice produc­
ţiune literară. Toată lumea este mişcată de luptele politice; şi nu am 
:zice nimic cînd aceste lupte ar avea de scop organizarea, mărirea şi 
întemeierea naţionalităţii române. Dar din nefericire nu este acesta ade­
văratul scop, şi nu mai voim a vorbi aici despre ceea ce deşteaptă 
:şi aprinde atîtea ambiţiuni, interese şi pashmi, a căror luptă paralizează 
orice nobilă încercare de a merge înainte, atrăgind spiritele către dez­
voltare morală ţ;i intelectuală". 32) 

Dezacordul faţă de „epidemia" politică dominată în epoca Unirii 
:;,;i după aceea, este exprimat şi in scrisoarea publicată înaintea roma­
nului „Donjuanii din Bucureşti"... ocupaţiunea generală este politica, 
da, toţi se ocupă cu politica, şi nu voi cădea în apastazia d-a zice că 
politica nu este un lucru interesant şi folositor; dar dacă nu mă însel, 
politica a ajuns o boală, o epidemie, un vîrtej care întoarce şi ameţeşte 
sărmanele capete ale iubiţilor mei compatrioţi şi mîndri strănepoţi ai 
lui Mihai Viteazu şi Ştefan cel Mare". 33) 

Idei asemănătoare întîlnim şi în studiul despre .,Alex. Donici" (pu­
bUcat în 1863). „Să uităm pentru un moment neplăcutele ocupatiuni ale 
politicii de actualitate, care nu aduc adeseori dedt dezgust şi descu­
rajare, pentru că interesele cele mari ale ţării sînt lăsate la o parte, 
cînd e vorba de îndestularea micilor ambiţiuni personale ... ". 34) 

In studii1e citate întîlnim nu numai aceeaşi platformă ideologică, 
ci şi o structură asemănătoare a frazei, aceleaşi particularităţi de voca­
bular, care ate5tă acelaşi autor. 

In scrisoarea tiii.misă red&cţiei scriioorul anonim speră, că i se 
va publica romanul „fiind întemeiat a crede aceasta prin sentimentul 
frumosului şi printr-o critică serioasă ce am obser:at că domină în apre­
ţuirile d-voastră literare" (ale redactC':mlui). 

Aceste aprecieri, în legătură cu rolul criticei lit~rare, le întîlnim, 
cu citeva luni înainte, în studiul lui Radu Ionescu intitulat „Principi.ele 
.criticei", unde se sublinia necesitatea unei crd tici „profunde şi serioase", 
care să „examineze orJce operă fără alţă pasiune decît aceea frumosului, 
ara tind calităţile şi meritele sale adevărate", avînd la bază „principiele 
pe care să se înt~meieze roate cercetările şi apreţuirile sale". :>5) 

Observaţii a.semănătoare în legătură cu critic.a literară şi prind­
piile care s--0 călăuzească în judecarea operei artistice, stau şi la baza 
studiului despre „Alexandru Donici" unde se spune că : „pentru a face 
un aldevăna:t bine, ea trebue să fie, în toate observaţiile ş-apreţufrile 
sale, dreaptă, luminată şi serioasă". 

Plecînd de la aoel&?i izvor, estetica lui Hegel, aşa cum vom vedea 
mai departe, atît în „Prinoipiele critlicei" cit şi în scrisoarea ·amintită 

32) Radu Ionescu, Doo.mna Dora D'Istria", Revista Română, iulie 1861, 
p. 427-448. 

33) Independinţa, Donjuanii din Bucureşti, 1861, nr. 66-67. 
34) Independinţa Română, 1863, „Al. Donici ... " 
35) Revista Rumână, mai 1861, Radu Ionescu, „Principiele criticei" p. 116-· 132. 
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se vorbeşte despre „poezia epica, poezia lirică şi poezia ch'lamatică" ~ 
subliniindu-se progresele făcute de acestea în dezvoltarea lor istorică 
precum şi de marile av·antaje pe care le au în epoca modernă, romanul 
.şi drama, care „domnesc în timpurile noastre toate celelalte expresiuni 
ale litera turei". 

Considerîndu-se că în evoluţia sa istorică, epopeea, prin maturizare· 
şi adincire a modiului de reflectare a realităţii, a dat naştere la roman~ 
în „Principiele criticei" se spune : „Dezvoltată în timpurile primitive 
şi eroice ale umanităţii, într-o epocă în care fenomenele naturei, necu­
noscute încă, producea impresiiuni foarte vii, în care divinitatea era 
amestecată în toate acţiunile omeneşti, poezia epică lua o faptă însem­
nată, săvîrşită de 'un erou, amesteca în viaţa şi în luptelie sale pe oameni 
şi pe zei, şi strîngea împrejuru-i toate împrejurările, credinţele şi civi­
lizaţiunea acelei epoci". 315) 

Reluată în scrisoarea din „Independinţa" ideea este mult mai clară: 
„Ceea ce era simplu la începutul societăţilor, astăzi s-a oomplicat prin 
civilizaţie. Viaţa nu mai este supusă unei fatalităţi neîmpăcate care o· 
condamna la cele mai crude suferinţe, sau norocului puternic care o· 
strălucea prin fapte fabuloase. Oamenii lllU se mai fac lesne eroi, eroii 
nu se mai trec lesne între zei, şi :reii nu mai locuiesc Olimpul. Tigrii 
şi leii nu se mai îmbulzesc de sunetele armonioase alei lirei lui Orfeu, 
şi rezebelul nu se mai face pentru răpirea unei Elene. Copilul, legănat. 
şi uimrut prin fanneOUJl viselor, s-a făcut bărbat şi caută realitatea şi 
viaţa pozitivă". S7) 

Asemănări înt[lnim şi în modul în care este subliniată necesitatea 
ca o literatură să oglindească specificul naţional ; „putem însă avea 
romanţe de obiceiuri care să ne reprezinte cîte o faţă numai a societăţii 
noastre, cite unul numai din numeroasele tipuri care vedem împrejurul 
nostru. (Donjuanii din Bucureşti). „Acţiunea epică trebuie să fie mare şi 
însemnată, ca să poată deştepta interesul şii admiraţiunea geE,erală, să 
aibă un caracter naţional prin personajele şi obiceiurile ce cîntă spre a 
eterniza viaţa unui popor, şi să exprime pasiunile şi sentimentele cele 
mari ale sufletului ca să fie înţelească şi admirată de toţi timpii şi de 
toţi populii („Principiele criticii")". 

Consideraţiile profunde în legătură ou natura romanului, apariţia 
şi evoluţia lui ca gen care „domneşte în rtimpurile noastre toate cele­
lalte expresiuni ale literaturei", prezentate în scrisoarea care ţine loc 
de prefaţă romanului „Donjuanii din Bucureşti" aiu la bază o evidentă 
influenţă a ideilor estetice ale lui Hegel. 

Un studiu ·atent s.l acestei scrisori, care oonstituie una dintre cele 
mai interesante pagini de estetică şi filozofie a artei din secolul al 
;-crX-lea, va evidenţia iaptul că nu este vorba de o influenţă indirectă. 
ci de o cunoaştere profundă a ,;Est.eticii" lui Hegel, a concepţiei sale 
în legătură cu evoluţia dii.feritelor genuri ale literaturii şi artei, în strînsă 
legătură cu dezvoltarea societăţii omeneşti. 

36) Ibidem. 
37) lndependinţa, 1861, nr. 66~67, „Donjuanii din Bucureşti". 
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Astfel, Hegel sublinia că „Romanul, în sensul modern al cuvîn-­
tului, presupune o societate organizată prozaic, în cadrul căreia el în­
cearcă, prin vitalitatea evenimentelor, a personajelor şi a destinului 
acestora, să restituie, pe cit e cu putinţă poeziei drepturile ei pierdute. 38)" 

Pornind de la această cerinţă autorul „Donjuanilor din BUC'Uresti "­
se întreabă : „Societatea noastră română, în cr>.re trăim şi lucrăm, are­
tipuri şi obiceiuri a căror descriere să ne poată interesa şi fi folo­
sitoare? Romanţul în deosebitele sale forme, poartJe dobîndi un caracter 
d-originalitate, descriind faptele, pasiunile şi obiceiurile ce ar studia,... 
analiza şi observa în societatea noastră" ? 

De teamă că ruu va reuşi şi să înfăţişeze, plin romanul său, starea 
societăţii româneşti, autorul face o scurtă descriere a acesteia, din care· 
reiese „cîmpul întins care se deschide înaintea romanţului şi origina­
litatea ce poate dobîndi". Prezentind-o ca pe societate prozaic organizata 
„un amestec de civilizaţie şi de barbarie", el arată oontrac;tul ce exista 
în viaţa materială, morală şi intelectuală a acesteia. 

Concordanţa între ideile lui Hegel şi cele din scrisoarea prefaţă­
a romanului publicatt în „Independinţa" merge uneori pînă la identitate,... 
în speiciial atunci cînd se susţine descendenţa romanul.iui modern di.n 
epopee, sau cînd vorbeşte de avantajeile pe care le are romanul faţ& 
de celelalte genuri aile literaturei. 

Autorul romanttlt.:i „Donjuanii din Bucureşti" susţine că „poezia< 
n-a perit şi nu peri, pe cît sufletul omenesc va avea încă sentimentul 
frumosului, pe cit el va simţi bucuriea şi durerea, pe cît el va putea:. 
iubi", şi spre deosebire de aceasta, „romanţul poate lua toate formele­
şi ne poate spune tot, ne poate descrie tot. Faptele mari ale istoriei, 
sentimentele puternice ale sufletului, obiceiurile vieţei, romanţul cu­
prinde tot, exprimă tot. Unul caută dezvoltarea vieţei în studiul fap­
telor istorice, altul în analiza inimei omene;;ti, cel din urmă în observa­
rea obiceiurilor. Aceste trei forme se completează una pe alta şi for­
mează istoria întreagă a societăţii". 39) 

Subliniind că poezia are un cîmp infinit 40), Hegel numea romanuP 
„epopee burgheză mode1rnă", remarcînd în legătură cu nartura lui că :­
,,Aici apare mai întîi toată. bogăţia şi multiplicitatea interec;elor, situa­
ţiilor, caracterelor, relaţiilor vieţii, fondul vast al unei lumi întregi, pre-­
cum şi reprezentarea epică a evenimentelor. 41) 

Am insist:it asupra izvoarelor care stau la baza acestei prefaţe 42),. 
pentru a demonstl'a că aut.orul „Donjuanilor din Bucureşti" era un cu­
noscător competent al lui Hegel, printre primii care populiarizează ideile­
acestuiia în România. 

30) Hegel, I...a Poetique, Paris, 1855, p. 211. 
39) lndependinţa, 1661, nr. 66-6',' (11 decembrie), Scrisoarea care precede­

fragmentele romant1lui „Donjuanii din Bucureşti". 
40) „Cours d'Estetique", par W. Fr. Hegel, analizat şi tradus de Ch. B(,nard,. 

Voi. I, p. 177 şi La Poetique (1855), p. 211 
41) Ibidem. 
42) Autorul se ferea să facă prefaţă, aşa cum singur mărturiseşte, încercîndi 

să dea cîteva pagini de explicaţii asupra intenţiilor şi cauzelor care l-au detenni­
nat să scrie romanul. 
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Acest lucru scoate şi mai mult in evidenţă faptul că romanul nu 
.;apanine lui Pantazi Ghica, deoarece studiile acestuia de critică literară 
nu aduc vreo re7onanţă a ideilor lui Hegel, pe oare probahil că nu l-a 
-cunoscut. 

De altfel, în perioada în care Pantazi Ghica învăţa în Franţa, fiind 
preocupat mai mult de viaţa boemei pariziene, ideile lui Hegel nu pă­
trunseseră încă îndeajuns în conştiinţa unei pături mai largi a intelec­
tualităţii franceze. Prelegerile lui Ch. Benard 43) (1840-1850) şi „La 
Poetique" (1855), care constituie prima ediţie a „Esteticii" lui Hegel în 
Franţa, nu apăruseră în întregime la plecarea acestuia ·spre patrie si. 
este puţin probabil ca ideile hegeliene să fi reţinut atenţia lui P. Ghica . 
.:.Jovezile că el ar fi cunoscut estetica lui Hegel, fie şi indirect, lipsesc 
cu desăvîrşire. Preocupările sale, în ~pitala Franţei, de alt3 natură, ne 
:face să credem r.ă ideile hegeliene, foarte puţin răspîndite în acei ani, 
nu i-au fost familiare. 

Fără a contesta influenţa exercitată de filozofia lui Hegel (şi de 
-Est.Etica acestuia) asupra unora dintre emigranţii români de la Paris, 
sau a unor tineri care studiau, în aoel;!'a perioadă, în universităţile din 
-Germania lili), o cercetare atentă a dezvoltării ideilor estetice din Româ­
nia, în cea de a doua jumătate a secolului al XIX-lea, va sublinia că 
·sînt puţini cei care au cunoscut şi înţeles „Estetica" lui Hegel, încercînd 
:Să-şi formeze, bazaţi pe ideile ei, un sistem propriu de estetică şi filo-
2ofie a artei. 

Un izvor precis din Hegel poate fi recunoscut, în primul rind, în 
scrierile lui Radu Ionescu şi în activitatea de început a lui T. Maiorescu 45), 
:primii care dovedesc cunoaşterea filozofiei acestuia şi predilecţie pentru 
ideile lui estetice. 

Radu Ionescu înceal'Că primul aplicarea ideilor hegeliene la rea­
lităţile r-0I11âneşti, publicînd, aproape concomitent cu romalllUl „Don­
juanii din Bucureşti", studiul „Principiele criticii", care cuprinde zece 
.capitole asemănătoare, in majoritate, ca denumire şi problematică, cu 
't::apitolele esteticii lui Hegel. 

Scrisoarea care ţine loc de prefaţă romanalui „Donjuanii din Bucu­
reşti" constituie o continuare a problemelor de estetică enunţiat.e în 
0 .Princip[ele criticei", nu numai prin izvorul comun care le stă la bază, 
.ci şi prin încercarea de a stabili unele trăsături specifice dezvoltării 
!iteraturei şi artei, a raporturilor acestora de interdependenţă cu evoluţia 
,societăţii omeneşti. 

Preocupările de critică literară, pornind de la aceiiaşi sursă, sint 
T~luate in studiul despre Al. Donici publicat în „lndependin\a" 
'(l!H:i2-1863) şi reluat în „Revista Română" (1863). 

Foarte interesantă, prin profunzimea problemelor abordate, scri­
·soarea care precede romanul din „Independinţa" dovedeşte o evidentă 

43) Ch. Benard, Cours d'Esthetique, par V. Hegel, analyse et traduit en 
;parli par M. Benard (1840-1850). 

44) T. Vianu, Influenţa lui Hegel în cultura română, Buc., 1933. 
45) După 1870 T. Maiorescu se îndepărtează de filozofia lui Hegel devenind 

.adeptul filozofiei lui Schopenhauer. 
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înrudfre de idei şi izvoare cu studiile lui Radu Ionescu, fapt ce ne !.ace 
.să tragem concluzia că aparţine aceluiaşi autor. 

Argumentele aduse în sprijinul ideii enunţate în acest studiu pot 
ii înmulţite, dar în încheiere ne vom opri totuşi, foarte pe scurt, doar 
asupra cîtorva consideraţii comparative în legătură cu stilul şi limba 
folosită în opera lui Pantazi Ghica şi în romanul „Donjuanii din 
Bucureşti". 

Un studiu atent asupra struct..urii frazei .~i lexicuilui romanului pu­
blicat în „In:dependinta" şi in special al scrisorii care-l precede, va 
scoate în evidcnt.l deosebiri fundamentale faţă de opera lui Pantazi Ghica. 

Cunoscut în epocă prin stilul său înzorzonat şi emfatic, prin ma­
niera supărătoare de a îngrămădi adjectivele şi diminutivele, fără o 
funcţie de nuanţare a conţinutului de idei, precum şi prin folosirea 
cu ostentaţie a unui număr foarte mare de neologisme, Pantazi Ghica a 
fost, nu rare ori, ţinta ironiilor lui Caragiale şi a criticelor lui T. Maiorescu. 

„In fantezia d-sale cea învăpăiată, adjectivele înoată cu ~rămada. 
şi d-sa pescuieşte cînd pe unul, cînd pe altul şi-l aruncă fără alegere 
în braţele vremmi substantiv". 46) 

El a devenit celebru în urma portretului ridicol pe care i-l schi­
ţează Caragi,aJe şi Eminescu 47) şi în special a studiu1ui „Beţia de cu­
vinte" prin care T. Maiorescu supune unei analize critice nu numai stilul 
.său deficitar logicii ci şi manierismul existent în stilul epocii, tendinţa 
de nesoootire a limbii, maladie aproape generală în acel timp. 

Lipsit de un simţ al limbii, fără a intui normele generale ale 
acesteia, el foloseşte, în opera sa, un număr exagerat de neologisme, care 
substituind artificial cuvinte autohtone de largă circulaţie şi cu valenţe 
afective puternice, nu au fost, în marea lor majoritate, asimilate de 
limba română. De regulă în vocabularul său întîlnim franţuzisme. 

In Preruvîntarea ror.1anului „Un boem român", ca şi în alte 
opere, foloseşte un număr foarte mare de neologisme care duc la un 
limbaj artificial, îndepărtat de uzul general. Astfel, în loc de mărginită 
spune bornată (borner), de întunecos = sumbru, domnii == regnuri 
{regner), studiu înfocat = studiu ardent, poftit = konvuoatat (convoi­
ter), stringind =- glandind (glaner), a sfinţi = a sacra (sacrer), tînăr 
= june, parte = oontigentul (contingent), Intrebuinţează cu precădere 
cuvinte ca: buduar, expedienuri, gratificat, amfază, ardent, gentilom 
etc. Asemenea abuz de neologisme nu este un fapt izolat, caracteristic 
numai penJtru acest roman, ci constitue un viciu întîlnit în întreaga 
:sa operă. 

Stilul lui Pantazi Ghica este preţios, monoton prin acu­
mulările retorice exagerate . „Cind un horn spune că există o femee 
oribită de o pasiunea rea, illicită chiar imorală precum este Frosa Zănă­
ticeasca : aresta oare vo~ să zică în termeni generici că toate femeile 
în societate nu au respectul datorii lor, al moralei, a honoarei, al feri-

46) T. Maiore!!:cu, Beţia de euvinte, Critice, 1966, p. 156. 
47) I. L. Caragiale, Opere, vol. III, p. 16-17 „Din care se vede că me­

toda chinorozului nu-i atît de recentă pe cit s-ar crede", - M. Eminescu „Scri­
soarea a III-a („Patrie şi patrioţi" şi „Memento"). 
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cirei căminului, al repausului marital. al iubirei şi devotamentuluf 
familiei ?", 48) sau „Boemia este tinereţea voioasă, viitorul strălucind, stu­
diul ardent, iluziunile aurite, amorul pur, ambiţiunea nobilă, cugetările 
înalte" 49). 

Cu un colorit retoric, potrivit manierei dominantă în epocă, sti­
lul lui este sec; îmbrăcind un conţinut de idei confm: şi sărac „între­
buinţînd cuvintele pentru plăcerea sonului lor şi fă·ră nki un respect 
pentru acea parte a naturii omeneşti care se cheamă inteligenţă" 50) 

Deşi lipsa de experienţă şi influenţa epocii sînt evidente şi în 
stilul şi lexicul romanului „Donjuanii din Bucureşti" - putem constata 
cu uşurinţă la Radu Ionescu unele particularităţi care-l deosebesc de 
opera lui Pantazi Ghica, în special printr-un simţ superior al limbii, 
mult mai simplă şi mai firească şi deci mai apropiată de limba vorbită, 
p1-ecum şi printr-o topică a frazei asemănătoare ca structură cu vorbirea 
populară. 

Şi autorul romanului „Donjuanii din Bucureşti" foloseşte neolo­
gisme, fără a face, însă, abuz, dovedind un mai mare discernămînt în 
alegere şi un deosebit simţ al proporţiilor în fol01Sirea şi îmbinarea lor. 
Intrate structural în fondul de cuvinte al limbii române, neologismele 
folosite au dus la îmbogăţirea acesteia, la dezvoltarea posibilităţilor ei 
de1_ a e:xiprima, îin forme noi, un conţinut nou de idei. Folosirea lor 
fiind asociată cu termeni aparţinînd vechiului fond de cuvinte - s--au 
impus datorită faptului că, în momentul introducerii lor, exprimau o 
necesitate obiectivă (flori suave, nume misterioase, frumoase suvenire, 
nespusă voluptate etc). 

Deosebiri evidente, faţă de opera lui Pantazi Ghica, întîlnim nu nu­
mai în componenţa lexicului, ci şi în modul propriu de a se exprima, în 
stilul lipsit de artificialitate. 

Fără a mai fi carenţă de logică, fraza lui este bine organizatc'1, 
exprimînd simplu şi concis un bogat conţinut de idei. 

Sînt unele opere pe care împrejurările, nu totdeauna prielnice 
cuvintului scris şi adevărului, le-au vitregit de identitatea creatorilor 
lor, fiind alăturate, uneori arbitrar, operei unui sau altuia dintre scrii­
torii epocii, sau păstrînd, mai departe, -enigma celor care le-au încre­
dinţat tiparului. 

O asemenea soartă a avut-o şi romanul „Donjuanii din Bucureşti". 
care după mai bine de un secol de la publicare este consemnat în isto­
riile literare ca aparţinînd fie lui Ion sau Pantazi. Ghica, fie unui 
scriitor anonim din epoca Unirii. Fără îndoială, încercarea de a stabili 
adevărul cu privire la paternitatea romanului este menită a pune capăt 
unor incertitudini şi de a integra această interesantă încercare literar3 
operei lui Radu Ionescu, de care este legată, aşa cum am văzut, prin­
tr-o serie de trăsături comune. 

48) Pantazi Ghica, Un boem român, 1860. 
49) Idem. 
50) T. Maiorescu, Beţia de cuvinte, Critice, 1966, p. 156. 
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Argumentele a<luse în legătură cu noua paternitate a romanului 
uot fi îmulţite printr-o analiză :mai amănunţită a î:mprejurărlior în care a apărut scrierea în paginile ziarului „Independinţa" şi a asemănărilo: 
evidente cu restul operei lui Radu Ionescu, stabilinc.l în mod clar, făra 
greutate dreptul de autor, incontestabil, al acestuia. . 

Cunoscut şi valorificat insuficient, neglijat pe nedrept atunci cînd 
se vorbeşte de începuturile lite-raturei noastre moderne, Radu Ionescu 
a fost o personalitate marcantă a epocii, care (din scurta şi zbuciumata 
sa viaţă) s-a ocupat doar un deceniu de literatură, lăsind o operă foarte 
diversă : poezie, proză, istorie şi critică literară, critică teatrală şi so­
cială, deosebit de interesantă prin originalitatea şi profunzimea ei. 

Din cauza firii sale nestatornice, pendrulînd între literatură şi acti­
vitatea politică, Radu Ionescu nu a pătnms în conştiinţa publică, groaz:­
nica sa moarte a aşternut <..'Olbul uitării peste o viaţă zbociumată, Şl 
nu rare ori pusă în slujba ideilor înaintate 3.le vremii, peste o operă 
nedesăvîrşită, dar distinsă şi interesantă, care marchează o prezenţă 
vie în frămîntările culturale ale epocii, unul din primele paragrafe din 
istoria criticii literare româneşti. 

R ESUME 

L'etude Precisions au sujet de Za paternite du roman Zes Don-Juans de Bu.­
carest se propose de faire quelques considerations generales sur Ies debuts du 
roman roumain, en approfondissant Ies problemes sociaux-politiques, qui ont genere 
l'apparition et le developpement du genre et en examinant les circonstances dans 
lesquelles fut public! le roman anony:rne „Les Don-Juans de Bucarest". 

Oublie durant presque cinq decennies dans les pages du journal „L'Indepen­
dance", ce roman fu sorti de l'oubli en 1906 et attribue a Ion Ghica par Eugenia 
Carcalechi. Les arguments invoques a l'appui de l'hYDOthese emise quant a Ia 
paternite du roman, these soutenu ulterieurement aussi par G. Bogdan-Duică et 
N. Iorga-, ne partaient pas d'une analyse suffisamment attentive des fragments. 
parus et avaient a leur base une documentation superficielle ainsi qu'une analyse 
critique des documents insuffisante. . 

Ce n'est que quatre decennies plus tard, en 1947, que G. Călinescu demontre 
de maniere convaincante que le roman pub'liee dans „L'Independance" n'apartient 
pas a Jon Ghica, tout en i'attribuant toutefoit a son frere, Pantazi Ghica. 

Dans la presen te etude on se :propose de . retablir. la veritable paterni te du 
roman „Les Don-Juans de Bucarest". qui est I oeuvre de Radu Ionesco, poete et 
critique litte:-aire de l'epoque bien connu, redacteur responsable du journal dans 
lequel paraissaient Ies fragments non signes du roman. Les arguments invoques 
s'etayent non seulement sur une analyse detaillee des doc.uments de l'epoque, mais 
encore sur de nombreuses ressemblances d'ordre stylistique et de structure ideolo­
gique. Le roman „Les Don-Juan de Bucarest", appartient, ainsi donc, indubita­
blement, â Radu IoQesco. 
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