
CREAREA SFATULUI ORAŞENESC AL POLITIEI 
BUCUREŞTILOR 

de FLORIAN GEORGESCU 

In secolele al XVI-lea şi al XVII-lea oraşul Bucureşti-considerat de 
domni drept simplă proprietate personală, ca şi celelalte centre urbane 
din ţară de altfel - nu a putut ajunge la autoadministrare completă. 
Conducerea era împărţită între autorităţile locale, mandatare ale obştei 
tîrgului (judeţul cu cei 12 pîrgari) şi reprezentanţii puterii domnesti (vor­
nicii, pîrcălabii, portarii, iar din a doua jumătate a secolului al XVII -lea 
şi ispravnicii de scaun). In această dublă conducere a Bucureştilor în 
secolele XVI-XVII, organele locale administrative se ocupau 
de toate problemele ce ţineau de organizarea internă a oraşului ca drep­
tul la judecată, strîngerea dărilor pentru domnie, confirmarea tranzac­
ţiilor comerciale între tîrgoveţi, operaţii de hotărnicire a proprietăţilor 

etc., în timp ce reprezentanţii domniei urmăreau îndeplinirea hotărîrilor 
Sfatului domnesc sau a unor decizii privind acele categorii de orăşeni, ce 
nu ţineau de jurisdicţia organelor administrative propriu-zise. Această 

situaţie a dăinuit pînă la începutul secolului al XVIII-lea, cînd, datorită 
întăririi regimului nobiliar în Ţara Românească, Constantin Brîncoveanu 
a desfiinţat, după 1701, semiautonomia administrativă a Bucureştilor -
suprimînd, odată cu funcţia judeţilor- şi a pîrgarilor, ori ce urmă de parti­
cipare la conducerea oraşului a obştei tîrgoveţilor - în favoarea exclu­
sivă a dregătorilor domneşti : marele agă şi marele căpitan de doro­
banţi. 1) 

In perioada turco-fanariotă - în special din a doua jumătate a sec. 
al XVIII-lea - administraţia Bucureştilor apare deosebit de complexă. 
Nu mai era vorba însă de nici o formă de autonomie locală, toată con­
ducerea fiind acaparată de reprezentantii puterii centrale. In Capitală 
funcţiile echivalente prefectului de poliţie de mai tîrziu erau îndeplinite 

I) Lia Lehr, Organizarea administrativă tl oraşelor din Ţara Romdnească in 
anii 1501-1650, în Studii, IX, l!J56, nr. 2-3, p. 57-59 ; P. I. Cernovodeanu, Consi­
deraţii privitoare la organizarea administrativă a oraşului Bucureşti în secolele 
XV I-XV II, în Materiale de istorie şi muzeografie, voi. I, 1964, p. 159-176. 

139 

www.muzeulbucurestiului.ro / www.cimec.ro



Fig. I - Pecetea Sfatului orăşenesc al Politiei 
Bucureşti la 1831. 

de marele agă 2) pentru centru şi de marele spătar pentru mahalalele 
mărginaşe. 3) l\farele agă avea în sarcina asigurarea aprov1z10nar11 popu­
laţiei şi combaterea speculei, iar marele spătar asigura ordinea în plăşile 
exterioare tîrgului, trebuind „a căuta de foc, a îngriji de hoţi şi de oameni 
răi" ; se ocupa şi de straja celor patrn mari poduri ale oraşului. Fiecare 
dintre aceşti dregători aveau în subordine o întreagă armată de slujitori 
cu diferite denumiri (dorobanţi, lefegii, seimeni. vînători, poteraşi, unii 
sub comanda unui căpitan, alţii conduşi de polcovnici),'°) îndeplinind ope­
raţiile de poliţie şi de combatere a incenctiilor. 

In 1794 se înfiinţează o nouă funcţie în conducerea oraşului, Vor­
nicia de Politie (polis = oraş), ocupată de un boier din divan. Misiunea 
vornicului de politie era de a ţine evidenta locuitorilor Capitalei, de a 

2) V. A. Urechia, Istoria românilor, voi. XI, p. 97-98 ; T. G. Bulat, Boieriile­
slujbe din Ţările Române la ~fîrşitul secolului al XV 1 II-lea şi inceputul celui al 
XIX-lea, î11 Arhivele Basarabiei, IV (1932), ·nr. I, p. 37 ; D. Berindei, Oraşul Bucu­
reşti, reşedinţă şi Capitală a Ţării Româneşti (1459-1862), Buc., 1963, p. 139-140. 

3) M. Gaster, lntocmirea Spătăriei, în Codrul Cosminului, X, 1936-1939, 
p. 107-108 ; D. Berindei, op. cit., p. 139. 

4) Ioan C. Filitti, Despre vechea organizare administrativă a Principatelor 
Române (ediţie revăzută), Buc., 1935, p. 52. 
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repartiza între ei dările ~i de a rîndui salahorii şi carele. 5) Ajutorul său, 
marele hatman, cu atribuţii total diferite de cele ale omonimului său din 
l\Ioldova, supraveghea pe călătorii cu poşta, G) iar epistatul armăşiei, sub­
-Ordonat marelui agă şi marelui spătar, avea în sarcina sa urmărirea fap­
telor penale. 7 Un rol deosehit de important în reglementarea proble­
melor edilitare din cuprinsul Capitalei l-a jucat Epitropia obştească -
întemeiată de Alexandru Ipsilanti - avind ca principale ocupaţii apro­
vizionarea oraşului cu alimente, fixarea nartului (preţul fix), salubri­
tatea şi igiena publică, precum şi prevenirea incendiilor. 8) Vornicia po­
<iurilor - creată de Ion Vodă Caragea - se îngrijea în special de starea 
marilor „poduri" (uliţe) din orac;;. 9) 

!n timpul administraţiei militare ruse din Bucureşti în cursul răz­
boiului ruso-turc (1806-1812) apare, ca instituţie aparte, Comitetul sau 
Poliţia, care avea iniţial ca sarcină recenzarea caselor pentru cartiruirea 
trupelor ruse. Odată cu înfiinţarea poliţiei s-a procedat şi la împărţ.irea 
administrativă a oraşului în „boiele" (culori), numite ulterior „văpsele". lfl) 
Crearea poliţiei a iritat pe marele agă, care-şi vedea stingherite atribu­
ţiile. Instituţia a fost desfiinţată în 1812 pentru a reapare în 1820 sub 
denumirea de Casa poliţiei. 11) 

Sistemul administrativ creat în ultima perioadă a regimului turco­
fanariot în Bucureşti era deosebit de complicat. ln cel de al treilea 
deceniu al secolului al XIX-lea, organizarea feudală a Statului nu mai 
putea face faţă diferitelor necesităţi impuse de dezvoltarea oraşului. De 
aceea în noua organizare regulamentară a oraşului s-au încercat alte solu­
ţii. Astfel, odată cu modificarea administraţiei centrale a statului - în 
locul vechilor dregătorii instituindu-se departamentele ministeriale - s-a 
modificat şi administraţia orăşenească, înlocuindu-se Marea Vornicie a 
Politii printr-un Sfat Orăşenesc ales de cetăţeni. 

La 15 martie 1831 Gheorghe Filipescu, Alexandru Filipescu şi Gheor­
ghe Bibescu întocmeau, conform prevederilor regulamentare, un statut 
privind modul de alegere al „Orăşenescului Sfat al Politii Bucureştilor", 
statut redactat în 41 de articole 12) şi adoptat, cu unele amendamente, de 
Adunarea Obştească la 14 aprilie 1831. 13) 

Dispoziţiile cele mai importante privitoare la organizarea Sfatului 
Orăşenesc al Capitalei cuprinse în anexa a II-a, cap. IV al Regulamentului 
Organic, 14) erau următoarele : 

5) Ioan C. Filitti, op. cit„ p. 53; D. Berindei, op. cit„ p. 140 
6) V. A. Urechia, op. cit., vol. VII, p. 70, r.ota 1 ; I. C. Filitti, op cit:, p. 53. 
7) V. A. Urechia ,op. cit, vol. VII, p. 190 ; I. C. Filitti, op. cit., p. 5:3. 
8) V. A. Urechia, op. cit., vol. I, p. 120 ; D. Berindei, op. cit., p. 140. 
9) Ibidem. 

10) V. A. U1-echia, op. cit„ vol. IX, p. 252, 254, nota 1. 
li) Ibidem. vol. XII, p. 134 !)i următoarele; veli şi D. Berindei, op. cit„ p. 140. 
12) Analele parlamentare ale României, tom. I (1831), partea I-a, P. 432-441. 
13) Amendamentele aduse în Adunarea Obştească de revizie eliminau total 

art. 10 al statutului şi modificau cuprinsul art 35 privind atribuţiile Vornicului din 
Lăuntru. (ibidem, p. 490). Mai vezi şi Arh. St. Buc., Municipiul Bucureşti, dos. 15 
(lin 1831 (Delă pentru statutul Sfatului şi orîndnirea slnjbaşilor săi). 

14) Vezi Regulamentul Organic (ed. lI), Buc„ 1847, cap. IV, anexa nr. 2, se;::­
siile I-V, art. 1-42 şi tablă litera A, p. 159-Hi9 şi Analele parlamentare ... , 
.tom. III, (1832-1833), partea I-a, p. 180-186. 
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Sfatul se alcătuia din cinci „mădulari" (membri), dintre care unul 
va fi „Prezident" şi altul casier ; aceste „mădularii" vor fi alese în fiecare 
an „la începutul lunii lui octomvrie" (art. 1). 

Pe lîngă Sfatul orăşenesc va fi un secretar, unul sau doi scriitori, 
iar „în oraşul Bucureşti să va orîndui, prin alegerea Sfatului Orăşănesc 
şi subt a sa răspundere, un casier cu plată" ... „precum şi cinovnici func­
ţionari) pînă la număr de cinci, de va fi trebuinţă" (art. 2). 

Pe lingă cei 5 „mădulari" se vor alege alţi doi „ca la întîmplare 
de a lipsi vre unul cu totul din numărul mădulărilor, să se orînduiască în 
locu-i dintre acei doi candidaţi aleşi de obşte ... " (art. 3). 

„Căderea de a alege să cuvine tuturor (locuitorilor) de legea creşti­
nească" în vîrstă de 25 de ani şi care posedau „o averea nemişcătoare" 
în valoare de cel puţin 5000 lei. Aveau drept de vot şi străinii, dar numai 
acei stabiliţi în oraş de doi ani plătind o chirie de cel pu~in 300 lei şi care 
urmau să declare în scris că se vor supune tuturor îndatoririlor orăşe­
neşti (art. 4). 

„Cădere de a să alege mădular al Sfatului orăşenesc" o aveau numai 
pămîntenii în vîrstă de 30 de ani cu o „avere nemişcătoare" de 20.000 lei. 
Străinii spre a fi aleşi urmau în plus să se lepede „de orice protecţie 
străină" (art. 5). 

Alegerile urmau să se desfăşoare astfel : alegătorii se întruneau în 
mahalalele respective, în localurile fixate din timp şi „pe potriva nu­
mărului lăcuitorilor vor alege pe cei. mai cinstiţi dintre dînşii şi pre cei 
mai vrednici de credinţa obştii". Deputaţii urmau să se aleagă cîte unul 
la 30 de alegători. Numărnl deputaţilor nu trebuia să fie mai mic de 40 
„ca să poată a să îndeletnici întru alegerea mădularelor Sfatului Oră­
şănesc". Se specifica totodată că „spre a fi alegător sau deputat sau mă­
dular al Sfatului orăşenesc, nu să va face nici un fel de deosebire la rang" 
(art. 6). 

Deputaţii erau aleşi pe trei ani şi, întrunindu-se în luna octombrie 
a fiecărui an în Casa Sfatului, alegeau la rîndul lor pe cei 5 „mădulari" 
ai Sfatului Orăşenesc (art. 7). 

„Alegerea mădularelor Sfatului Orăşenesc, precum <;>i a deputaţilor 
alegători să va face după cele mai multe glasuri unite", adică cu majo­
ritate simplă de voturi (art. 9). 

Rezultatul alegerilor va fi adus la cunoştinţa marelui vornic al tre­
burilor din lăuntru, „supune la intărirea domnului pe unul din mă­
dulari a fi prszident Sfatului" 15) ; casierul urma să fie desemnat de către 
deputaţi dintre cei 4 „mădulari" aleşi (art. 10). 

Principalele sarcini ale Sfatului Orăşenesc erau : asigurarea venitu­
rilor şi efectuarea cheltuielilor oraşului, asigurarea „îndestulării oraşului", 
apărarea negoţului, supravegherea corporaţiei brutarilor şi măcelarilor, 

15) în felul acesta autonomia oraşului era ştirbită, deoarece domnul avea 
dreptul să nu tolereze în fruntea Sfatului Orăşenesc decît un ,,maghistrat" agreat 
dl" persoana sa. 
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aprovizionarea Capitalei cu produse aduse de ţărani, IG) controlarea abuzu­
rilor poliţieneşti şi în sfîrşit acţiuni edilitare ca : prevenirea incendiilor, 
măsurile de sănătate şi de înfrumuseţare a oraşului, 17) fîntîni, poduri, 
luminarea oraşului, caldarîmuri, asigurarea încăperilor trebuincioase şco­
lilor, grija de închisori şi de cartiruirile milităreşti, 18) etc. (art. 19). 

Veniturile Sfatului Orăşenesc, proveneau din : 
A) zeciuiala asupra patentei şi capitaţiei plătită de toţi locuitorii 

dajnici ai oraşului. 19) 

B) Accizele („acsizurile") oraşului, adică : 
1) plata pentru buţile de vin („butăritul") estimată la 2 lei şi 

jumătate pentru o butie de mai puţin de 50 de vedre şi 5 lei pentru o 
butie de peste 50 de vedre ; 

2) plata pentru rachiu „prost", anume 1 leu pentru o butie de la o 
vadră pînă la zece, 5 lei pentru butia de la zece pînă la 50 de vedre 
şi zece lei de fiecare butie de la 50 vedre în sus ; 

16) în condiţiile creşterii nevoilor populaţiei, unele corporaţ.ii de negustori <şi 
meşteşugari bucureşteni erau legate de anumite obligaţii privind aprovizionarea 
Capitalei. Lemnele erau aduse de ţărani, pîinea, carnea, peştele şi luminările de 
seu le asigurau însă corporaţiile re5pective (brutari, măcelari, pescari şi lumînă­
rari) sub supravegherea autorităţilor pcli\ieneşti. Unecn se făceau greutăţi precu­
peţilor care alimentau populaţia oraşului aşa cum s-a întîmplat la 23 august 1837 
cînd mai mulţi precupeţi din mahalalele Sf. Vasile, Precupeţii Noi, Ţigănia Vlădi­
chii şi Dichiu, s-au plîns Departamentului din Lăuntru că au fosi opriţi de Agie a 
mai vinde fructe ş. a. pe străzi, fiind şi bătuţi sub pretextul că nu erau înscrişi 
printre patentari deşi erau „oameni săraci şi nedăstoinici dă patente". (Ion Cojocaru, 
Documente privitoare la economia Ţării Româneşti, voi. II, P- 680, nr. 506 ; pentru 
precupeţi mai vezi şi Arh. St. Buc., Municipul Bucureşti, dos. 934/1841, dos. 950/18-11, 
dos. 1040/1842, dos. 1057/1842 (Precupeţii Capitalei) etc., 

Aprovizionarea cu alimente a Bucureştilor crea însă şi prilejuri de speculă, 
autorităţile străduindu-se în gen€ral să menţină preţurile la un nivel scăzut. In 
1836 corporaţiile de brutari şi măcelari se puteau socoti, ca şi desfiinţate, de­
vreme ce pîinea se vindea „după măsurile ce - sînt luate prin îngrijirea Sfatului 
Orăşenesc", iar vînzarea cărnii era „slobodă, a vinde adică cine va voi"". (Analele 
parlamentare ale României, tom. VI (1635-1636), partea I-a, p. 704; vezi şi Dan 
Berindei. op. cit., p. 171. 

17) Arh. St. Buc., Municipiul Bucureşti, dos. 14/1831 (Banii ce să răspund din 
Cassa Sfatului în socoteala statului, chel:uielile Politii şi al instrumenturilor de foc). 

1H) Problema cartiruirilor milităreşti a stat în atenţia Sfatului Orăşenesc nu­
mai în perioada 1831-1834, fiind legată de prezenţa trupelor ruse în Capitală în 
timpul administraţiei militare provizorii nLSe. înaintea înfiinţării Sfatului, !'n pe­
rioada 1828-1831 au fost însărcinaţi cu incartiruirea ostaşilor ruşi în Bucureşti, aga 
Iordache Florescu şi Costache Ralet, alcătuindu-se cu acest prilej şi o „despărţire" 
a Capitalei în plăşi (Tirgul de Sus, Tîrgul de Jos, Gorganul de Sus, Gorganul de 
Jos, Mogoşoaia de Sus, Mogoşoaia de Jos, Tîrgul de Afară, Broştenii de Sus şi 
Broştenii de Jos) pentru uşurarea operaţiilor (Ioan C. Filitti, Corespondenta consu­
lilor englezi din Principate 1828-1836, în Analele Academiei Române, seria a II-a 
tom. XXXVIII (1916) M. S. I., p. 855). în 1833 Sfatul Orăşenesc întocmea o situaţie 
a cartiruirilor pe vopsele ; astfel în vopseaua roşie erau cazaţi 55 ofiţeri superiori 
si 63 soldaţi „cu mîncare", printre care generalul Kiselev în casele baronului Şte­
fan Meitani de pe Podul Mogoşoaiei, polcovnicul Fanton de Verrayon in casele 
hatmanului Costache Cornescu, vicontele de Grammont în casele căpitanului Teo­
dosie Vrana, ge'lleralul Levenstern în casele serdarului Costache Pălăceam1 ş. a 
(Arh. St. Buc., Municipiul Bucureşti, dos. 118/1833, f_ 139-1-aa v} ; în vopseaua gal­
benă 22 ofiţeri şi 56 cazaci „pisări" platnici „cu mîncare", printne care generalul 
Samoilov în casele stolnicului Pană Buescu, doctorul militar Bechinu în casele lui 
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3) plata pentru spirt, adică 3 lei pentru o butie de la o vadră pma 
la 10 (vedre), 15 lei de fiecare butie de spirt sub 50 de vedre şi 30 lei 
de fiecare butie peste 50 de vedre. 

4) plata pentru tabac şi tutun şi anume 4 lei pentru ocaua de tabac 
străin adus în oraş, 2 lei pentru ocaua de tutun străin, 15 parale pentru 
ocaua de tabac de „ţară şi 10 parale pentru ocaua de tutun de „ţară". 

5) Contribuţia pentru „poduri şi uliţe", instituită sub forma taxei 
pe „stînjeni de faţadă" plătită 20) de toţi cei ce posedau proprietăţi clădite 
sau terenuri în Capitală. Motivarea acestei dispoziţii a fost făcută pe te­
meiul vechiului obicei după care „podurile şi uliţele, atît în tîrg cît şi în 
mahalale să făcea şi să dregea cu cisluire între mahalagii după suma 
stînjenilor ce avea fie care în uliţă" (art. 20). 

Pentru cheltuielile Sfatului şi „darea socotelilor" se prevedea : 
„Mădulările Sfatului Orăşenesc" erau datoare să se întrunească 

anual cu mitropolitul, prezidentul Inantului Divan, vornicul oraşului şi 

deputatul judeţului Ilfov - pînă la 20 ale lunii octombrie - pentru a 
revizui „toate primirile şi cheltuielile urmate în curgerea anului de către 

Matache Băbeanu, podpolcovnicul Iacobsohn în casele pităresei Zinca Bălceasca etc. 
(Ibidem, f 133) ; în vopseaua verde 41 ofiţeri, printre ei fiind căpitanul Budberg 
în casele lui Stroe cişmigiu, generalul maior Beghidev în casele cocoanei Săftio1 
An~intoianca ş. a. (Ibidem, f. 131); în vopseaua albastră 21 ofiţeri şi 100 soldaţi 
„cu mîncare", printre care generalul Starov în casele vornicesii Zinca Goleac;ca, 
polcovriicul Guberov în casele vornicului Mihalache Manu, praporcicul cartograf 
Kuzmin în casele medelnicerului Nicolae Fundăţeanu ş. a. (Ibidem, f. 134); în vop­

·seaua neagră 4 ofiţeri şi 5 soldaţi „cu mîncare" (Ibidem, f. 132). 
19) Regulamentul Organic a adus o simplificare a impozitelor, întregul sistem 

de dări directe şi i·ndirecte existent mai înainte fiind desfiinţat. Birnicii nu mai 
plăteau acum decît un singur impozit direct : ţăranii, muncit.orii, calfele, ucenicii 
ş1 slugile erau supuşi capitat.iei de 30 lei anual de familie ; ţiganii statului plăteau 
36 lei anual, ţiganii aurari 50 lei de familie, iar mazilii 45 lei anual de familie; 
în sfîrşit negustorii şi meseriaşii erau impuşi la patentă, după volumul de afaceri 
(negustorii intre 120 şi 60 lei anual, iar meşteşugarii între 90 şi 50 lei anual) ; sin­
gura clasă privilegiată - scutită de capitaţie sau de patentă - era boierimea. La 
Bucureşti, după „condica dă clasificaţia patentarilor" întocmită la 1836, existau 
3258 patentari, împărţiţi în 5 clase după cîştig : 17 în clasa I-a, 158 în clasa a II-a 
1365 în clasa a III-a, 54 în clasa IV-a şi 1664 în clasa a V-a (I. Cojocaru, Documente 
privitoare la economia Ţării Româneşti, vol. II, p. 598, nr. 446 c). In ceea ce pri­
veşte birnicii din Capitală, care pliHeau capitatia, în „Condica pentru toţi birnicii 
politii supuşi la capitaţie după alegerea Comisii întocmirii cutiilor dă mahalale", 
întocmită la 1 august 1934, în care birnicii sînt înscrişi nominal cu arătarea profe­
siei (bărbier, rachier, simigiu etc.) sflu cu denumirea generică de „muncitor", sînt 
arătaţi ca totalizînd împreună cu familiile lor un număr de 4056 persoane (363 în 
plasa Tîrgului, 1398 în plasa Broşteni, 852 în plasa Mogoşoaiei, 864 în plasa Tîrgu­
lui de Afară şi 579 în plasa Gorgani). Pe lingă categoria birnicilor condica mai 
cuprindea şi alte rubrici : calfe (2518), ucenici „în vîrstă" (14), băjenari de 3 ani 
(ilO) ; „scutiţi pentru militari" (19) ; văduve (813) şi „nevolnici" (245) repartizaţi 
şi ei pe plăşi (I. Cojocaru, op. cit., vol. II, p. 553, nr. 410). Reiese astfel că din 
punct de vedere numeric birnicii supuşi capitaţiei erau de două ori mai numeroşi 
decît patentarii. Amănunte la Milari Popovici, Aspecte din istoria finanţelor ora­
şului Bucureşti, Buc., 1960, p. 36-37. 
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cele dinainte mădulări ale Sfatului", 21 ) întocmind totodată şi bugetul pe 
'1nul următor (art. 22). 

Bugetul era înaintat spre aprobarea Marelui vornic al Departamen­
tului din Lăuntru, urmînd a fi înapoiat cu observaţiile făcute pînă la 1 no­
iembrie spre a intra apoi în vigoare( art. 23). 

Sumele intrate in Casa Sfatului Orăşenesc erau administrate de 
casier (art. 27), după dispoziţiiile membrilor Sfatului şi trecute într-o 
condică (art. 28). 

In sfîrşit dispoziţiile privitoare la organizarea şi activitatea Sfatului 
se încheiau cu aşa zisele „rînduieli obşteşti" : 

Sfatul Orăşenesc este dator a apăra negoţul din lăuntru (art. 33) 
„Toate pricinile ce privesc la paza bunelor orînduieli, şi odihna ob­

ştei, privesc la Poliţie, şi toate celelalte atingătoare de economia oraşului, 
privesc la Sfatul Orăşănesc" (art. 36). 

„Punerile la cale ale Sfatului" ... „se întăresc de Marele Dvornic, 
şi prin aga să aduc întru săvîrşire". (art. 38). 

Pe lîngă Sfatul Orăşenesc, „liniştea obştească" şi aprovizionarea Ca­
pitalei erau asigurate şi de Agie, denumită acum în mod curent Poliţie. 
La Bucureşti, şef al poliţiei rămînea marele agă, avînd în subordine pe 
comisarii celor 5 culori (sau plăşi) ale oraşului şi 10 dorobanţi călări. 
Fiecare culoare era subîmpărţită în trei „popoare" cu cîte un epistat 
~i cîţiva scriitori. Poliţia se ocupa cu supravegherea străinilor si a servi­
torilor, cu aplicarea măsurilor sanitare, cu aprovizionarea şi prevenirea 
incendiilor. 22) La 1840 Adunarea Obştească studia proiectul sporirii nu­
mărului „amploaiaţilor" Poliţiei din Bucureşti. 2·1) In motivarea proiectu­
lui de lege se accentua faptul că „trebuinţele slujbei Poliţiei din Capitală" 

20) În 1840 se supune un proiect Adunării Obşteşti pentru sporirea venitului 
·oraşului Bucureşti, deoarece Capitala avînd „o întindere prea mare" Sfatul Orăşe­
nesc nu putea trece la „noi construC'ţii şi întocmiri din cîte legiuieşte Regulamentul 
înfrumuseţării oraşului a se stotornici în Politie", neavînd fondurile necesare. De 
aceea proiectul prevedea încasarea a cîte 4 lei de fiecare stînjen linear de la pro­
prietarii de pe cele patru poduri mari cu caldarim, (Mogoşoaia, Tîrgul de Afară, 
Şerban Vodă, Caliţii), 1.50 lei de la proprietarii din uliţele barierilor şi 20 parale 
de stînjen pentru ceilalţi proprietari de clădiri şi locuri dcsmce, taxarea carelor 
-ce intrau în oraş cu cîte 5 lei şi încasarea a 5 parale de fiecare oca de seu expor­
tat (Analele Parlamentare ... , lom. IX (1839-1840). partea I-a, p. 985-988). Reflec­
tînd opoziţia politică arătată de o parte a boierimii faţă de Alexandru Dimitrie 
Ghica în ultimele lu11i ale domniei sale. orecum si îndărătnicia constantă a clasei 
boiereşti fată de orice contribuţie materială la 'modernizarea Capitalei, Comisia 
administrativă a Adunării Obşteşti raporta Adunării, în iunie 1840, cerînd înjumă­
tăţirea taxei de faţade (Ibidem, tom. X (1840-1841), partea I-a, p. 369-370), (Amă­
nunte la Dan Berindei, op. cit„ p. 196. În decada 1840-1850 s-a hotărît mărirea 
veniturilor Sfatului Orăşenesc prin înfii11ţarea taxei pe baluri publice (Arh. St. 
Buc„ Achiziţii Noi, MMDCCXXXI/27), precum şi prin impunerea căruţelor cu măr­
furi şi îndoirea accizelor (Analele Parlamentare .• „ tom. XII (1842-1843), partea. I-a, 
p. 135-136, 660-661). 

21) A se vedea ca exemplu raportul prezentat de Prezidentul Sfatului Oră­
şenesc Ioan Filipescu, i n octombrie 1843, cu privire la administrarea Bugetului Ca­
pitalei pe anul expirat {George Patra, Gospodăria Bucureştilor acum 100 de ani, 
în Gazela Municipală, XI, 1942, nr. 524 (7 iunie), p. 1-2. 

22) I. C. Filitti, op. cit„ p. 68. 
23) D. Berindei, op. cit„ P. 196. 
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sporiseră „potrivit cu înmulţirea populaţiei şi dezvoltarea relaţiilor soţiale 
din acest oraş". 2~) 

Intrarea în funcţie a primului Sfat Orăşenesc al Politii Bucureştilor 
a avut loc la 15 noiembrie 1831 25) în urma alegerii a cinci „mădulari"' 
de către 68 deputaţi din cei 80 aleşi la rîndul lor la 8 noiembrie de către 
reprezentanţii mahalalelor (în vopseaua neagră s-au ales 18 deputaţi ; 
în vopseaua roşie 12 ; în vopseaua galbenă 21 ; în vopseaua albastră 15 ; 
în vopseaua verde 13 ; La Foişor 1 ; 26) Alegerile s-au desfăşurat sub su­
pravegherea marelui vornic al Politii, Constantin Cantacuzino, viitorul cai­
macam reacţionar după revoluţia de la 1848, şi a marelui căminar Iorgu 
Bibescu, viitorul domn al ţării, împuterniciţi special la 9 octombrie de ge­
neralul Kiselev. 27) 

După despuierea scrutinului şi confirmarea alegerilor de către Kise­
lev la 22 noiembrie 1831, primul Sfat Orăşenesc al Bucureştilor, a avut 
următoarea compoziţie : prezident (sau maghistrat), vornicul Constantin 
Cantacuzino, iar membri: căminarul Gheorghe Bibescu, serdarul Ştefan 
Ioan şi nE'gustorii Gheorghe Papa şi Ioan Răducanu, 2A) adică trei boieri 
~i doi reprezentanţi ai burgheziei. 

In general această compoziţie socială a membrilor Sfatului Orăşnesc 
- aleşi anual prin vot cenzitar29) - se menţine pînă Ia revoluţia burghezo­
democratică de la 1848, preponderenţa avînd-o însă elementele boiereşti, 
din rîndurile cărora erau recrutaţi întotdeauna prezidenţii (printre ei 
chiar boieri de frunte ca marele postelnic Costache Suţu în 1836, marele 
postelnic Alecu Ghica în 1837, marele agă Ioan Bălăceanu în 1839, marele 
paharnic Scarlat Rosetti în 1841, marele postelnic Iancu Filipescu în 1842, 
marele vornic Ioan Otetelişanu în 1845. :io) 

Pentru problemele de ordin tehnic - edilitar prevăzute în regula­
mentul de înfrumuseţare a Politii din 1830, Sfatul Orăşenesc a conlucrat, 
începînd din 1831, cu „arhitectonul Politii Bucurestilor", desemnat la 

24) Analele Parlamentare ... , tom. IX, partea I-a, p. 997. 
25) Amănunte la Arh. St. Buc., Municipiul Bucureşti, dos. 25/1831. (Delă în 

pricina aşezării Sfatului Orăşenesc şi a aşezării lui) Ibidem, Administrative Ţara 
Românească - Vornicia din Lăuntru, dos. 380/1831 (Delă pentru întocmirea Sfatu­
lui Orăşenesc din Politia Bucureştilor). Mai vezi şi I. Filitti, Documente din vre­
mea Regulamentului Organic, Buc., 1935, p. 50-53. 

26) Const. Moisil, Primul Sfat Orăşenesc al Bucureştilor, în Bucureştii Vechi. 
Buletinul Societăţii Istorico-Arheologice „Bucureştii Vechi", anii I-V, 1930-1934, 
p. 139. 

27) Ibidem, p. 140-141. 
28) Serdarul Ştefan Ioan a fost ales într-un al doilea tur de scrutin în unn<i 

retragerii unui alt candidat ales, vornicul Constantin Cîmpineanu, (Ibidem, p. 148-· 
151. Vezi primul „jurnal" al Sfatului Ori.işenesc din 2 dec. 1831 la Emil Vîrtosu, Ion 
Vîrtosu şi Horia Oprescu, lnceputuri edilitare 1830-1832. I. Documente pentru 
Istoria Bucureştilor, Buc., 1936, p. 88-90, nr. LXV). 

29) Pentru alegerile anuale vezi printre altele Arh. St. Buc., Municipiul Bu­
f'nreşti, dos. 47/1832; Administrative Ţara Românească - Vornicia din Lăuntru, do~. 
6687/1833; dos. 4249/1836; dos. 2156/1839; Municipiul Bucureşti, dos. 1166/1843; 
dos. 1217 /1844 ; dos. 1297 /1845 ; dos. 1404/1846 ; dos. 1482/1847 ; dos. 1654/1848 (Dele 
pentru alegerea mădularilor Sfatului şi a deputaţilor din mahalale). 

30) Vezi lista membrilor Sfaturilor Orăşeneşti la Frederic Dame, Bu.carest en 
1906, Buc„ 1907. p. 167-174. 
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Început de Agie. 31 ) Primul „arhitecton" al oraşului a fost Josef Hartl, in­
trat în funcţie la 22 iunie 1831. 32) 

In 1834 i s-au adăugat Sfatului Orăşenesc o „direcţie arhitecto­
nică", 33) precum şi o „secţie inginerească" 3") transformată şi ea în „direc­
t ie" la 1837. 35) Succesorul lui Hartl ca „arhitecton al Politii" a fo!'it 
numit francezul Michel Sanejouand, decedat la 1 sept. 1835 36) şi înlocuit 
cu Gottfried Heinrich Faiser von Mentzen, care se menţine pînă ia 
1840 ; 3i) ultimul „arhitecton al oraşului" din perioada regulamentară a 
fost francezul, de origine catalană, Xavier Villacrosse, din 1840 şi pînă 

în preajma revoluţiei din 1848. 38) Ca ajutor al „arhitectonului" pe 
lingă „direcţia arhitectonică" a Sfatului, a funcţionat din 1840 şi talenta­
tul arhitect român de mai tîrziu Alexandru Hristea Orăscu. 39) 

Pînă la 1842 Sfatul Orăşenesc nu a avut un local propriu în Capi­
tah''t, unde să lucreze secţiile sale. La începutul activităţii sale Sfatul se 
afla instalat într-o clădire din piaţa Maghistratului, 10) in apropierea 
caselor Florescu de lîngă biserica Sf. Spiridon Vechi ; apoi la 1832 în 
hanul Şerban Vodă,"') în 1840 se mutase în casele cumpărate de la 
baronul Constantin Sakelarie în piaţa Sf. Vineri, 42) iar în 1842 s-a 
perindat, rînd pe rînd, în hanul lui Manuc, "3) în casele lui Friedrich 
I'.ossel "") şi în acelea ale maiomlui Fălcoianu de lîngă Mitropolie. 45) De 
abia în cursul anului 1842 a început să se clădească un local nou pentru 

31) La 2 mai 1840, Alexandru Dimitrie Ghica trimitea Adunării Obsteşti un 
proiect „pentru regularisirea părţii tehnice în Prinţipat". în care se prevedea un rol 
însen;nat arhitecionului Capitalei, (Analele Parlam1:ntare„„ tom. IX, partea I-a, 
l'· 989-996. 

32) Arh. St. Buc., Agia Bucureşti, dos. 1763/1831 (Delă pentru orînduirea lui 
Jiartl arhitecton al Politii), f. 6. 

33) Ibidem, Adminislrative Ţara Românească - Vornicia din Lăuntru. dns 
7570.'1834 (Delă după porunca mării sale lui Vodă cu no. 78 şi 79 pentru înwcmire·::r 
direcţii arhitectonice pe lîngă Sfatul Orăşenesc şi orînduirea d-lui Sanjuan în post 
tle director arhitecton). 

3t) Ibidem, Municipiul Bucureşti, dos 254/1834 (Delă pentru întocmirea sec­
ţiei inginereşti pe lingă Sfatul Orăşenesc). 

:i,;) Ibidem, Municipiul Bucureşti, do-. 561/1837 (Delă pentru întocmirea direc­
ţiei inginereşti de pe lingă Sfat şi statutul lefilor). 

36) Analele Parlamentare„., tom. VII (1836-18:17). partea I·a, p. 430. 
:l7) Almanah al Curţii şi al Statului din Prinţipatul Valahii pentru anul 1840, 

p. 64 şi 76. 
3H) Almanah .•.. pentru anul 1846, p. 74. 
3n) Almanah ... pentru anul 1840, p. 76 
40) Arh St. Buc., Administrative Tara RomlÎnt?ască - Vornicia din Lăumru, 

dos. 418/1831 (Delă după raportul mat „7iarbaşii al Politii, pentru meremetul case­
lor de piatră, unde este şi Maghistratul, pentru obşteşti trebi ale oraşului); Analele 
J>arlamentare ... , tom. V (1834-1835), partea I-a, p. 430. Pentru mobilarea casei Ma­
~!ilistra\ ului în 1831-18'.l'.! vezi Emil şi Iori Vîrtosu şi Horia Oprescu, op. cit, 
I' %-97, nr. LXXV, p. 102~103, nr. LXXXVI, etc. 

H) Curierul românesc, IV (1832), nr. 39 (16 iuni1e). p. 156. 
42) Arh. St. Buc., Municipiul Bucureşti, dos. 908/11.!40 (Localul Sfatului în 

c·:isa rnmpărată de la baron Sakelarie, unde s-a înfiinţat piaţa Sf. Vineri). 
~'.l) Ibidem, dos. 1014/1842 (Mutarea Sfatului în hanul lui Manuc). 
44) Ibidem, dos. 1020/1842, (Mutarea Sfatului şi închirierea casei lui Friedrich 
/Josse.lJ. 
•~) Jhidem, dos. 1037, 1842 (Mutarea Sfatului în casele maiorului Fălcoianu1. 
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Sfat 46) în piaţa Grigore Vodă Ghica de către arhitectul Xavier Villacrosse 
şi meşterul Andrei Stamate, inaugurat cu un ceremonial deosebit la 28 
octombrie 1843. 47) Noul local a găzduit serviciile Sfatului şi ulterior ale 
Consiliului Municipal şi ale Primăriei pînă la dărîmarea sa în anii 1880-
1882, cu ocazia lucrărilor de canalizare şi rectificare a cursului Dîmbo­
viţei. 48) 

Noua stemă a oraşului reprezenta Municipalitatea sub chipul unei 
femei stînd în picioare, cu o eşarfă pe piept, ţinînd în mînă cumpăna 
dreptăţii. 49) 

Faţă de trecut, noua organizare administrativă a oraşului Bucureşti, 
statornicită prin Regulamentul din 1831, a reprezentat un pas înainte pe 
calea acordării unei oarecare autonomii. Această autonomie nu a fost 
însă în folosul maselor largi populare, ci în folosul boierimii şi al marii 
burghezii, care acaparau conducerrea treburilor oraşului, atît direct prin 
Sfatul Orăşenesc, cît şi indirect, prin controlul pe care guvernul îl exer­
cita asupra Sfatului. Esenţa reformei introduse în 1831 prin noua orga­
nizare a Capitalei - aplicată de altfel şi altor oraşe din ţară - constă 
în trecerea administraţiei locale din mîinile domnului în acelea ale boie­
rimii şi burgheziei înstărite. 

RESUME 

L'etude fait un bref expose sur l'administration de la ville en commen<;ant au 
XVI-eme siecle jusqu'au debut du XIX-eme siecle. L'accent principal est mis sur 
la creation du Conseil de la Viile de Bncarest, (Politia) en analysant les diverses 
hautes fonctions e·n liaison avec celui-ci, ainsi que loeurs attributions. 

Un chapitre a part est forme par l'indication des locaux utilises par la 
municipalite dans la periode de la fin du XVIII-eme siecle jusqu'a la premiere 
moitie du XIX-eme siecle. 

En se basant sur un matfriel d'archive inedit, l'auteur poursuit en des 
paragraphes speciaux les voies de formation des revenus du Conseil de la ville et 
de ses depenses, en a·nalysant en meme temps la maniere de choisir les membres 
de cette institution municipale. 

En ce qui concerne la composition sociale des membres du Conseil de la 
ville, l'auteur arrive a la conclusion que jusqu,en 1848 les elements appartenant a 
la classe des boiards sont preponderants et c'est toujours parmi ceux-ci qu'on re­
crutaii aussi les presidents. 

48) Ibidem, dos. 1064, 1842 (Clădirea Casei Sfatului Orăşenesc al Capitalei 
Bucureşti în piaţa Grigore Ghica voevod). 

47) Ceremonia inaugurării la George Potra, Primăria Capitalei acum o sută 
de ani, în Gazeta Municipală, XI (1942), nr. 515 (29 martie), p. 1-2. 

48) Florian Georgescu, Regimul construcţiilor in Bucureşti in deceniile IV-V 
din secolul al XIX-lea, în Bucureşti. Materiale de istorie şi muzeografie, vol. V, 
Buc„ 1967, p. 54-55. 

49) D. Berindei, op. cit„ p. 191. 
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