
IV. COMUNICĂRI - NOTE - RECENZII 

ASPECTE PRIVIND DEZVOLTAREA INSTALAŢIILOR DE MORARIT 
DE PE RIUL DIMBOVIŢA DIN RAZA ORAŞULUI BUCUREŞTI DE LA 

PRIMELE MENŢIUNI DOCUMENTARE ŞI PINA lN DECENIUL 
AL ŞAPTELEA AL SEC. AL XIX-LEA 

de ALEXANDRU CEBUC 

Meşteşugul morăritului, cunoscut sub diferite forme încă din cele­
mai vechi timpuri, şi menţionat în documente din secolul al XIII-lea în 
Ţara Românească, ne este semnalat şi pe teritoriul actual al Bucureştilor, 
respectiv pe apa Dîmboviţei, începînd din veacul al XV-lea. 

Morile de apă, (acestea făcînd obiectul studiului de faţă), erau de­
obicei aşezate pe cursul apelor direct, aşa cum a fost cazul şi la Bucu­
reşti cu Dîmboviţa şi Colentina, iar în regiunile unde nu se putea realiza 
acest lucru din cauza inundaţiilor pe vreme de ploaie, atunci se aşezau 
pe cunoscutele „iazuri", care nu erau altceva decît devierea unei părţi 
din apa riului, atît cit era necesară pentru a pune in mişcare una sau 
mai multe pietre cite avea moara respectivă. 

Pentru buna funcţionare a acestor mori, în cazul în care ele erau 
alimentate cu apă din iazuri, proprietarii lor supravegheau ca debitul de 
apă al acestor iazuri să fie în permanenţă constant. 

Intregul complex al unei asemenea instalaţii de morărit era format 
în general din următoarele părţi componente : iazul sau cursul apei care 
o punea în mişcare, clădirea morii cu toate instalaţiile aferente, scocurile­
mMii, una sau mai multe roţi fiecare cu axul său, pietrele de moară 1), 

sitele, temeele grătarului, verghiile, babele, coveţile, lăturoiul. fiarele şi 
altele. 2 

Meşterii morari specializaţi în construcţia de mori cit şi în repa­
ratul acestora, încep a fi menţionaţi în difertie documente fie cu terme­
nul românesc de „morari", fie cu cel generic de maistor sau meşter. 

I) Pietrele de moară erau aduse din regiunile de munte, unde se aflau ca­
riere de piatră şi pe care meşterii pietrari continuatori ai acestui meşteşug din gene­
raţie în generaţie, le confecţionau la comandă şi tot ei le transportau de obicei 
la faţa locului. 

2) Ştefan Olteanu, Meşteşugurile din Bucureşti în secolele XVI şi XVII, în 
Studii, (1959), nr. 5, p. 90--91. 
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Mori pe Dîmbovita (Stampă de Luigi Mayer 1794) 

Astfel, într-un document din anul 1587, un „Mihail maistor" semna 
un act în calitate de martor pentru întărirea unei mori din sus de Bucu-
reşti, mănăstirii Sf. Troiţa. · 

Intr-un document din 24 aprilie 1598 semnat de către voievodul 
Mihai Viteazul, sînt menţionate o serie de „vaduri de moară" în Bucu­
reşti, arătîndu-se în acelaşi timp şi numele meşterilor morari : „ .. .iar 
întru aceasta, domnia mea am cercetat şi am judecat, după dreptate şi 

după legea lui Dumnezeu şi cu toţi cinstiţii dre:gători ai domniei mele 
şi le-am dat domnia mea do1 boieri, anume Staico Vornic şi Drăghici 

Clucer şi om domnesc pe Dima pastor şi patru meşteri de moară, anume 
Gutăe din Bîrzeşti şi Oprea din Oreşti şi Florea şi Stoica din Mogoşoaia, 
<:a să le fie tocmelnici pe acele vaduri care s-au zis mai sus : ca să-i 

tocmească după dreptate, cum vor găsi sufletele lor. 
Astfel, întru aceasta, acei boieri, care sînt mai sus scrişi împreună 

cu cei patru meşteri, ei au cercetat şi au socotit, de au dat şi au întors 
Sas şi Oprea şi Stanciul şi Drăgoi şi cu toţi fratii lor egumenului Rafail 
de la sfînta mănăstire 4170 aspri gata pentru acel vad, care a fost pe 
hotarul de sus, pe care l-a vîndut Ivaşco vornic sfintei mănăstiri, care 
~-a zis mai sus, sfînta Troiţă". 3) 

3) D I. R„ veacul XV I, Ţara Românească, vol. VI, p. 311. 
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In ceea ce priveşte tehnica construcţiei morilor izvoarele din veacu­
rile XVII şi XVIII ne lasă o imagine mult mai clară decît cele din epo­
cile anterioare. 4) 

Intr-o relatare a călătorului Paul de Alep, ne este descrisă moara de 
la Dobreni a lui Constantin Şerban. Aceasta, era prevăzută cu şase roţi 
şi şase pietre, foarte bine organizată, fiecare piatră fiind închisă într-o 
cutie cu un „teasc", iar făina cădea direct în saci, după ce în prealabil 
fusese cernută, astfel că tărîţele erau separate direct din măciniş. 

Avem de a face cu o moară deja perfecţionată. 
In momentul în care se hotăra construirea unei mori de apă, acest 

lucru nu se putea începe fără un aviz al „meşterilor morari", care pu­
teau să aprecieze dacă erau condiţii corespunzătoare în acest sens 

De asemenea, litigiile privind „înecarea morilor", 5) precum şi ope­
raţiunile de „cumpănire a apelor" erau rezolvate tot cu concursul acestora. 

La 6 martie 1628, Mihul şi Dragomir, meşteri din Bucureşti, „cum­
păneau" cele 4 mori de pe apa Dîmboviţei de la Dragomireşti şi Cocani 
ale lui Hrizea Logofăt. ") 

In anul Hl47, un alt document aminteşte de meşterii morari care 
erau chemaţi pentru a hotărî asupra unei pricini cu morile plumbuite­
nilor de pe apa Colentinei : „meşteri de mori anume Dragomir meşterul, 
Marin meşterul, Voinea meşterul, Bodea şi alţi meşteri" 7) Alţii meşteri 
morari, erau trimişi să cerceteze în 1671 pricina dintre mănăstirea Radu 
Vodă şi Nedelcu Clucer pentru nişte mori, precum: Agripa, Stoian, Nea­
goe şi Nedelcu. 8) 

Intr-un document semnalat de profesorul C. C. Giurescu, datat 12 
august 1678, sînt de asemenea amintiţi „meşterii morari", care au cercetat 
diferendul dintre Radu Căpitanul Dudescul şi mănăstirea Radu-Vodă, 
diferend provocat de morile lor. „Adecă eu Neagul, meşterul domnesc 
(de la morile domneşti) - dinpreună cu Novac, meşterul de la morile 
lui Mihai Coşăreanul şi cu Vasile, meşterul de la morile Vlăducăi (Vlă­
dichii), i Bogdanu de la morile Hagiului i Radul meşterul de la morile 
agăi lui State", văzînd porunca, am căutat şi am măsurat apele la toate 
morile, dintr-ale mănăstirii în jos, pînă am mersu la căpitanul Radul 
Dudescul, unde au fost făcut moară şi altădată, mai nainte vreme, şi 
atuncea nu am găsit, că o au spart şi tot n-au umblat. Şi am mersu la 
morile dumnealui Brizei vel-vistier şi am socotit cu sufletile noastre şi 
cu bună măsură de apă, tot cu cumpăna. Şi am aflat cum într-acest locu 

4) într-o învoială din 8 martie 1702 se arăta: „Precum să se stie că avîndu 
noi tocmeală cu dumnealui să facem moara de la Cîmpulung noi să tăiem lem­
nele, noi să faoem zăgazul, iar dumnealui să-şi care kmnele.„ parii toţi şi 8 ternei? 
ale grătarului şi sînt 15 lemne, să le care oamenii mănăstirii... şi de afară şi din 
c:asa morii şi jgheaburile şi căpriorii şi laţii, verghiile, babele, covăţile, lăturoii, 
toate noi să le cărăm, iară fiarăle şi pietrele să fie toate ale dumnealui„." (Ştefan 
Olteanu, op. cit., p. 319-320). 

5) Ştefan Olteanu, op. cit., p. 320. 
6) Ion Ionaşcu, Despre hatmanul moldovean Andrei, ajuns mare logofăt al 

lui Mihai Vodă Viteazul în Cercetări istorice, val. XIII-XVI, nr. 1-2, 1940, p. 105. 
7) Ştefan Olteanu, op. cit„ p. 320. 
8) Ibidem. 

251 

www.muzeulbucurestiului.ro / www.cimec.ro



ce au făcut Radul Dudescu moară, măcar să ori lăsa cit de jos, toată să 
i-o înece, va umbla". 9) 

In veacurile XVI şi XVII, şi chiar în XVIII, asistăm la procesul de 
acaparare tot mai accentuată a morilor de către mănăstiri, fie prin da­
niile efectuate de către voievozi, fie prin cumpărări. 

Intr-un act din 15 iunie 1577, 10) Alexandru al II-lea Mircea Vodă, 
dăruieşte ctitoriei sale - mănăstirea Sf. Troiţă - (Radu Vodă), o parte 
din teritoriul domnesc al ora5ului „partea din jos de mănăstire pînă 
aproape de Văcăreşti", 11) teritoriu pe care desigur vor figura şi o serie 
de mori. 

Mănăstirea Sf. Nicolae, printr-un act semnat de către Mihnea Tur­
citul la 30 mai 1586, va fi şi ea înzestrată cu o serie de mori (2) „pînă la 
Lacul Adîncu", mori ridicate pe locul mănăstirii de către Dobromir 
banul. 12) 

Aceiaşi moară era întărită mănăstirii şi de .iudeţul oraşului - Baciul 
- împreună cu cei 12 pîrgari, în 6 februarie 1587 . 

... „Scrie judeţul Baciul cu 12 pîrgari din oraş din Bucureşti această 
carte a noastră sfintei mănăstiri domneşti din Bucureşti, care este hra­
mul sfintei Troiţe începătoare de viaţă, ca să-i fie sfintei mănăstiri 
moara din sus de Bucureşti, lîngă Ciutărie, pentrucă această moară a 
fost făcută de jupan Dobromir mare ban al Craiovei. Dar Ion Alexandru 
voevod a făcut acea moară şi a înapoiat toata cheltuiala lui, cit a chel­
tuit Dobromir ban cu această moară, cum ştiu mulţi oameni buni. Şi 
încă şi Vlădica Mihail ştie că Ion Alexandru voevod a dat lui Dobromir 
ban să se hrănească cu această moară în zilele lui. Dar locul este din 
oraşul domnesc. Iar dinspre Lupeşti a cumpărat Dobromir ban dela Dan, 
fiul lui Gue din oraş, pentru 750 aspri gata şi aşa sunt acestea. Iar cînd 
s-a întîmplat moarte lui Mihail, fiul lui Dobromir ban, el a lăsat sfintei 
mănăstiri acea moară şi a înmormîntat în sfînta mănăstire şi s-a scris 
în sfîntul pomelnic şi Mihail şi tatăl său Dobromir ban şi mama lui, 
Vilaia şi tot neamul lor" 13) 

La 14 februarie acelaşi an, Mihnea Turcitul întărea printr-un act 
mănăstirii Sf. Troiţă în urma morţii fiului lui Dobromir ban, - Mihai 
- o serie de proprietăţi printre care şi mori. 

„Iar după aceia, s-a întîmplat moarte lui Dobromir banul, în zilele 
lui Petru voevod, de au rămas acele mori şi toate averile lui Dobromir 
banul în mîinile fiului lui, Mihail postelnic. 

Iar cînd a fost aoum, în zilele domniei mele, iar lui Mihai, fiul lui 
Dobromir banul, deasemenea i s-a întimplat moarte. Astfel, cînd a fost 
la moartea lui, el a dat această mai sus spusă jumătate de sat, Izlazul 
şi aceste mori mai sus spuse ... " 14) 

9) C. C. Giurescu, Istoria Bucureştilor din cele mai vechi timpuri pina în. 
zile.le noa:;tre, Buc„ 1966, p. 342. 

10) I. Ionaşcu, Vlad Zira, Mănăstirea Radu Vodă şi biserica Bucur, în Bucu-
reştii de Odinioară, Buc„ 1959, p. 59. 

11) Ibidem, p. 60. 
12) D. I R. veacul XVI, Ţara Românească, vol. V, Bueureşti, 1952, p. 240-241. 
13) Ibidem, p. 294-295 
1') D. I. R. veacul XVI B, Ţara Romanească, vol. V, p. 298. 
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Printr-un hrisov din 18 sept. 1588 semnat de Mihnea Turcitul erau 
întărite egumenului şi călugărilor mănăstirii Caplei, stăpînirea asupra 
unui alt vad de moară de pe Dîmboviţa situat în apropierea acestuia, 
dindu-le astfel călugărilor posibilitatea să-şi ridice o moară „lîngă sfînta 
mănăstire, însă aproape, dinaintea porţii să facă moară, ca să fie pomană 
domniei mele şi părinţilor domniei mele şi veşnică pomenire domniei 
mele şi să fie volnici călugării dela sfînta mănăstire să îngrijească şi să 
facă zăgaz pe o gîrlă care este mai sus, ca să nu curgă apa pe acea gîrlă 
care este mai sus de moară, ci să fie volnici călugării să aducă apa la 
moară". 15) 

In anul 1591 Mihai banul, viitorul domn Mihai Viteazul, a ridicat pe 
cheltuiala sa o mănăstire pe locul fostei bisericuţe a jupînesei Caplea de 
pe creştetul dealului pe partea dreaptă a Dîmboviţei şi care avea hramul 
Sf. Nicolae. Viitorul voevod, a dăruit noii biserici împreună cu chiliile 
şi pivniţele, odoare şi podoabe de argint şi din aur, a înzestrat-o cu moşii, 
vii, mori, iobagi şi ţigani. 16) 

Documentele amintesc în continuare de proprietăţile mănăstirii Sf. 
Troiţă (1615), morile de lîngă ba.ie, 17) altele în satul Văcăreşti (1624). 18) 

In urma deselor neînţelegeri între mănăstire şi megieşi, împotriva cărora 
călugării făceau numeroase plîngeri, Alexandru voevod trimite în anul 
1624 la faţa locului o serie de meşteri morari împreună cu reprezentanţii 
săi pentru a constata starea lucrurilor. 

„Drept aceia, domnia mea am ales de am trimes pre credincios 
boiarinul domnii mele Manolachi al doilea post (elnic) de să strîngă boiari 
şi meşteri de preînprejur să vadă cine pre cine neacă". 19) 

Meşterii morari, împreună cu boierii însărcinaţi de către Alexandru 
Voievod, „au văzut şi au adeverit cu sufletele lor cum au necat Văcă­
reştii morile mănăstirii. Deci le-au tăiat, ca să-şi facă mori mai jos, să 
nu se nece unii cu alalţi. Drept aceia, să fie de acum călug(ă)rii în pace 
de către satul Văcăreşti, să n-aib(ă) treabă unii cu alţi, căci au fost necat 
Văcăreşt(ii) pe călug(ă)ri, că am văzut domnia mea şi cartea boierilor de 
mărturie, cum scrie mai sus". 20) 

Relaţiile tot mai strînse dintre domnie şi biserică, atrăgeau în 
continuare tot mai multe danii şi acte de binefacere în favoarea mănăsti­
rilor. Astfel, în anul 1625 Alexandru Coconul dărmeşte ctitoriei sale 
(mănăstirea Sf. Troiţă), o jumătate din vadul domnesc de pe rîul Dîmbo­
viţa, ce se aflau în apropierea caselor lui Necula slugerul : „mori înju­
gate cu celelalte mori - domneşti, ce sînt la bae ... despre casele Neculei 
sluger". 21 ) 

15) Ibidem, p. 377, a se vedea ~i FI. Georgescu, Al. Cebuc, Petre Daiche „Pro­
ble me edilitare bucureştene, Buc., 1966, ed. M. I. B„ p. 111. 

16) Gh. Cantacuzino (Gil. Cantea), Cercetări arheologice pe dealul Mihai Vodă 
şi împrejurimi, în Bucureştii de odinioară, Buc„ 1959, p. 98. 

17) D.l.R. veacul VII B. T. Românească, vol. II, Buc., 1951, p. 356. 
18) Ibidem, vol. IV, Buc„ 1954, p. 370-371. 
19) D.I.R. Ţara Românească. veacul X'v II, vol. IV, p. 370. 
20) Ibidem 
21) G. I. Ionescu-Gion. Istnria Bucureştilor, p. 302-303. 
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înmulţirea numărului populaţiei, dezvoltarea comercială a oraşului 
şi în general necesitatea tot mai mare a alimentelor pe piaţa Bucureştilor­
işi găseşte o corespondenţă şi în înmulţirea numărului de mori pe Dîm­
boviţa, o parte din acestea fiind chiar în plin centrul oraşului. 

Un document din 1680 ne dă relaţii despre „meşterii după apa 
Dîmboviţei şi din sus şi din jos", care erau chemaţi de către cei patru 
ispravnici ai oraşului pentru a merge să cerceteze morile căpitanului 
Radu Dudescu. 22) 

In raportul întocmit de aceştia se arată că măsuraseră debitul de 
apă al rîului pentru a asigura un mers normal pentru toate morile de­
pe Dîmboviţa. 

Mărturiile documentare din această perioadă vorbesc iot mai mult 
de pricinile ivite în legătură cu morile de pe Dîmboviţa. Astfel, procesele 
pentru mori, iscate între mănăstirile Radu Vodă şi cele ale mănăstirii Sf. 
Ioan din Bucureşti, ca şi cele dintre mănăstirea Radu Vodă şi cele ale 
boierului Necula Vistierul, de oare am vorbit mai sus, sînt o mărturie 
în ceea ce priveşte interesul deosebit de care se bucurau aceste întreprin­
deri aducătoare de venituri mari. 

Tendinţa permanentă a mănăstirilor de a lua în stăpînire morile <le 
pe Dîmboviţa se accentuează la mijlocul secolului al XVII-lea. Este cu­
noscută lupta ce s-a desfăşurat, spre exemplu, în această perioadă între· 
egumenii mănăstirii Radu-Vodă şi boierii Dudeşti, luptă care se va ter­
mina în favoarea mănăstirii, devenită singură proprietară a acestor mori. 

La sfîrşitul secolului al XVII-lea respectiv în anul 1692 în urma­
insistenţelor egumenilor mănăstirii Radu Vodă, domnitorul Constantin 
Brincoveanu a dat un document prin care împuternicea pe aceştia să-şi 
construiască ei înşişi o moară „în apa Dîmboviţei din susul oraşului Bu­
cureştilor, pe locul domnesc despre livadea domnească împotriva morii 
mănăstirii Mihai Vodă". 23) 

La sfîrşitul veacului al XVII-lea egumenii mănăstirii Radu Vodă 
obţin printr-un schimb făcut cu proprietăţile domniei, un teren viran, 
situat la poalele dealului Gorganului, pînă în malul Dîmboviţei, pe care 
au clădit o moară, care avea un vad foarte bun. Această moară a r::imas 
în funcţiune pînă în primul deceniu al veacului al XIX-lea, în concu­
renţă cu moara de pe malul opus, aparţinînd mănăstirii Mihai-Vodă. 

Dar înmulţirea morilor pe Dîmboviţa, în special în veacul al 
XVIII-lea şi mai ales a celor din partea superioară a Dîmboviţei, sporeau 
tot mai mult, ceea ce ducea la creşterea pericolului de inundaţie a Bu­
cureştilor. 

Inundaţiile provocate de Dîmboviţa, au dat naştere în continuare la 
numeroase conflicte între domnie şi mănăstirile în a căror proprietate se· 
găseau : „Pentru că avînd sfintele biserici un vad de moară si cu moarfi 
cu 2 roate, aicea în apa Dîmboviţei, din sus de Curtea domnească, îm­
I??t_:iva băii cei vechi, dată sfintelor biserici de alţi răposaţi domni, şi 
.l:acmd multă stricăciune şi înecătură grădinii domneşti, cînd au fost în 

22) Ibidem 
23) Da'n Berindei, op. cit., p. 67 ; Florian Georgescu, Alexandru Cebuc, Petre­

Daiche, op. cit., p 115 
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zilele răposatului Ducăi Vodă, pentru acea înecătură şi stricăciune au pui 
domnia sa de au tăiat acea moară de tot. Şi pentru venitul ce-l lua de h 
acea moară, au socotit domnia sa de au miluit sfintele biserici cu acest 
vinărici, după cum arată hrisovul măriei sale de la leat 7186 (1678), şi ale 
altor răposaţi domni, făcute şi întărite, unul pe altul pe aceste mile". 2")· 

In următoarele două decenii, numărul morilor de pe Dîmboviţa spo­
reşte tot mai mult, cu toate acestea ele nu pot face faţă cerinţelor din 
ce în ce mai mari ale oraşului. 

Urmare a deselor conflicte ce s-au iscat din pricina existenţei mo­
rilor pe Dîmboviţa în centrul oraşului şi care provocau numeroase 
inundaţii mahalalelor, este deplasarea acestora tot mai mult spre periferie. 

Micşorarea numărului morilor în centrul oraşului pentru motivele 
amintite mai sus, se făcea şi mai mult necesară în timpul iernii, cînd 
apele Dîmboviţei ca şi cele ale Colentinei îngheţau. 

Această situaţie de multe ori devenită destul de alarmantă pentru 
populaţie care altfel rămînea fără făină atît de necesară traiului, a deter­
minat ca domnia să ia unele măsuri în acest sens. Astfel, Alexandru 
Vodă Moruzi în 27 noiembrie 1793 a dat un pitac" 25) prin care a ordonat 
înfiinţarea în termen de 25 de zile, a 14 mori cu cai, de către mănăstrile 
principale din Bucureşti şi din apropierea oraşului. 26). Epitropia oşteas­
că, a fost şi ea obligată de către Alexandru Moruzi să construiască două 
mori de cai la capătul podului Mogoşoaiei. 27) 

Existenţa morilor pe Dîmboviţa era absolut necesară aşa cum am 
văzut şi mai sus, dar în acelaşi timp din pricina lor creştea permanent 
pericolul inundaţiilor ca urmare a existenţei zăgazurilor. De aici, întreţi­
nerea „şanţului Dîmboviţei", pentru a feri Capitala de înec, problemă 
care a preocupat atît pe domnitorii de la sfirşitul veacului al XVIII-lea 
cît şi administraţia oraşului din prima jumătate a veacului al XIX-lea. 

Aşa cum am văzut şi mai sus, meşterii morari din Bucureşti ajun­
seseră cu meşteşugul lor la un anumit stadiu de specializare. Astfel, la 
anumite lucrări şi în special cele legate de construirea podurilor peste 
Dîmboviţa, aceştia erau de regulă obligaţi să participe, ei fiind singurii 
cunoscători în rezolvarea unei asemenea probleme. 

In iarna anului 1793, fiind vorba de o atare situaţie, vornicia se 
adresa domnitorului spre a aproba ca la facerea podului peste apa Dîm-

24) G. Potra, Documente privitoare la istoria oraşului Bucureşti (1594-1821),. 
Buc., 1961, p. 404-405. 

25) „„.poruncimu Domnia mea ca pre sfinţia ta părinte Mitropolite, i D-voastră 
veliţi logofeţi, aducîndu înaintea prea sfinţiei tale, pe toţi Egumenii şi Epistaţii 
monăstiriloru acestora, să le dai straşnică poruncă, ca acum că oe apuse fieş-carele 
a face cîte o moară cu cai, ori înnăuntrulu monăstirei sale, sau unde va fi curtea 
strîmtlă, afară, în deosebitu locu, care pînă în 20 de zile, sau multu în 25 să fie 
gata desăvîrşitu cu toate celea trebuincioase de măcinatu.„" (V. A. Urechia, Istoria 
Românilor seria 1786-lBOG, voi. V, Buc„ 1893, p 304-:105). 

26) „Sfînta Mitropolie 
Radu Vodă 
Sfîntu Gheorghe Nou 
Mihai Vodă 
Sfîntu Ionu 

Sărindaru 
Sfînta Ecaterina 
Arhimandritulu 
Sfîntu Spiridon nou 
Cotroceni 

27) V. A Urechia, op. cit„ vol. V, p. 305. 

Grecii 
Zlătarii 
Stravropoleos 
Văcăresei 
Mărcuţ a" 
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boviţei lîngă casele Beilicului, pe Podul Şerban Vodă, în afara lucrători­
lor podari „este trebuinţă şi de şase morari pentru bătutul parilor şi 
aşezatul scaunelor şi al urşilor ; să fie luminată porunca Măriei tale, ca 
dintre morarii ce sunt pe la morile mănăstireşti şi boiereşti, să se iee acei 
(: morari, ce se înseamnă numele lor mai jos", 28) fiind obligaţi să lucreze 
la acel pod pînă la terminarea sa. 29) 

La această cerere, Alexandru Moruzi, poruncea spătarului ca „de 
l'mpreună cu căpitanul de poduri, rădicîndu pe mai jos numiţii morari, 
să-i aducă la podul de peste apa Dîmboviţei, din susul mănăstirei Sfîntu 
Ioan". 30) Intr-o altă cerere către domnitorul Moruzi, Isac Ralet, însărci­
nat cu repararea podurilor arăta : „că întotdeauna cînd se fac poduri peste 
apa Dîmboviţei, este obiceiu de a se aduce cite patru morari rl.e cumpă­
nesc lumina apei, şi aşează parii, şi alte povăţuiri dau podarilor la urzitu 
.şi clăditul cherestelei în apă şi fiindcă niciodată nu vor să vie de voia 
lor, şi mai vîrtos că Epitropia le plăteşte osteneala lor de zi parale 50, 
să fie luminată porunca Inălţimii tale către d-lui vel Spătaru, ca să orîn­
duiască un zapciu şi împreună cu un căpitan de pod, care să meargă să-i 
arate pe meşterii morari, ce se înseamnă mai jos, ai) şi să-i iee, să-i aducă 
1n locul podului, ce urmează peste apa Dîmboviţei ot sfeti Ion de vale, 
iiindcă după trebuinţa ce este şi după luminată porunca !nălţimii tale 
oe ni s-au dat, ca să se săvîrşească mai cu grabă, nu lipsiu a înştiinţa 

Măriei tale de trebuinţa ce este pentru aceşti meşteri, şi cum va fi lu­
minată porunca - 1795, februarie 26". :i2) 

Existenţa morilor pe Dîmboviţa cu înfăţişarea lor pitorească ne este 
atestată şi de 10 frumoasă acuarelă din anul 1794, executată de către 
pictorul Luigi Mayer, care a însoţit în acel an pe ambasadorul Angliei 
la Poartă, Sir Robert i\inslie, - ce venea de la Constantinopol - şi care 
a fost primit la palatul domnesc de pe Dealul Spirii de către domnitorul 
.'.\.lexandru Moruzi. Acest document iconografic înfăţişează dealul Mihai 
V odă cu clădirile şi mănăstirea Mihai V odă şi în prim plan aspectul 
morilor de apă din acest punct. Este unicul document care ne redă 
aspectul autentic al morilor de pe Dîmboviţa din epoca feudală. 

Inundaţiile provocate de Dîmboviţa aduceau mari pagube oraşului 
pe de o parte, iar pe de alta de multe ori chiar duceau la înfometarea 
populaţiei prin lipsa de făină. 

Această situaţie devine tot mai grea la începutul veacului al 
XIX-lea, cînd se încearcă numeroase acţiuni de stăvilire a acestor 
revărsări. 

O situaţie cu totul deosebită se poate constata dintr-un document 
datat la 22 martie 1814 33) în care marii boieri arătau domnitorului prin-

21:l) Năstase, Radu Bondocu, Mihaiu, Pătraşcu de la foişor, Dinu ot Vitan. 
29) V. A. Urechia, op. cit„ voi. V, p. 389. 
30) Ibidem. 
31) Tăriase Moraru ot moara Radului Vodă, Radu Bondocu ot mahalaua Popi­

Radului, Mihai ot Peli·nu, Udrea ot Pelinu la moara Cotrocenilor 
32) V. A. Urechia, op cit„ p. 390. 
33) Arh. St. Buc. mss„ 1114, f. 23-23 V. 
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tr-o anafora situaţia în care se afla rîul Dîmboviţa şi lucrările ce trebuiau 
intreprinse pentru a feri oraşul de înecăciune. 

„Aşişderea şi din susul morii dumnealui vistierului Mosh (Mosco) 
ce este mai din susul morii clucerului ce varsă apa Dîmboviţii peste cimp 
şi dă în apa Ilfovului. Şi că face trebuinţă spre a nu să mai întîmpla 
înnecăciune. Din urechea morii dumnealui vistierului Mosh, în sus pînă 
unde s-au vărsat apa Dîmboviţei deunăzi peste cîmp, să se facă zăgaz 
ţapăn, umplut cu pămînt, nalt de şase palme domneşti şi lat de doi 
stînjeni. Şi să se coboare şi moara i zăgazu de patru palme domneşti din 
cel ce să află acum. Iar la moara clucerului Deşliu să să facă iarăşi ase­
rrienea zăgaz pă cît să vede că au esit apa Dîmboviţei peste mal şi să să 

neşchiză şi şanţul de la podişor ce merge pînă în apa Baiului, să fie 
largu lui de patru stînjeni, să-i facă şi grătar în gură în faţa apii şi 

dnd va spori apa Dîmboviţii să meargă prisosul pe acolo. Căci de cînd au 
început apa a să vărsa peste cîmpuri intră în apa Ilfovului şi apa Ilfo­
vului dind în Dîmboviţa, din sus de Dragomireşti în judeţu Ilfovului, să 
face înecăciune în Bucureşti." 3'i) 

ln cadrul lucrărilor ce se cereau a fi reahzate, documentul menţio­
nează şi un vătaf de morari : „Aşişderea să ducă şi pă Nicolae postelnicu 
vătaf de morari, i pă Ion Moraru ot moara Sărindarului, cari să fie ne­
lipsiţi de acolo pînă să va isprăvi toate acestea". 35) 

In anul 1815 aflăm însărcinat cu lucrările de adîncire şi curăţire a 
Dîmboviţii pe inginerul Gustav Freiwald. Acesta arăta că înecurile Bucu­
reştilor proveneau în mare parte de la zăgazurile morilor de pe Dîm­
boviţa. 36) 

Situaţia era însă mai complicată în timpul secetei, sau fo timpul 
1ngheţului. Astfel, printr-un document din 29 septembrie 1826, Grigore 
Dimitrie Ghica, încerca să reglementeze problema măcinatului, dînd 
prioritate în acest sens brutarilor din Capitală, care trebuiau să alimen­
i.eze populi::\ţia : „Fiindcă prin cartea domnii ce s-au dat la măna bru­
tarilor în leat 1824, avgust 9, să cuprinde ca în vreme de secetă să fie 
brutarii volnici a măcina zahereoa cea trebuincioasă politii Bucureştilor 
la morile ce sînt pe apa Dîmboviţei, de la Chiajna din sus de Roşu, şi 
în Bucureşti pînă din jos de podul Pitarului, poprindu-să făinarii şi 
mălăierii în vreme dă secetă pînă cînd va da Dumnezeu ploaie cu îndes­
tulare, să nu aibă brutarii lipsă : mai vîrtos în vremea iernii, cînd în­
gheaţă morile". 37) 

Pentru a se preîntîmpina lipsa de făină în oraş în timpul ·secetei 
sau îngheţului morilor de pe Dîmboviţa se ia măsura de a se construi · 
acum mori cu cai. Aşa spre exemplu, la 1 decembrie 1828, Contele Pahlen 
cerea să fie puse în funcţiune o serie de mori cu cai. „Am dat în această 

34) George Potra, op. cit„ p. 683. 
3S) Ibidem. 
36) Ibidem, p. 701. 
37) I. Cojocaru, Documente privitoare la economia ţării româneşti, 1800-18~0. 

Buc., 1959, vol. I, p. 375-376 
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madea cuviincioasa poruncă Comisii indestulării, dar aceasta găseşte ane­
voinţă a să măcina bucatele în morile du pă apa Dîmboviţii, din pricină 
că acum sînt coprinse dă măcinatul acestor fel dă producători ce sînt tre­
buincioase oştirilor şi lăcuitorilor din politiile şi, încă, scăderii apii, din 
pricina vremii dă iarnă. Care mori, din pricina îngheţurilor ce va unna, 
poate să stea dă tot. 

Luînd în băgare de seamă aceste pricini şi punerea la cale a Co­
misii îndăstulării, ca spre această trebuinţă să să facă pe la fieşcare 

mănăstire cîte o moară cu cai şi să să puie la toate cîte un cal, din ve­
niturile lor ... " 38) 

In document sînt arătate un număr de 13 mănăstiri care erau astfel 
obligate a construi cîte o moară cu cai: 

„Radu Vodă ; Sfîntul Spiridon vechi, Sfînta Ecaterina, Sfîntul Ion, 
Sfîntul Spiridon - Nou; Zlătari: Sărindaru ; Biserica Creţulescului, Sfîn­
tul Gheorghe, Răzvanu, Sfinţii Apostoli ; Mihai Vodă; Cotrăceni, Văcă­
reşti şi Mărcuţa". 39) 

Zăgazurile de mori ca şi multe rămăşiţe ale unor poduri vechi, au 
continuat să determine revărsarea Dîmboviţii care a provoat serioase 
pagube populaţiei oraşului. 40) 

Măsura ce s-a luat a fost aceea a tăierii unor zăgazuri de mori şi 
chiar a morilor, aşa cum a fost cazul în anul 1840, pe moşia Lunguleţul." 1 ) 

In perioada anilor 1839-1840, 42) se duc o serie de discuţii, în spe­
cial în presa vremii cu privire la rezolvarea situaţiei de pe Dîmboviţa 
în special din partea centrală a oraşului - cerîndu-se în general, desfiin­
ţarea morilor. 

In primele două decenii ale celei de a doua jumătăţi a secolului al 
XIX-lea, problema morilor este dezbătută tot mai mult atît de către 
populaţia mahalalelor care aveau legătură directă cu Dîmboviţa - amin­
tite şi mai sus - cît şi în cadrul sfatului orăşenesc. 

O reconstituire a situaţiei morilor de pe Dîmboviţa pentru anul 
1862, o avem de la un proprietar a unor case de pe malul Dîmboviţei, 
care din dorinţa de a înfăţişa pericolul pe care-l reprezenta pentru oraş 
noua plasare a acestor mori, în interiorul orasului, şi din cauza cărora 
avuseseră loc numeroase inundaţii, el reuşeşte să schiţeze un plan cu 
aceste mori în număr de 30. 

Din planul întocmit de I. Teofilu, rezultă că pe cursul superior al 
Dîmboviţii, de la locul numit „La şanţuri" şi pînă 1a intrarea în Bucu­
reşti, erau 14 mori, iar pe cursul inferior, pîină la vărsarea în Ar­
geş, erau 16 mori. 43) 

38) J/Jidem, p. 411-412 
39) Ibidem. 
40) Curierul românesc, VIII (1837) nr. 28 din 27 iulie, p 107-108. 
41) Păminteanul, 1839, nr 1. 2, 3, 4 iulie-aug. 
42) Pămînteanul, 1839, nr. 1, 2, 3, 6, 9, 10, 13, iulie ; Buletin Gazetă Oficială 

nr. 21 din 25 aprilie 1840, p. 81-82. 
43) Fl. Georgescu, Al. Cebuc, Petre Daiche, op. cit., p. 133-134. 

258 

www.muzeulbucurestiului.ro / www.cimec.ro



Inainte de anul 1862 existaseră în total un număr de 49 mori de apă 
menţionate pe acest plan, 44) dar după această dată aşa cum arătam şi 
mai sus, 18 din ele fiind desfiinţate ca urmare a poziţiei lor favorabile 
inundaţiilor Dîmboviţei, au rămas după această dată doar 30. Printre 
cele dispărute în acea etapă amintim morile dintre podul Grozăveşti şi 
Vitan în care intrau şi vechile mori de la Mihai Vodă şi Radu Vodă. 

Cauza generală a înecurilor Dîmboviţii aşa cum am văzut pe tot 
parcursul acestui studiu, au fost marele număr de mori care au deter·­
minat depozitarea pe albia rîului a unei importante cantităţi de nămol. 

Inundaţiile din anii 1864 şi 1865, au fost aşa de mari încît 45
) Ale­

xandru Ioan Cuza, în cadrul Adunării Elective din 4 martie 1865 pune 
în discuţie problema Dîmboviţei şi obţine votarea Legii pentru desfiin­
ţarea morilor de pe Dîmboviţa. 

!ncepînd din primăvara anului 1865, s-a pus în aplicare hotărîrea 
de a se desfiinţa toate construcţiile de pe malurile Dîmboviţei în cadrul 
cărora intrau şi morile. 

Această operaţiune, a fost însă realizată cu prilejul lucrărilor de 
canalizare a Dîmboviţei ce s-a desfăşurat în ultimele două decenii ale 
secolului al XIX-lea. 

RESU:ME 

Partant d'une riche information documentaire, le materie! presente des aspects 
sur le developpemnet des installations de minoterie sur la riviere Dîmboviţa, sur le 
territoire de la viile de Bucarest, depuis Ies premieres mentions documentaires et 
jusqu'au XIX-e s1ecle - VII-e decennie. 

Les moulins a eau de sur la Dîmbovita sont examines dans leur evoltuion 
historique, des dates interessantes sont donn~es en cc qui concerne les meuniers, 
Ies proprietaires des moolins et la situation topographique des moulins. 

Dans la derniere partie du travail on montre Ies causes ayant determine la 
suppression des moulins de sur Ia Dîmboviţa, qui, par leurs installations, fav0ri­
saient Ies deversements de la riviere et empechaient la modernisation de la ville. 

44)Iată şi numele celor 49 de mori fixate pe planul întocmit de I. Teofilu 
de-a lungul Dîmboviţei : Moara General Io·n Emanoil Florescu, moara Pandurizi, 
Moara Nouă, Conţeştii de Sus. Deşloaica, Moara de la hotar, Buzoianu, Brăiloiu, 
Brezoaia, Vadu Vechi, Postăvari, Trestieni, Boceneasca, Cosoba, Joiţa, Bîcu, Drago­
mireştii d;n Vale, Dragomireştii din Deal, Chiajna, Dudu, Roşu, Boga., Ciurelu, 
Moara sasului subt mal, Grozăveşti, Pălici, Vlădica, Mihai Vodă, Radu Vodă, Guşca, 
Foişoru, Vitanu, Mănucu, Căţelu, Manolache, Cernica, Tînganu din Sat, Tînganu 
din drum, Pîroia, CS'nella, Pitigoia, Ureasca, moara Podu Pitarului, Cucuieţi, Lă­
motesci, Stănesci, Pîrlita, Buciumeni şi Dudesci. 

45) Monitorul, Jurnal oficial al Principatelor Unite Române, nr. 54 din 10/22 
martie 1865, p. 247. 
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