Un domnitor bucurestean,
Mihnea-Mihail Voievod,
in lupta pentru independenta
poporului roméan

ALEXANDRU-NICOLAE TOMESCU

O caracteristicd de baz& a istoriei noastre medievale o constituie lupta
comund a tarilor pentru independenid, ilustrat& str&lucit de actiuni ale unor
domnitori ca Iancu de Hunedoara, Stefan cel Mare, Mihai Viteazul. Astfel de actiuni,

" desi de mai mic& amploare vom avea de consemnat si in secotul al XVIl-leq, una

I3

dintre acestea, cea mai importantd, fiind legatd de numele celui ce s-a dorit
continuatorul Viteazului, Mihnea-Mihail voievod; acfiunea sa curajoas& s-a
dest&jurat la inceputul celei de-a doua jumentdli a secolului al XVII-lea, in conditii
deosebit de dificile pentru jarile noastre, cind In sud-estul Europei igi disputau
intlietatea patru mari puteri: Turcia si Polonia, aflate in declin, Austria si Rusia, in
plind ascensiune, iar {arile romdne slabiserd& datorité cresterii obligatiilor fajd de
Poart&, scaderii autoritdfii domnesti, luptelor intre partidele boieresti, aservirii
t&r&nimii, reducerii armatei.

Dup& cum este cunoscut, o primd alian}d antiotomand a d&rilor roméne in a
doua jumdtate a veacului al XVIl-lea o constituie aceea dintre Gheorghe Rakoczi al
II-lea, principele Transilvaniei, Constantin Serban, domnul Tdrii Romdnesti si
Gheorghe Stefan, domnul Moldovei. Incheiatd initial in scopul indbusirii rascoalei
seimenilor din Tara Romd&neascd, la 1655, aliania celor trei domnitori s-a
transformat intr-o coalifie antiotomand, exprimatd si cu ocazia campaniei din
Polonia, ce a avut loc in anul 1657. Nu se poate nega faptul cd o cauzd a acestei
expeditii revine ambiliel personale a lui Gheorghe Rakoczi al II-lea de a ocupa
tronul Poloniei. Campania a avut insd si un puternic caracter antiotoman, datorat
faptului c& Polonia era atunci un aliat fidel Portii'. Prezenia lui Gheorghe Rakoczi al
[I-lea pe tronul Poloniei ar fi insemnat o considerabild largire a frontului
antiotoman. Dar Turcia intervine de partea regelui polonez, solicitind hanului s&
trimitd trupe. O armata de 80 000 de tatari? (dupa alte surse, 150 000°) intra in
Polonia, infringind oastea idrilor roméne. Acest fapt va avea urmdri negative
pentru coalifia romdneascd. Turcia va cduta sa profite de situatia creatd, pentru a
inlocui pe cei trei cirmuitori si pentru a dezorganiza astiel blocul antiotoman al
tarilor romdne, cdci, asa cum aratd cronica ,,peste voia turcilor era aceastd indliare
a lui Racotii... si impreunarea lui cu aceste doud domnii, de Moldova si de Tara
Romdneascd™ si, de aceea, ,au pus gind rdu pre Racolii si pre aceste doud
domnii”®. Ca urmare, sub presiunea Turciei, la 1 noiembrie 1657, dieta Transilvaniei
alege ca principe in locul lui Rakoczi pe Francisc Rhedey®. A fost o domnie de scurta
duraté, céci Rakoczi isi va lua tronul la 3 ianuarie 1658, In Moldova si Tara
Romdneascd, turcii instalaser&d domni noi, considerati fideli, in persoana lui
Gheorghe Ghica si Mihnea al Ill-lea Radu®. Era aceastd schimbare atit dovada
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nemuljumirii Sublimei Pori pentru campania din Polonia, cit si dorinja marilor
dregdtori de a avea liniste in {@rile romdane, In vederea razboiului pe care-l
pregdteau impotriva Venetiei®.

Noul domn al Tarii Romdnesti, spune Cronicq, ,s-au asezat aici, In scaun la
Bucuresti”?®. De altfel, numerogi domnitori anteriori lui folosiser& orasul de pe
Dimbovija ca resedinid domneasca. Voievozi ca: Vliad Tepes, Radu cel Frumos,
Laiotd Basarab cel Tindr, Vlad Cé&lugérul, Mihnea cel Rau, Radu de la Afumati,
Mircea Ciobanul, Petru cel Tindar, Alexandru al [-lea, Mihai Viteazul stdtuserd mai
mult in Bucuresti". O important& dezvoltare cunoscuse orasul sub domnia lui Matei
Basarab, lucru dovedit de descrierile f&cute de cd&ldtorii Petru Bogdan Baksic, in
1640%, si Paul de Alep, in 1657". Mult timp petrecuse la Bucuresti si Constantin
Serban, care, la vestea venirii lui Mihneaq, luase hotérirea de a arde oragul, pentru
ca ,atunci cind va veni noul domn, acesta sd nu fie in stare s& gdseascd vreun loc
unde sa-si aseze scaunul s&u"". De dltfel, Paul de Alep numeste, in 1657, Bucurestiul
Jvestita resedini& a domnilor din timpurile cele mai vechi”®, iar Evlia Celebi, in
1659, vorbeste de ,marele oras Bucuresti, capitala Tarii Romdanesti”®, in timp ce
Tirgoviste este consideraté ,,.a doua capitala”"’.

ncd de la inceputul domniei sale, Mihnea al Ill-lea acjioneazd pentru
pregdtirea indrdznejului s&u plan de rdscoald antiotomand.” Astfel, in timp ce, pe
fajd, se ardta supus turcilor, ,den inim& gindea sd se scoale cu arma asupra
turcilor, s&-i bat&™".

Mihnea isi stabileste resedinjd la mandstirea Radu-vodd din Bucuresti, pe
care o fortificd"®. La 30 mai 1658 igi schimbda numele in Mihai, fiind incoronat la
Bucuresti, de catre patriarhul Macarie al Ill-lea al Antiohiei, dup& obiceiul
impdardtesc bizantin®. Prin schimbarea numelui in Mihai, noul domn voia s&
sugereze, desigur, reinvierea lui Mihai Viteazul; incoronarea sa dupd ritul
impdratilor bizantini dovedeste existenia unui alt vis al lui Mihneaq, acela al refacerii
Bizanjului, prin eliberarea de sub ocupajia otornand?. _

Urmindu-si planul sdu, noul domnitor ia o serie de mdsuri pentru intdrirea
tarii. Se preocupd de inviorarea viefii economice®. Cautd intdrirea autoritdjii
domnesti, prin remanierea divanului, mai ales dupd tradarea marii boierimi in
1658: ,s-au pus pre voia sa boieri”®, Mihnea doreste si sprijinul bisericii. El asigura
terminarea construirii Mitropoliei din Bucuresti, a cérei sfinjire are loc la 6 iunie
1658, cu participarea patriarhului Antiohiei, Macarie®. Domnitorul intrefine strinse
legaturi cu clerul ortodox din Balcani®. Pe plan intern, caut& redresarea finanjelor
t&rii, prin rdscumpardri silite din ruménie®. Masura avea un dublu scop: pe de o
parte objinerea sumelor de rdscumpdrare si cresterea numdruiui contribuabililor
pentru umplerea vistieriei, pe de alta parte, folosirea celor r&dscumpdraji pentru
intarirea armatei. Mihnea-Mihail intareste capacitatea de apdarare a Tarii
Romanesti, folosind ca pretext fajd de turci pericolul pe care-l reprezenta pentru el
Constantin Serban?: ,gdtire mare f&cea: tunuri, erbarii si dorobanti... ii indrepta pe
la steaguri, facind cautdari tuturor slujitorilor t&rai”?; ,alese din neamul dorobanjesc
de puse capete mari peste tot"®. Qasteq, alcatu'ia din curteni, slujitori, mercenari,
ajunge la 30000 de oameni® In programul sdu militar, voievodul urmareste si
intdrirea artileriei, fapt pentru care pdstreazé cele 53 de tunuri introduse in jara
atunci cind pasa de Silistra 1l ajutase la objinerea tronului®. In iunie 1658 sint
restituite, la solicitarea sa, adresatd lui Gheorghe Rakoczi al I-leq, cele trei tunuri
pe care Constantin Serban le luase cu el cind se retrdsese in Transilvania® Se
adaugd comenzile de armament {&cute de domnitor la Sibiu®. In fine, se construiesc
importante fortificatii, dupd cum arat& o cronicd turceascd: .si-a asezat caiaua in
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locuri greu de trecut si in muniii Transilvaniei si a pus s& se sape sanjuri in cele
patru parii ale Tirgovigtei*. Mihnea cautd, de asemenea, sd Intrejind bune relatii cu
celelalte doud tari romdne. Are legdturi strinse cu negustorii romdni si sasi din
sudul Transilvaniei, acegtia beneficiind de privilegii in Tara Roméaneasca®. Relatii
bune se stabilesc, Incd din primdvara anului 1658, si cu principele Ardealului,
Gheorghe Rakoczi al II-lea. Astfel, are loc un schimb de scrisori intre cei doi
conducdatori, prin intermediul lui Petru Rhedey®. Totodatd, Mihnea-Mihail cautd sa-1
sus}ind la Poartd pe Rakoczi, ceea ce-i atrage domnitorului muntean suspiciunea
Turciei”.

Legaturile intre domnitorul T&rii Romdanesti si principele Transilvaniei ies la
iveald cu prilejul expedijiei otomane impotriva lui Rakoczi, in vara anului 1658.
Mihnea, desi aflat In tabdra turceascd, dupd cum aratd cronicarul Radu Popescu,
era ,ajuns cu Racotii... s& stea Impotriva turcilor, si avind in gindul sdu aceastd
tint&, cind vrea sd treacd pe la Teleajen, atunci si-au ardtat gindul lui boierilor si
c&peteniilor, indemnindu-i s& taie pe turci si pe t&tari”®. Dar boierii se opun si, mai
mult, informeaz& pe turci despre intentiile lui Mihnea. Domnitorul reuseste cu greu
s& Inlature bdanuielile turcilor si executd pe boierii traddtori: vistierul Piracu,
postelnicul Istratie, banul Preda Brincoveanu, aga Preda Birsescu, c&pitanul de rosii
Vintila, vataful Badea®. El este nevoit s& amine acfiunea antiotomané si se vede
forjat s& participe la campania din 1658, impotriva lui Rakoczi®. Insusi ambasadorul
Venetiei la Viena ardta ¢cd domnul muntean a fost determinat de imprejurdri sa se
alature turcilor”. Mihnea insusi considerd necesar s& se justifice sibienilor pentru
participarea lui la expediie: ,fiind si noi sub porunca impdratului, intr-alt chip nu
am avut cum face, ci ne-au cautat a veni si noi. De care lucru nu am pohtit, sa
vedem lucruri ca acesta, cdci cine se bucurd la casa vecinului cind vede arzindu-i,
iar miine ori poimiine arde casa lui?"“ De altfel, Mihnea se arat& dornic sa se
intoarcd in Tara Romdéneascd incd inainte de incheierea expeditiei in Transilvania,
ceea ce determind un contilict intre el si pasa de Silistra®. Intors in ard, domnitorul
continud pregdtirile sale Impotriva Sublimei Porii. Politica sa in aceastd perioada
este foarte bine sesizatd de cdtre autorul Letopisetului Cantacuzinesc: ,,Ce gindise
asupra turcilor nu mai pardsise, ci mai virtos se intdrise. Stringind osti de iznoava si
cu mestesug mare, doud lucruri facea: catrd Racotii Gheorghie craiul scria carii sa
vie osti ajutor, iar catrd turci plecdciune mare facea. Si lua bani cu imprumut de la
turci. Si incd i-au chemat cu rugdciune, de au venit la dinsul aici In tar&”. Cu banii
obtinuii ca imprumut de la turci, Mihnea-Mihail si-a int&rit in continuare armata.
Pentru a evita o noud tradare a boierimii, unii mari boieri sint executaji in vara
anului 1659. Cad acum: vornicul Radu Cindescu, spdtarul Udrigte, clucerul
Buicescu, stolnicul Radu Fandsanu, postelnicul Panciu Pirfianu, comisul Badea
Comaneanu, clucerul Stroe Birsescu, cépitanul Vasile Cimpineanu®.

O coordonatd de baza a politicii lui Mihnea-Mihail, care amintegte de aceea a
marelui sdu inaintas, a fost dorinta de a asigura incadrarea tuturor jarilor roméne
in frontul antiotoman. Inc& din toamna anului 1658 se incercase stabilirea unei
injelegeri cu principele de atunci al Ardealului Acatiu Borcsoi® si cu domnul
Moldovei, Gheorghe Ghica’, dar rezultatele nesatisfGcatoare ale acestor acjiuni i
dovediserd c& nu putea contq, in planurile sale, pe cirmuitorii de atunci ai celorlalte
tari surori. De aceea, atunci cind Gheorghe Rakoczi al II-lea va relua tronul
Transilvaniei, domnul Tarii Romdnesti se va orienta ferm spre o injelegere cu
acesta, care sa prevadd si aducerea unui domn favorabil la scaunul Moldovei. De
un real folos in incheierea aliantei cu Rakoczi i-a fost loan Kemeny, nobil ardelean
cGzut prizonier la t&tari In campania din Polonia din 1657. Acesta, eliberat cu
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sprijinul lui Mihnea din robia t&tara va fi folosit ca intermediar intre domnitorul Térii
Roméanesti si principele Transilvaniei®. Prin el, Mihnea 1-a ingtiinjat pe Rakoczi ,.c&
este tovardas Impotriva turcilor cu dinsul“®. Ca urmare a acestei actiuni s-a incheiat,
la 4 octombrie 1659, la Tirgu-Mures, un tratat semnat de' Gheorghe Rakoczi al II-leq,
cei doi plenipoteniiari ai lui Mihnea si Gabriel Thomassy, vicarul apostolic al
Moldovei, in urmdtorii termeni: ,S& fie intre cei doi domni vecini pace eternd si
indisolubila. Amindoi s& fie prietenilor prieten si dusmanilor dusman. Se vor ajuta
reciproc cu*arma”®. La citeva zile dup& aceasta, dupd cum relateazd cronicarul
Georg Kraus ,Rakoczi trimise numeroase solii in Tara Roméaneasca la Mihnea-
vodd, si-l induplecd s& vind cu intreaga sa ostire la Rucdr... F&acurd un legdmint pe
viald si pe moarte”®. Mihnea-Mihdil prin actul dat la Rucar, la 15 octombrie 1659,
data intilnirii lui cu Rakoczi, confirmé injelegerea de la Tirgu-Mures®. Cei doi
hotdrdasc, totodatd, ca scaunul Moldovei sa fie ocupat de Constantin Serban®.
Pentru aceasta, aratd cronica ,rindui Racotii pe Costandin-vod& s& meargd cu osti
in Moldova, s& scoajd pe Ghica-vodd... Mihnea-vodd trimise pe Gheorghe Baleanul
in Moldova cu pufind oaste, ajutoriu lui Costantin-voda”*. Constantin Serban, in
schimbul ajutorului primit, a f&gaduit s& asigure integrarea Moldovei in codalitia
antiotomand&®.

Prin incheierea aliantei antiotomane intre Mihnea si Rakoczi si prin
impunerea pe tronul Moldovei a lui Constantin Serban, frontul antiotoman al celor
trei {&ri romdane s-a refdcut in toamna anului 1659, dar pentru scurt timp.

In vederea actiunii antiotomane pe care-o pregdtea, Mihnea-Mihail
desf&soard si o susfinutd activitate diplomaticd, in parte de comun acord .u
Rakoczi, pentru a obtine sprijinul celor interesati in lupta impotriva Portii. Domnul
romdn are, intocmai ca Mihai Viteazul, strinse legé&turi cu popoarele ortodoxe din
Balcani, aflate sub jugul otoman: grecii, sirbii, bulgarii, recrutind totodata dintre ei
ostasi pentru armata lui®. Intrejine corespondentd cu cazacii care-i fagaduiesc
ajutor”. Caut& o injelegere cu marele han® si cu Polonia®. Exploateaza
neinjelegerile de la Constantinopol, dintre sultana-mamé si vizirul Képriltl®, are
legaturi cu rascoala din Asia Mic&®. Pentru obtinerea sprijinului papei, incurajeaza
pe catolicii din Tara Roméaneascd: recladeste mandstirea din Tirgoviste, d@ruindu-i
sate si mosii, cheamd in {ard pe arhiepiscopul Petru, pentru a o reorganiza, acordd
privilegii mandastirii din Cimpulung®. Se adaugd soliile purtate la Viena, Venetia si
Roma. In vara anului 1658, plecind din Bucuresti, Gabriel Thomassy duce solia lui
Mihneaq, intdrita cu o scrisoare de recomandare din partea lui Rakoczi®, la Venetia®,
Roma® si Viena®. O noud solie a lui Mihnea-Mihail, de asemenea intarita printr-o
scrisoare a principelui ardelean®, este purtatd de calugdrul Grigore de la Lipovdat,
in 1659, la Viena®, Venetia® si Roma™.

Dar puterile crestine nu erau dispuse sd sprijine coalijia antiotomanda a {érilor
noastre. Astfel cd, In toamna anului 1659, ca si in alte momente importante ale
istoriei noastre, romdanii vor trebui sd se bazeze doar pe foriele lor. Si de data
aceasta el vor avea de f&cut fajd unor osti inamice superioare numeric, trimise de o
Turcie aflatd in perioada maximei ei expansiuni teritoriale, completate cu trupe
tatarasti.

In toamna anului 1659, domnul muntean considerd cd sint indeplinite
conditiile pentru punerea in aplicare a indrdznefului s&u proiect.

Campania antiotormand a romdnilor incepe prin objinerea unor succese. Inca
de la jumdatatea lunii septembrie 1659 Mihnea-Mihail ucisese, intocmai cum f&cuse
cu 65 de ani In urmda Mihai Viteazul, pe creditorii si ostagii turci din Bucuresti si
Tirgoviste”. Apoi, poruncind ostasilor de la granijd s& nu permitd iegirea turcilor din
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tard, domnitorul executd pe otomanii de pe teritoriul Munteniei”. Sint ucisi, in total,
circa 10 000 de musulmani, luindu-li-se, totodata, si averile™. Astfel c&, la trecerea
lui prin tard, la sfirgitul lunii noiembrie 1659, cal&torul turc Evlia Celebi va vedea
de-a lungul drumului s&u ,0 muljime de cadavre de ale mahomedanilor™. Apoi,
intocmai ca si Viteazul in 1594, si beneficiind si de un mic ajutor din partea lui
Rakoczi, care, dupd cum aratd cronica ,trimise ajutor Mihnii pe Gorund, capitanul
nemjilor, cu o seam& de unguri””, Mihnea-Mihail atac& orasele controlate de
otomani pe ambele maluri ale Dunarii: Giurgiu, Br&ila, Hirgova®, Silistra, Rusciuc,
Nicopole, Orsova, Vidin, Cladova”.

La 23 noiembrie 1659, Mihnea-Mihail objine stralucita victorie de la Frajesti
impotriva pasalelor de Rumelia si Silistra si a unui corp de ta&tari. Batalia de la
Frajesti este, in acelasi timp, o importantd luptd antiotomand cistigatd, ultima din
secolul al XVI-leq, dar si o dovad@ a calitdilor strategico-militare deosebite ale
domnitorului romén. Trupele inamice au fost mai intii atrase intr-un loc mldstinos,
inchis, unde ocamenii lui Mihnea-Mihail, cum arata Letopisejul Cantacuzinesc, ,ii
lovird f&ra veste si foarte rau i-au taiat. $i cifi scapard, i-au gonit ping in tabdra.
Turcii se ingrijar& foarte””.

Dar, aproape in acelasi timp cu stralucita victorie a lui Mihnea-Mihail, aliaii
sti din celelalte doud idari romdane suferd infringeri decisive. Constantin Serban
pierde tronul Moldovei, fiind invins, la Ciuc, pe Baklui, In ziua de 21 noiembrie 1659,
de cdtre o armatd t&tdrascd venitd si cu ajutor polonez, pentru a-1 inscduna pe
Stefanijd Lupu. Dupd indeplinirea misiunii lor in Moldova, t&tarii pornesc spre Tara
Romaneascd, pentru a-l instala domn la Bucuresti pe Gheorghe Ghica”. In aceeasi
zi de 21 noiembrie 1659, Rakoczi, fiind infrint de c&tre pasalele de Buda si Timisoara
la Poarta de Fier a Transilvaniei®, este nevoit sd se retragd, iar turcii pun din nou
principe pe Acajiu Barcsoi®. Stirile acestea 1i parvin lui Mihnea-Mihail chiar dupa
victoria de la Fratesti. Dup& cum spune cronica, ,peste noapte veni veste neagrd
Mihnii, ¢c& au bd&tut turcii pre Racotii craiul si pe Costandin-vod& asijderea... C&
turcii erau mulli si tatarii inc& veneau cu Ghica-voda ™

fn situajia creatd, Mihnea nu poate fructifica succesul objinut la Frajesti,
deoarece iniringerile celor doi aliaji duceau, practic, la inconjurarea Tarii
Roménesti. Domnitorul este nevoit sa se retragd mai intii la Tirgoviste, unde planuia
sa reziste®, dar, din cauza unei noi tr&d&ri a boierimii, Mihnea trebuie s& treac&
muntii in Transilvania®. Tot aici se reird&sese, in cele din urmda, si Constantin
Serban®.

La Sibiu, Mihnea-Mihail ia leg&tura cu Rakoczi, pentru a obtine ajutorul
necesar incercdarii de a-gi rec@pata tronul®. Din p&cate insd, principele ardelean nu
era In mdsurd s&-i acorde vreun sprijin”. Tot de aici, din Transilvania, Mihnea
trimite, in ianuarie 1660, un sol la Varsovia, la regele polon, pentru a cere ajutor®,
dar tot f&rd rezultat. La inceputul lunii aprilie 1660, Mihnea-Mihail, fostul domnitor al
Tarii Roménesti, urmas demn, in vorb& si fapta, al lui Mihai Viteazul, se stingeq, la
Satu-Mare, in imprejurarn neclare, probabil otravit de catre Constantin Serban®. In
vara anului 1660 este infrint& definitiv si rezistenja lui Rakoczi, in urma luptei de la
Floresti®. Aceeasi soartd o are si ridicarea la lupt& a lui loan Kemeny, noul principe
al Ardealului, in 1661°.

Se incheia astfel, infrintd, campania antiotomand a jarilor roméne. Cauzele
infringerii sint mai multe. Una dintre ele este neaderarea la coalifia antiotomand a
j&rilor noastre a unora dintre domnitorii supusi de turci: Gheorghe Ghica, Grigore
Ghica, Stef@init@ Lupu (in Moldova si Tara Roméneascd), Francisc Rhedey si Actiu
Barcsoi (in Transilvania). Este ilustrativd, pentru modul de a gindi si a actiona al
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celor ar&tati, scrisoarea trimisa lui Rakoczi de catre Grigore Ghica, in anul 1658:
.Stim si noi cd megeasiia cea mai bund iaste de bine intre tdri si intre mai marii
tarilor, si cu dreaptd inimd& a noastré am fi bucurosi a trdi cu mdria ta in priinia
bunga... Insa, fiind robi unui stdpin, dacd va zice purceade, noi cum am putea
raspunde?’®. O altd cauzd este aceea cd, in aceastd vreme, Turcia, sub vizirii
Kopriili, reuseste o perioadd de redresare, ceea ce usureazd intervenjia sa
tmpotriva {drilor roméne. In acelasi timp, romanii au trebuit s@ facd faja singuri
luptei, ei nefiind In nici un fel ajutati de puterile crestine la care au f&cut apel. Nici
situatia intern& a acestor j&ri nu era dintre cele mai favorabile. Forja lor militar&
scdzuse, autoritatea domniei era mai micd, iar calitdtile lui Mihnea al [I-lea Mihail,
Gheorghe Rakoczi al lI-lea si Constantin Serban nu erau aceleasi cu ale lui lancu
de Hunedoara, Stefan cel Mare sau Mihai Viteazul.

Dar meritele acestor domnitori, intre care un rol de prim ordin revine lui
Mihnea-Mihail, sint incontestabile. Actiunea lor a ardatat c& solidaritatea jdrilor
romdne in lupta pentru independenid oferea posibilitatea unei rezistente
indelungate impotriva turcilor, a mentinut treazd ideea luptei antiotomane unite a
tarilor noastre. Actiunile intreprinse de Mihnea al Ill-lea Mihail s-au modelat
adesea dupd tradijia politict pe care o crease fapta lui Mihai Viteazul. Mihnea-
Mihail i s-a vrut urmas; si chiar dacd el nu s-a ridicat la indljimea ilustrului sdu
inaintas, actiunea sa rdmine ca un act de mare cutezanid, ca o pagind de eroism, in
zbuciumata si indelungata istorie a poporului nostru.

A prince from Bucharest, Mihnea-Michael Voivode

leading the Romanian people's struggle
for independence

Summary

During the Middle Age, the historical conditions were unfavourable to the formation of one
unitary Romanian state. Therefore, three Romanian principalities came into being: Wallachia,
Transylvania and Moldavia. Throughout centuries there were relationships among these principalities,
one of their most important side being connected with the struggle for independence, against the Ottman
Empire.

The present paper deals with one of these actions which took place at the beginning of the 2™ half
of the 17" century and which was initiated by Mihnea I Michael, the prince of Wallachia.

Like many of his predecessores, Mihnea-Michael ascended to the throne of Bucharest, in 1658.
From the very beginning, Mihnea adopted an attitude which revealed his intentions to fight against the
Turks and his wish to be Michael the Brave's true successor. In May 30, 1658, Mihnea Il was crowned
according to the Byzantine tradition, by patriarch Macarie of Antioch, in Bucharest, and took the name
Michael.

He took measures in order to strengthen the country for the struggle for national independence.
As Michael the Brave, Mihnea-Michael made endeavours to bring to his side the other two principalities
against the Ottoman Empire. Consequently, he concluded an alliance treaty with George Rakoczi [, the
prince of Transylvania, supporting together Constantin Serban’s ascendence to the throne of Moldavia.
On the other hand, Mihnea-Michael and Rakoczi carried on an intense diplomatic activity to get the
support of Christiendom.
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The fall of 1659, became the starting point of the fight against the Turks. As Michael the Brave had
done in 1594, Mihnea Michael killed the Turcks settled in Wallachia at that time and attacked the Turkish
tours on the banks of the Danube. In November 23, 1659, he won a brilliant victory at Fragesti. At the same
time, his allies of Moldavia and Transylvania were decisively defeated, thus the opportunity for

Wallachia's surrounding being created. Therefore, Mihnea was compelled to withdraw to Transylvania
where he died in April 1660.

There are several causes of this defeat: some of the princes of the Romanian principalities did not
adhere to the coalition against the Ottoman Empire, the Ottornan Empire consolidated its position during
the Képula viziers ruling, the Christian powers did not support the fight against the Turcks, the less
favourable internal situation of the Romanian principalities.

Although the action of Mihnea-Michael and his allies had not the same ampleness as Michael the

Brave's one the 1659 fight against the Ottoman Empire is a most daring act, a page of heroism in the
historv of the Romanian people.
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