
1821. Intrarea lui Tudor Vladimirescu 
in Bucureşti 

•• Scaunul oblăduirii norodului„ * 

G. D.ISCRU 

Apropierea lui Tudor Vladimirescu, cu „Adunarea norodului", de Capitala 
tării a stîrnit aci o vie activitate politică. Consulii puterilor străine (afară de cel 
prusian) se vor retrage din Bucureşti, iar caimacanii domnului fanariot Scarlat 
Callimachi se vor retrage şi ei la Giurgiu. Unii din marii boieri ai tării se vor retrage 
la Braşov, alţii pe la moşii, pe la mănăstiri. 

Divanul - „ţara politică", „ţara legală" -, chibzuind asupra implicaţiilor 
instalării „Adunării norodului", cu întregul efectiv, în Capitală, a schiţat unele 
măsuri - mai mult simbolice, căci de o împotrivire eficientă nu putea fi vorba -
pentru a-l abate pe Tudor de la un astfel de gînd în noua conjunctură politică (cînd 
congresul „Sfintei Alianţe" la Laybach, condamnase, oficial. acţiunea revoluţionară 
declanşată în Ţara Românească). In acest scop, Divanul a depus evidente eforturi 
ca, prin tratative, să ajungă la o reglementare a raporturilor politice cu Tudor. 
Episcopul Ilarion al Argeşului - o personalitate a vremii şi foarte apropiat lui Tudor 
încă din anii ultimului război ruso-turc - a ieşit în întîmpinarea „Adunării" (oare, 
trimis? al cui? oare din proprie iniţiativă?), poate la Bolintin, şi a avut cu căpetenia 
„Adunării" o confruntare dramatică 1 • Şi misiunea lui a reuşit, dar episcopul a 
rămas, poate ca o garanUe (voluntară? sau poate cerută ori chiar reţinută de 
Tudor?), de aci înainte în mijlocul „Adunării". 

După întrevederea cu Ilarion sau înainte de aceasta - oricum, la 16/28.III -, 
Tudor trimitea, din Bolintin, a doua proclama/ie către locuitorii Bucureştilor. În textul 
documentului se pornea de la ideea că este cunoscută „cererea norodului" pentru 
„dreptăţile cele folositoare la toată obştea". Se repeta - acum, şi ca o presiune 
politică asupra Divanului - reproşul unirii „pămîntenilor boieri cu cei după vremi 
trimişi de domni", unire datorită căreia acele dreptăţi „cu totu s-au înghiţit şi s-au 
stricat". Apoi venea argumentul puterii: să se retină că el. Tudor, era în marginea 
oraşului şi comanda „peste şaisprezece mii" de oşteni - şi toţi „trag la Bucureşti, 
unde este ca să se adune toată ţara, cu mic cu mare", spre a aştepta pe trimişii 
„prea puternicii împărăţii, ca să cerceteze jalnica lor stare şi să le facă drepta:e şi 
orînduială bună". Tudor le repeta bucureştenilor, ca un reproş, şi le rezuma 
conţinutul primei proclama/ii (din 8/20.Ill), cu constatarea că „nici o urmare văz că 
nu aţi făcut". Acum, date fiind cele spuse, „după datorie" le aducea la cunoştinţă şi 
„părinteşte" îi sfătuia „ca în grab să-mi daţi răspuns în scris, iscălit de toate 

• Capitol dintr-o lucrare în pregătire. 
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iznafurile şi de to/i, mici sau mari, precum şi de to/i ostaşii cî/i vă a!laji fn Bucureşti 
şi vă hrăniţi dintr-această /ară, ca să ştim de voi/i binele de obşte sau nu". Inclu
derea în proclamaţie şi a ostaşilor aflaţi în Bucureşti şi care se hrăneau 
„dintr-această ţară" era clară şi grăitoare: ea se referea la arnăuţii domneşti, 
conduşi de bimbaşa Sava, oameni străini de ţară; dacă între Tudor şi Sava - om al 
Eteriei! - ar fi fost vreo înţelegere, includerea acelor ostaşi în proclamaţie nu-şi avea 
rostul. nici cel puţin tactic. Proclamaţia în sine era, evident, un ultimatum, dar unul 
de cea mai bună credinţă - cu adevărat „după datorie" şi „părinteşte" dat repetat, 
după cum s-a înţeles!-, în perspectiva noii ordini ce urma a se statornici, ordine a 
cărei temelie Tudor o arăta, din nou, succint, dind totodată toate garanţiile de sigu
ranţă şi de securitate: „Căci oricare va fi la un glas şi intru unire cu creştinescul 
norod, este pornit numai pentru dreptate, acela se va numi patriot. Iar vericare se 
va împotrivi binelui obştesc, acela ca un vrăj:rnaş se va socoti! Să ştiji şi aceasta!". 
Şi proclamaţia se încheia cu garanţia: „Pentru care vă încredinţez că toji se vor uni 
cu obştescul norod şi vor fi întocmai următori cu dînsul, nicidecum nu vor rămînea 
căiji, sau boieri, sau ostaşi, sau vericine vor fi. Iar care împotrivă va urma, în veac 
se vacăi"2• 

Proclamaţia din 16/28.III va fi avut efect asupra Divanului. Reuşita misiunii lui 
Ilarion s-a putut adăuga la aceasta, hotărînd Divanul la primul pas politic important 
pe linia reglementării raporturilor politice cu Tudor. Boierii divaniţi pregătiseră - în 
prealabil, se poate deduce din observarea atentă a izvoarelor - un document spre a 
i-l înmîna lui Tudor. Era, desigur, acea „Carte de adeverire'', semnată de 77 boieri, 
înmînată însă după reuşita misiunii lui Ilarion şi după menţionata proclamaţie, 
anume la 17/29.III, de către Dinicu Golescu, la Ciorogîrla3

, unde, ca trimis al 
Divanului, l-a întîmpinat pe Tudor. Precum se ştie, prin această „Carte de 
adeverire" Divanul accepta să considere că „pornirea d-lui slugerului Theodor 
Vladimirescu nu este rea şi vătămătoare nici în parte fieşcăruia, nici patriei, ci 
folositoare şi izbăvitoare şi norodului spre uşurinţă". Şi boierii divaniţi se jurau că 
„niciodată nu vom cugeta împotriva vieţei şi a cinstei d-lui şi ne vom uni întru toate 
bunele cugetări cîte se vor chibzui" între Tudor şi ei, acele „chibzuiri" urmînd a 
privi, fără nici o părtinire, la folosul, „nebîntuirea pacinică" şi la „cinstita petrecere" 
a „acestui norod al Valahiei, patriei noastre"4

• 

După I. P. Liprandi, Dinicu Golescu ar fi invitat pe Tudor să ocupe cît mai 
repede Capitala5 Dar căpetenia „Adunării norodului", precum se ştie, a „preferat", 
deocamdată, să-şi instaleze tabăra la Cotroceni, atunci în afara oraşului, într-o 
poziţie excelentă, la 18/30 martie. 

Dar consulul general ţarist Al. Pini se retrăsese spre Braşov, poate la 17/29.III 
iar Alexandru lpsilanti se apropia de Bucureşti. Propagandei eteriste nu-i va fi fost 
greu - o ~ai făcuse şi pînă atunci! - să intimideze Divanul cu ,.legăturile" dintre cei 
doi - Tudor şi Al. lpsilanti. Divanul avea ne ,oie însă să cunoască sigur dacă există 
sau nu atari legături între Tudor şi şeful Eteriei. Pentru aceasta era necesar să ia 
legătura direct cu Al. Ipsilanti. Atari legături, dacă ar fi existat. ar fi complicat mult 
situaţia politică, în defavoarea românilor, a ţării lor. Şi dacă prin Dinicu Golescu, la 
17/29.III îl vor fi chemat să ocupe Capitala -- unde eteriştii puteau să facă mari 
nereguli şi încurcături, după plecarea consulului Pini, şi dacă informaţia aceasta a 
lui I. P. Liprandi este exactă! -, acum, cînd Tudor se instalase cu tabăra la 
Cotroceni, iar Al. Ipsilanti încă era la cîteva zile de Bucureşti, era mai nimerit, sub 
aspect politic, ca Tudor să ramînă la Cotroceni. Divanul îl putea suspecta pentru 
eventuale legături cu eteriştii. Dar şi Tudor avea motive să suspecteze, la rîndul lui, 
Divanul. 
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In aceastO situaţie, din partea mitropolitului şi a Divanului a fost trimis la 
Cotroceni, la 19/31.ill, unul dintre cei mai abili boieri, foarte cunoscut şi oarecum 
apropiat lui Tudor, logofătul AL Filipescu-Vulpe, cu misiunea „să-l înduplece (pe 
Tudor) a nu intra în oraş pînă nu va sosi şi prinţipul lpsilant". Şi abilul boier -
continuă Naum Rîmniceanu - „pănă seara s-au prigonit cu dînsul". Dacă Divanul 
se temea de eventualele legături ale lui Tudor cu lpsilanti, Tudor, la rîndul lui, avea 
motive, cum am spus, să suspecteze cel puţin pe unii boieri divaniţi. În esenţă însă, 
pentru el era absolut necesar ca Divanul să nu cadă în mîinile eteriştilor-fanarioţi. 
Şi Naum Rîmniceanu scrie: „abiia l-a înduplecat (AL Filipescu pe Tudor - n.n.) să 
rămăe afară din Bucureşti"6 • 

Aci, la Cotroceni, trimisul Divanului şi Tudor vor fi discutat şi delicata 
problemă a puterii politice. După Naum, Tudor, „acceptînd" soluţia rămînerii, 
deocamdată, la Cotroceni, a intrat în „altă fandasie, mai mare", anume, aceea „că 
lui i să cade să stăpînească singur, cu deplină putere, toată Ţara Românească, 
fiindcă este pămîntean şi s-au străduit pentru dreptăţile Patrii"'. Sînt de reţinut şi 
ideea dar şi argumentarea ei, deopotrivă! 

Oricum, deşi motive de suspectare reciprocă rămîneau - pînă la sosirea lui AL 
lpsilanti şi clarificarea raporturilor dintre cei doi! -, Divanul (ţara politică!) şi Tudor 
(reprezentant al „Adunării norodului" şi comandant al unei puternice oştiri!) se 
înţeleseseră, deocamdată: Tudor să rămînă la Cotroceni - de unde, în ce-l privea, 
putea să controleze cu uşurinţă Capitala - pînă cînd situaţia politică urma să se mai 
clarifice. 

În precipitarea evenimentelor este însă posibil ca bulibaşa Sava, coman
dantul arnăuţilor - singura forţă armată din oraş, totuşi! -, în aşteptarea lui 
AL lpsilanti, să fi făcut (ori numai să fi încercat) presiuni asupra Divanului, spre a 
şi-l subordona. Aceasta ar fi fost extrem de periculos pentru cauza românilor, dat 
fiind scopul declarat antiotoman al acţiunii eteriste din Principate (chiar dacă 
despre Sava se ştia acum că este „omul lui Callimachi" - domnul fanariot, numit de 
la Poartă; comportarea lui ulterioară îi defineşte poziţia). 

Tudor, care ştia să-şi plaseze cu abilitate informatorii, putea să fie la curent cu 
evenimentele din Bucureşti. 

Pe de altă parte, după exprimarea poziţiei ostile a ţarului, era un moment 
decisiv, cînd românii, practic, îşi luaseră soarta în propriile lor mîini, hotărîţi „să-şi 
poarte crucea", cum se spunea atunci-, o cruce a suferinţei, dar şi a speranţei, a 
credinţei în forţele proprii, aşa cum se sugera şi pe steagul cel mare al revoluţiei. 

Atît pe plan intern (prin reglementarea raporturilor cu Divanul), cît şi pe plan 
extern, revoluţia românilor intrase într-o nouă etapă: Tudor va da, în curînd, toate 
garanţiile despre inexistenţa legăturilor cu AL lpsilanti, iar ostilitatea ţarului - care 
nu era o surpriză, dar de care trebuia să se ţină seama cu tată seriozitatea - urma a 
fi analizată în toate implicaţiile ei. 

Direct şi oficial. Tudor a luat cunoştinţă despre ostilitatea ţarului la 19/31.III, 
cînd Al. Filipescu i-a remis, la Cotroceni, „nota" lui AL Pini. În răspunsul întors 
Divanului, la 20.III/l.IV, Tudor nu bravează cînd spune că a „văzut" şi a „înţeles" 
cele cuprinse în „nota" consulului general ţarist„ dar că „şi de să va publicansi si de 
nu, pe mine nu mă supără" (va fi „sugerat" însă ca „nota" să nu fie publicată!). 
După discuţiile purtate cu Al. Filipescu, trimisul Divanului, pe Tudor îl interesa 
acum modul în care va colabora cu această „ţară politică". Pentru a nu oferi nici un 
pretext de intervenţie din afară, indiferent din partea cui - căci pe această linie 
trebuia mersi -, era absolut necesară o comportare adecvată a Divanului: să nu 
facă - sau să nu fie silit să facă! - vreun gest politic necugetat. Ca reprezentat al 
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„norodului". pe Tudor îl interesa şi poziţia politică a locuitorilor Capitalei. Intr-o zi 
sau în cîteva ore, multe se puteau petrece în Bucureşti, în absenta lui! 

Deci, în atari condiţii, Tudor hotărîse să intre în oraş - şi trimitea Divanului 
(„din partea mea") o notă, pe care o socotea că „va fi după plăcerea dumnea
voastră", a boierilor divaniti. Trimitea, totodată, şi „încredintarea care este de 
trebuintă sufleteşte a o face toti oroşanii<i>, mari şi mici". Şi din nou un apel 
ultimativ, dar tot „părinteşte" făcut, căci era hotărît ca a doua zi. la 21.III/2.IV, să intre 
în Capitală: „Ci de aveţi dv. scopos a urma binelui obştesc, mă rog să binevoiţi. a 
pune să citească în grab, întrl,l auzu tuturor, şi pînă în seară negreşit să aleagă cei 
buni de cei răi, adică cei ce vor binile obştesc să iscălească încredinţarea cea 
sufletească, iar cine nu - slobod este ca să să tragă în lături". Lucrurile erau 
hotărîte, nu mai încăpea nici o îndoială. „Mîine dimineaţă - încheia Tudor apelul 
către reprezentantul Divanului -, trăgînd, voi ca să aşăz şi eu acolea în Bucureşti cu 
o sumă de oameni, pentru care să fie ştiut dumitali"0

• 

La 18/30.III, din Mizil, Al. Ipsilanti îşi trimitea „proclamatia" către „nobilii 
locuitori ai Bucureştiului"9, chemîndu-i să rămînă în Capitală, promitîndu-le totul şi 
nimic. Era clară dorinţa lui de a ajunge în Capitală, unde să-i găsească pe toti 
„nobilii locuitori" adunati. Or, tocmai acest lucru trebuia evitat, căci ar fi fost, mai 
ales în noua conjunctură, un evident motiv de interventie otomană. Singura fortă 
care putea împiedica intrarea lui Al. lpsilanti în Bucureşti era Tudor, cu „Adunarea 
norodului". Chiar dacă Divanul mai şovăia - sau, pooate, numai unii dintre boieri-, 
intrarea trebuia urgentată. 

Proclamatia lui Tudor Vladimirescu, din 20 IIVl.IV, dată în ajunul intrării sale 
în Capitală, a reafirmat cauzele şi obiectivele revoluţiei, cu unele „retuşuri:" cerute 
de momentul politic. Totodată, prin textul ei, proclamatia înfăţişa revoluţia ca 
expresie a „renGJ:şterii" românilor şi expunea succint temelia noii ordini ce urma a 
se instaura. Ea nu se adresa numai către „nobilii" locuitori ai Capitalei, precum cea 
a lui Al. lpsilanti, ci „către toţi lăcuitorii din oraşul Bucureştilor, parte bisericească şi 
m!fenească, boierească şi neguţătorească şi către tot norodul". Erau, în cuprinsul 
acestei proclamaţii, atît concesii din partea căpeteniei „Adunării norodului" -
conc ~sii utile, după primirea acelei „cărţi de adeverire" -, dar erau totodată şi 
presiuni politice menite să înlăture, din capul locului, vreo abatere de la principii 
sau vreo eschivare. 

„Pricinile care m-au silit a apuca armele sănt pierderea privileghiurilor 
noastre şi jafurile cele nesuferite care le pătimea fraţii noştri" (adică ţăranii - n.n.) -
începea Tudor proclamaţia, eliminînd orice comentariu asupra vinovaţilor, 
comentariu prezent în acte anterioare. Apoi, pe linia concesiei astfel începute, 
continua: „Mai naintea intrării mele în Bucureşti, cu cale am socotit să vă vestesc 
mai întîiu, ca din partea norodului, uitare de istov celor mai nainte lucrate şi să vă 
chem pe toţi ca să vă uniţi cu norodul şi să lucraţi cu toţi dinpreună obşteasca 
fericire făr' de care norocire în parte nu poate fi". Era cuprinsă, în economia acestei 
fraze, hotărîrea de a intra în Bucureşti - asupra acestui punct nu încăpea discuţie! 
Urma noua concesie importantă - „uitare de istov celor mai nainte lucrate" -, 
acordată „din partea norodului" (care, evident, trecea astfel peste atîtea chinuri 
îndurate - şi nu era de ignorat acest preţ al „uitării"!). Se cerea însă un lucru 
esenţial, în schimb: unirea cu „norodul" şi lucrarea pentru „obşteasca fericire, făr' 
de care norocire în parte nu poate fi". Se exprima astfel dezideratul intern suprem 
al revoluţiei şi raporturile individ-societate în noul regim care urma a se institui. Şi -
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de reţinut, pentru toate formulările acestui principiu suprem în toate documentele 
revoluţiei - nu vorbea „stăpînul", „domnul", „dictatorul", deţinătorul de fapt al unei 
mari puteri, ci atît concesiile, cît şi chemarea la unire politică se lansau „din partea 
norodului". Această formulare, prezentă în toate documentele emanate din 
cancelaria lui Tudor, cînd împrejurările o cereau, exprimă democratismul profund 
al gîndirii conducătorului (evident, o democraţie în limitele epocii) şi a sfetnicilor cu 
care, desigur, Tudor se consulta. 

Urma, în proclamaţie, un patetic apel către toţi românii: „Fraţilor! cîti n-aţi 
lăsat să s<ă> stingă în inimile dv. skînta> drag<ost>e cea către patriie, aduceţi-vă 
aminte că săntem părţi ale unui neam" şi „cîte bunătăţi avem sănt răsplătirea din 
partea neam<u>lui către strămoşki> noştri pentru slujbele ce au făcut" - teoretiza 
Tudor, în invocaţie, la nivelul gîndirii europene a timpului, legătura omului modern 
cu ţara şi cu neamul său. Apoi, logic, urma datoria fiecăruia: „Ca să fim şi noi 
vrednici acestor cinstiri ale neamului, datoriie netăgăduită avem să uităm patimile 
cele dobitoceşti şi vrăjbile ce ni-au defăimat atît încît să nu mai fim vrednici de a ne 
numi neam". Ce trebuia făcut? Soluţia venea în aceeaşi logică fermă a gîndului 
început: „Să ne unim dar cu toţii, mici şi mari, şi ca nişte fraţi, fii ai uniia maici, să 
lucrăm cu totki> împreună, fieşcare după destoiniciia sa, căştigarea şi naşterea a 
dooa a dreptă/ilar noastre". Iată un aspect nesubliniat al revoluţiei din 1821: 
conducătorii şi ideologii ei au conceput-o ca o expresie politică a renaşterii 
româneşti la începutul veacului trecut. în acest moment de început al epocii 
moderne. „Vericarele va îndrăzni a face cea mai mică împotrivire în lucrări aceştii 
naşteri de al doilea - continua Tudor-, unul ca acela, fraţilor! să s<ă> pedepsească 
cumplit" 10

• 

Cu aceasta, pregătirea politică, de principiu, pentru intrarea în Bucureşti era 
făcută. În dimineaţa zilei de 21.Ill/2.IV, în tabăra de la Cotroceni se puneau la punct 
ultimele detalii şi se trimiteau ultimele înştiinţări spre Capitală: „cu un ceas mai 
întîi" (mai devreme - n.n.) să se anunţe ca prăvăliile, porţile şi hanurile să fie 
închise „pînă la opt ceasuri din zi" (orele 20 seara), iar pînă a doua zi „negreşit" să 
se lase „slobode", pentru încartiruirea ostaşilor „Adunării", mai multe ,.locuri" 
importante din Capitală: Mitropolia şi mănăstirile Sf. Spiridon şi Radu Vodă, 
precum şi „casile răposatului Manuc Bei, Cişmeaua lui Filaret, casile dumneaei 
cocoanii Joiţii Brîncoveanca, casile sărdarului Marcu ce sînt în capul podului Beilic, 
casile dumneaei cocoanii Elenchi Creţuleasca şi ale Fălcoencii" 11 • 

Şi astfel, în ziua de 21 martie/2 aprilie 1821 - zi însorită de primăvară-, pe la 
orele două d. a., venind din tabăra de la Cotroceni, Tudor Vladimirescu a intrat în 
Bucureşti cu toată solemnitatea 12

, dînd dovadă, şi cu acest prilej, de multă 
înţelepciune şi răspundere politică pentru interesele superioare ale ţării şi ale 
neamului său 13 • Comandirul era - după C. D. Aricescu 14 

- în fruntea pandurilor săi, 
în cea mai mare parte gorjeni şi mehedinţeni, „renumiţi" pentru curajul şi statura 
lor". În mînă Tudor ţinea o pîine mare - semn tradiţional al bunătăţii şi al 
belşugului. În dreapta, un preot ( nu putea fi llarion, ar fi fost remarcat!) purta 
crucea dreptăţii, dar şi crucea jertfei şi a suferinţei. Un pandur - nu-i cunoaştem 
locul în alai - ducea steagul, steagul cel mare al revoluţiei - chintesenţă a 
programului revoluţionar, simbol al ideii de unitate şi independentă românească, 
purtînd pe el culorile naţionale care se vor cristaliza curînd în stindard naţional 15

• 

Timpul era superb şi Dealul Mitropoliei era plin de „curioşi", dar, desigur, şi de mult 
popor entuziast, venit să privească şi să primească aşa cum se cuvine alaiul. Se 
descărcau focuri de armă, dar nu ca semn de ostilitate din partea cuiva. 
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Tudor şi-a stabilit „cartierul general" în casele „răposatului" Manolache 
Brîncoveanu, aflătoare ..la poalele malului Mitropoliei", continuînd, în următoarele 
două zile, tratativele cu Divanul (pînă la 23.III/4.N). 

Tudor a evitat, cu înţelepciune, complicaţiile politice pe care le-ar fi adus pro
vocările lui birnbaşa Sava sau ale arnăuţilor pe care acesta îi pusese de pază la 
Mitropolie. Dînd în notă alte relatări demne de luat în seamă, din izvoare referitoare 
la momentul intrării lui Tudor în Bucureşti 16 , reţinem în text. ca mai bogată în detalii, 
relatarea din Istoria jefuitorilor „., izvor în general nefavorabil lui Tudor, dar tocmai 
de aceea mai preţios. „Bimbaşa Sava găsia cu cale - se arată în menţionatul izvor 
- să nu lase pre Tudor a intra cu oastea în Bucureşti, ci să-i stea înprotivă, atît cu 
oamenii săi, cîţi avea atuncea strînşi. cît şi cu oroşanii; însă, ori pentru frica vărsării 
de sînge, ori pentru răscolirea oraşului sau pentru amăgitoarele momeli ale acelui 
sluger Tudor, nu s-au găsit a fi cu cale părerea bimbaşei Savei, cu toate că din 
povăţuirea lui se ridicaseră multe scînduri, de la intrările în oraş, ale podurilor celor 
mari, şi să lase slobod numai Podul Calicilor, prin care a şi intrat în Bucureşti Tudor 
cu gloata lui. Şi măcar că poftia a veni în Mitropolie, însă văzînd că nu se primeşte 
bucuros, < 1 udor> au tras la casele Brîncoveancii şi s-au umplut curtea şi toată 
mahalaoa aceia de oamenii lui. Iar în Mitropolie era orînduit de pază un căpitan 
Tănasie Arnăutul. om al Savei, cu vreo patruzeci de oameni aleşi. Acest numit 
căpitan era foarte dîrz şi nebăgător în seamă de moarte, însă în acea zi (a intrării 
lui Tudor în Bucureşti - n.n.) au petrecut liniştit; iar dacă au înoptat, au pus, din 
oamenii lui, pre cîţiva în clopotniţă, iar pe alţii deasupra chiliilor despre Răsărit şi, 
poate fiind înfierbîntaţi şi de vin, a început fără veste a arunca puşti, focl..'.ft 
necurmate, asupra lui Tudor şi a ordinii lui; iar el (Tudor - n.n.), socotind a fi 
această pornire a lor mai mult din beţie decît din vitejie, nu ş-au potrivit mintea cu 
a lor ci au poruncit la ai săi ca să se aştearnă toţi la pămînt şi să stingă focurile şi 
lumînările; şi cu acest mijloc au trecut furia primejdiei ce putea să urmeze din 
porneala acelor arnăuţi, care au ţinut nebuneşte, cu neîncetare, pînă la miezul 
nopţii, şi altă stricăciune n-au putut face decît au spart geamurile caselor şi au 
împuşcat doi cai. 

Iar făcîndu-se ziua şi adunîndu-se Tudor cu boierii şi cu bimbaşa Sava, 
<Tudor> a arătat cu umilinţă părerea sa de rău pentru acea nebunească pornire a 
arnăuţilor din Mitropolie, în vremea cînd el n-au venit cu nici o răotate asupra 
Bucureştilor, ci mai vîrtor spe paza oraşului acestuia; <Tudor a mai spus> că nu îi 
sînt neştiute răotăţile ce făceau lpsilanteştii în Moldova şi, poate, neştiind aceia că 
să afla păzitori în Bucureşti, să vor întinde pînă aicea. 

Duioasele lui cuvinte au înduplecat pre boieri şi pre bimbaşa Sava a crede 
că el (Tudor - n.n.), la acea vreme, cînd nici domn nu mai venia să se aşeze în 
scaun, nici vreo oaste otomanicească să simţia, putea să fie de folos împotriva 
năpădirii lpsilanteştilor. Deci toţi au imputat căpitanului Tănasie, mai marele 
arnăuţilor din Mitropolie, pentru pornirea ce făcuse; şi dintr-acea zi au dat Tudor 
straşnice porunci tuturor oamenilor săi a nu să face nici cea mai mică supărare 
orăşenilor, că oricare dintrînşii să va afla înprotivă, cu cumplită pedeapsă să va 
pedepsi. Şi aşa, ostoindu-să deocamdată frica boierilor şi a lăcuitorilor, <aceştia> 
petrecea în pace de cătră Tudor şi de cătră oamenii lui"17

• · 

Mai reţinem aici, de la un martor ocular şi trăitor al evenimentului, memo
rialistul C. Izvoranu, că „a doua zi de dimineaţă însă arnăuţii deşertaseră 
Mitropolia şi Tudor băgă un căpitan cu 100 panduri în Mitropolie" - şi Izvoranu 
continuă a arăta măsurile de securitate luate de Tudor, ulterior, în Capitală18 • 
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Pentru seriozitatea actului ce se săvîrşea, pentru solemnitatea, dar, mai ales, 
pentru gravitatea momentului, încă mai reţinem - după C. D. Aricescu - că în 
frumoasa şi liniştita zi a intrării în Bucureşti, dejq ..la trei ore după amiazi căpitanii 
lui Tudor parcurseră Capitala, citind pe la răspîntii proclamaţiunea scrisă de la 
Bolintin (cea din 16/28.III - n.n.); iar preoţii întonau cînturi bisericeşti, urmate de 
descărcături de arme. Apoi - continuă C. D. Aricescu - se orînduiră streji pe la toate 
locurile unde trebuinţa cerea" 19

• Şi încă mai este de reţinut. tot după C. D. Aricescu, 
bazat pe sursele sale vii, că în ziua aceea chiar, a intrării în Capitală, Tudor a făcut 
o „vizită", poate prima „vizită" importantă, boierului care preluase - după plecarea 
lui Gr. Brîncoveanu - dregătoria de mare spătar, Emanoil Băleanu20 ; l-a „vizitat", 
deci, pe conducătorul legal al tuturor forţelor înarmate ale ţării, pe care bimbaşa 
Sava nu-şi „permisese" să-l ..închidă", cu Divanul. în Mitropolie şi căruia, la o adică, 
trebuia săi se subordoneze. Tot în acea zi Tudor l-a mai „vizitat" pe prietenul său 
Manole Gugiu lipscanul21

• 

Relatînd, după sursele sale (edite, inedite sau încă vii atunci), despre cele 
petrecute în seara şi în noaptea acelei prime zile ::::: prezenţei lui Tudor în Bucureşti, 
C. D. Aricescu ne informează că „în acea seară se dete ordin a se stinge luminile 
mai devreme; iar pe la 8 ore seara se auziră descărcături de arme, fără gloanţe", 
timp de un sfert de oră. „-Toţi crezuseră că pandurii s-au încăeratu cu arnăuţii lui 
Sava" - continuă Aricescu. „Nu era însă decît uă simplă sfidare reciprocă, fără 
triste rezultate ''22. 

De un deosebit interes pentru împrejurările intrării lui Tudor în Bucureşti este 
relatarea din nota informativă rusă - trimisă chiar de la faţa locului - din 22.IIV3.N. 
„ Tudor Vladimirescu, care conduce poporul răsculat din Oltenia - se arată în res
pectiva notă - a sosit în sfîrşit la Bucureşti. Mai întîi şi-a ales mănăstirea Cotroceni, 
situată în suburbia oraşului, apoi, la data de 21, a anunţat că doreşte să intre în 
Mitropolie, situată în oraş, ca să se poată aduna acolo şi boierii şi toate celelalte 
stări, pentru consfătuiri, spre a pune la cale soarta poporului. Bimbaşa Sava, 
comandantul arnăuţilor din Bucureşti, şi-a manifestat împotrivirea la această 
dorinţă şi, ridicînd podurile de pe multe străzi, a căutat să nu lase pe Vladimirescu 
să intre în oraş. Acesta însă, lăsînd în faţa străzilor principale numai cîteva 
detaşamente înarmate ale «Adunării norodului», a poruncit celorlalte să intre în 
oraş pe străzile mici. Bimbaşa Sava, văzînd această dispoziţie, s-a dus cu arnăuţii 
săi la Mitropolie şi s-a închis în ea, împreună cu Mitropolitul însuşi. !ntre timp, toate 
prăvăliile şi casele din oraş s-au închis şi ele. Poporul înarmat, împreună cu Tudor 
Vladimirescu, s-a grăbit spre Mitropolie, în speranţa că aceasta li se va dschide în 
cele din urmă. Arnăuţii însă au hotărît să se împotrivească cu hotărîre şi 
Vladimirescu~ convingîndu-se de aceasta, a ocupat pentru locuinţa sa proprie 
casa văduvei Zoi/a Brîncoveanu, situată chiar în faţa Mitropolliei, iar oamenii lui 
înarmaţi s-au aşezat prin diferite case şi locuri în jurul Mitropoliei, căutînd să nu 
lase să treacă în ea nici un fel de provizii ''23. 

Deci, o adevărc;ită blocare a Mitropoliei, în faţa acestei acţiuni de bravadă a 
lui bimbaşa Sava, dar o blocare discretă, cu infiltrări pe străzile mici, desigur în 
relativă linişte, ca oraşul să nu intre în panică, timp în care celelalte dispoziţii ale lui 
Tudor (închiderea prăvăliilor, a caselor etc.) îşi urmau cursul normal, din dispoziţia 
Divanului sau, dacă acesta era închis de Sava în Mitropolie, în mod spontan, pentru 
siguranţă24 • 
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Coroborînd izvoare şi rezumînd, reconstituim împrejurările grave - şi compli
cate, sub aspect politic - ale intrării lui Tudor în Capitala ţării; dar, în ultimă ins
tanţă, o intrare solemnă, triumfală, în fruntreo „Adunării norodului" şi în numele 
acesteia, intrarea în oraşul care urma să fie, în concepţia lui Tudor şi a celor care 
gîndeau ca el consiliindu-l sau urrnîndu-1 cu încredere şi speranţă, urma să fie, 
deci, „scaunul oblăduirii norodului". 

Deci, rezurnînd, reconstituim. Acceptînd, pentru început, să-şi aşeze tabăra la 
Cotroceni, de unde putea controla Capitala, Tudor, aflînd despre manevrele lui 
Sava - categoric, ostil acestuia! - şi mai ales de primejdia „năpădirii Jpsilan
teştilor", situaţie în care Divanul - ca „ţară politică" - putea să cadă în mîna 
eteriştilor-fanarioţi, Tudor deci a hotărît să intre în Bucureşti cît mai repede şi cu 
orice preţ; de altfel, deocamdată, nimeni nu-l putea împiedica. în acest sens, a 
înştiinţat Divanul şi a dat dispoziţiile de cu~iinţă, pînă la detaliu. Bimbaşa Sava s-a 
opus, bravînd cu nechibzuinţă sau, poate, în mod deliberat provocator, pentru a 
crea complicaţii. Divanul n-a fost de acord cu Sava, dar acesta, cu de la sine putere, 
a luat unele măsuri de împotrivire, săvîrşind totodată un grav act politic: închiderea 
Divanului în Mitropolie (chiar dacă nu integral), sub pază! Dacă Sava a putut strica 
podul spre mănăstirea Radu Vodă şi strada (..podul") spre mănăstirea Mihai Vodă, 
unde-şi avea instalaţi arnăuţii, este de reţinut că n-a stricat şi „Podul Calicilor", 
adică exact drumul care ducea sub „malul Mitropoliei". Am reţinut că Divanul nu 
fusese de acord cu măsurile lui Sava, dar pe unele dintre ele, practic, nu le-a putut 
preveni sau împiedica. Sava n-a ajuns însă să strice şi „Podul Calicilor" (actuala 
Cale a Rahovei). Am mai reţinut cum Tudor şi-a introdus oştirea în Bucureşti pe 
străzile mici, înconjurînd Mitropolia şi, practic, blocînd-o, cu forţe net superioare 
arnăuţilor lui Sava, iar intrarea lui în Capitală s-a făcut în chip solemn, în linişte, 
fiind bine primit de poporul adunat pe „traseu", fără incidente, cu citirea 
proclamaţiei, cu„vizite"protocolare, cu străji puse unde trebuinţa cerea şi cu toată 
înţelepciunea faţă de bravada lui Sava (sau numai a căpitanului lăsat de acesta în 
Mitropolie). A urmat, a doua zi (22.III/3.N) evacuarea Mitropoliei de către arnăuţii lui 
Sava şi continuarea tratativelor lui Tudor cu Divanul pînă la 23.Ill/4.N, cînd Tudor, 
primind forma finală a acelei „Cărţi de adeverire", a acceptat, la rîndul lui, să dea 
din parte-i şi în numele „Adunării norodului", „Înscrisul" din 23.III/4.N 182!25

• 

Prin acest „Înscris" - pe care îl publicăm, ca anexă, după original - Tudor se 
obliga („din parte-'m, cu glasul obştii norodului") ca „de astăzi înainte" să 
recunoască „ Vremelnica stăpînire a Jării" (deci, ca un fel de guvern provizoriu); 
făcea, e drept, unele concesii politice strict necesare pentru a înlătura asperităţile 
colaborării viitoare, dar, în schimb, reafirma cu toată fermitatea principiile 
revoluţionare după care ţara urma a se conduce sub „noul regim". 

A urmat, apoi, Proclamaţia către „toţi lăcuitorii o;-aşelor şi satelor", tipărită în 
3000 de exemplare şi larg difuzată, databilă după 23.IW4.N (adică după „Înscris"), 
act prin care principiile revoluţionare de conducere a ţării sînt aduse la cunoştinţa 
tuturor, prin citire în public - în sate şi oraşe-, sub luare de semnături'". 

Cu aceste acte - între care nu uităm a enumera şi amintita „Carte de 
adeverire" primită de Tudor de la Divan - au fost puse bazele colaborării între 
Tudor cu „Adunarea r.orodului" pe de o parte şi „Vremelnica stăpînire" a ţării pe de 
alta, de aici, din Capitala ţării - considerată, cum am spus, drept „SCAUNUL 
OBLADUIRII NORODULUI". 
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1821 MARTIE 23. <BUCUREŞTI> 

•• Lascrisul" pria care Tudor Vladimirescu. „cu 9laal obflll noroclulul„. intriad 
în Bucureşti. se obligă să recunoască „Vremelnica Stăpânire a tării". realirmind iasă 
principiile revolutionare pe baza cărora intelege să colaboreze cu aceasta. 

„ln numele prea sl<intei> şi nedăspărjilii Troite. 
unuia adevăratului Dumaezeu 

Ajungănd şi într-aceaskă> politiie a Bucureştilor cu o parte din ostaşi<i> tării 
ce au încins arme spre izbăvirea răutătilor ce au cercat toti lăcuitori<i> aceştii 
tări din pricina oblăduiri<i> domnilor ce au stăpînit pînă acum, şi unindu-mă 
întru bune cugetări cu toţi cei ce au cunoscut întru adăvăr că voiesc binele şi 
folosul patriiei; luînd desăvărşite încredinţări prin înscris şi strc ş<ni>c 
jurămînt pe numele atotputernicului Dumnezeu, spre adeverirea şi temeinica 
încredinţare a vericăruia patriot, mă leg şi eu din parte-'m, cu glasul obştii 
norodului, printr-acest înscris al mieu, şi mă jur pe numele marelui 
Dumnezeu: întîiu, că niciodinioară nu voiu cugeta, nici de faţă, nici prin chip 
de vicleniie, asupra vieţii şi a cinsti<i> cuivaş din patriotii miei sau asupra 
răpirii averii sale; şi al doilea, că de astăzi înainte cunoscănd Vremelnica 
Stăpînire a ţării, voiu cere toate trebuincioasile oştirilor a să împlini prin 
poruncile aceştii stăpăniri, voiu chipzui şi voiu pune în lucrare arce nizam 
spre încetarea păgubilor ş-a răutăţilor ce au cercat drumeţii şi alţii din partea 
ostaşilor furii, şi voiu îndupleca pe tot norodu din cîte şaptesprezece jude<ţe> 
prin oricîte mijloace şi cu oricarea îndălătnicire voiu avea, a da toată 
supunerea şi ascultarea la Stăpînirea ţării întru toate îngrijitoarili trebuinţe, pe 
cît să va putea, cînd în<să> şi aceaskă> Stăpînire va avea îngrijire pentru 
dănsul a-l feri de orice jaf şi nedreptate. 

Iar către aceasta, unindu-mă cu toţi cei înfrăţiţi la bunile cugetări ce 
între toţi chipzui spre binile, folosul, nebîntuirea pacinicii şi lineştitei petreceri 
a patrii, voiu fi silitor şi săvărşitor, din parte-'m, spre arce bună pornire. Cît şi 
în vreme de trebuinţă voiu fi gata a mă război, prin armele ostaşilor ce 
ocărmuiesc, înprotiva vrăjmaşului ce să va arăta înprotivitor dreptăţilor ţării, 
unindu-mă şi la aceaska> cu glasul şi voinţa celor înfrăţiţi la aceaskă> 
skîntă> legătură. 

Iar cînd voiu urma înprotivă şi prin vreun chip de meşteşug voiu călca 
vreuna dintr-aceste legături ce mai sus, prin jurămînt, încredinţez, atunci nu 
numai pre puternicul Dumnezeu să am pîrîş, neînvrednicindu-mă cereştilor 
sale răsplătiri, ci şi aici să fiu judecat de către toţi cei înfrăţiţi, şi adeverindu
mă, prin bune dovezi, învinovăţit, să mă pedepsesc după hotărîrea prăvililor. 
Drept aceia,săvărşind jurămînt întru toate cîte mai sus s-ai pomenit, dau 
această iscălitură a mt a spre încredinţarea celor ce mi-au dat în scris 
asemenea încredinţare şi tutulor bunilor miei patrioţi. 

Theodor <m.p.> 1821 mart<ie> 23" 
(Arh. St. Buc., fond Saint Georges, inv. 1126, pach. III, doc. 11, f. 1 r-v. Original, 
autograf Tudor Vladimirescu) 
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1821. L'entree de Tudor Vladimirescu dans Buc:arest .. 
Le regime laridiqae de l'aclministridion da peaple 

R6sam6 

L'approche de Tudor Vladimirescu de la viile de Bucarest avec son „Assernblee du peuple" 
inquietait la vie politique du pays. 

Acceptant au debut d'installer son comp a Cotroceni, Tudor - apprenant Ies manoeuvres de 
Sava bimbaşa (grade militaire turc correspondant a celui de colonel - n. tr.) et le danger que 
representait l'arrivee des „hetairistes" d'Ypsilanti - decide d'entrer dans Bucarest. 

Sa Proclamation du 20 mars/I"' avril 1821 reaffirme Ies causes el Ies objectifs de Ia revolution et 
expose brievement le fondement du nouveau regime au niveau de la pensee europeenne de I'epoque. 

Bimbaşa Sava parvient a dissoudre le Divan qui ne l'approuvait pas a I'Eglise metropolitaine et a 
bloquer l'une des grandes voies d'acces en viile. 

L'entree des revolutionnaires dans la capitale est solennelle et paisible, etan! bien accueillie par 
le peuple. 

Le 23 mars/4 avril 1821. Tudor recoit la forme finale du „Document d'attestalion". II accepte de 
donner le meme jour un acte par lequel il s'engage a reconnaîlre le „Pouvoir provisoire". 

Suit la Proclamation. 

Par ces actes sont jetees Ies assises de la collaboration de Tudor el de „L'Assemblee du peuple", 
d'une câte, et le „Pouvoir provisoire" de l'autre, collaboration consideree comme: 

„Le regime juridique de l'administration du peuple". 

Hote 

I. C. D. Aricescu, Istoria revolufiunii române de la 1821, Craiova, 1874, p. 185; idem, Acte justificative la 
istoria revolufiunii române de la 1821, Craiova, 1874, p. 123-126. 

2. Documente privind istoria României, Răscoala din 1821 (în continuare: D. I. R„ 1821), I, nr. 220, p. 
372-373; s.n„ G. D. T.). 

3. După I. P. Liprandi (D. I. R., 1821. V. p. 277). 
4. D. I. R., 1821. I. nr. 237, p. 395-396, v. şi voi. V, p. 268 şi 277. 
5. Ibidem, voi. V, p. 277. Este încă de verificat informaţia. 
6. G. D. Iseru, Natalia Trandafirescu, Marcel Ciucă şi Ilie Cristian, Izvoare narative interne privitoare la 

revolufia din 1821 (în continuare: Izvoare narative, 1821), p. 74-75. 
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1821. p. 75). 
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comemorată a 160-a aniversare a revoluţiei exact în ziua şi ora intrării lui Tudor în Bucureşti. A fost 
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studentească" nr. 15115 IV 1981 şi „Luceafărul" nr. 17/25 IV 1981). 

13. După Naum, reţinem că au avut loc anumite discutii - „multă prigonire făcîndu-să" - între Tudor şi 
Divan în legătură cu locurile desemnate de Tudor, î~ Capitală, pentru încartiruirea oştirii, locuri 
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ocupate mai dinainte de „paznicii oraşului" (arn{Iuţii lui Sava), care „n-au vrut nici într-un chip să 
ias{I dintrinsele" (iar Divanul nu avea alte forţe cu care s{I-1 contracareze pe Sava!); Tudor, la Iindul 
lui, a ameninlat c{I de va g{Isi împotrivire, „jşi va înlesni intrarea sa cu sabia în mîn{I". Auzindu-se 
aceasta în Bucureşti, „paznicii oraşului" s-au îngrijit şi mai mult, hotă:rîti s{I reziste. Şi Naum afirm{! c{I 
au intervenit boierii Divanului, care „au înduplecat pe paznicii s{I se astîmpere şi pe Tudor s{I şad{I în 
casile răposatului banului <M> Biincoveanul ce sOnt la poalile malului Mitropolii" (Izvoare narative, 
1821. p. 76). 

14. C. D. Aricescu, Istoria revolujiunii..„ p. 188. 
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