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Incepind cu cea de-a II-a jumdtate a secolului al XIX-lea preocuparea pentru
reconstituirea istoriei orasului Bucuresti a devenit o problemd acutd a istoriografiei
romdne, reprezentatd de cele mai ilustre nume. Descifrarea indepdrtatelor origini
ale unor strvechi asezdri omenesgti pe cursul riului Dimbovija, separarea
adevdrului de legendd cu privire la intemeierea viitoarei cet&ji de scaun a $&rii
Romdnesti au necesitat indelungate studii, dublate de fructuoase sapd&turi
arheologice, ce ne-au adus in prezent imaginea vie a epocilor dispdrute.

Studiul de faj& isi propune, pornind de la lucrdrile valoroase elaborate in
decursul vremii, referitoare la diversele aspecte edilitare bucurestene, s& releve
.europenizarea” orasului la sfirgitul secolului al XVIll-lea si in primele trei decenii
ale celui de-al XIX-leq, Inf&ptuitd prin procedee medievale; aceasta a rezultat din
structura incd puternic feudald a Tarii Romdanesti, existentd in pofida noilor relatii ce
se Infiripau.

Inlesnirile economice acordate prin pacea de la Kuciuk-Kainargi (1774) au dus
la o dezvoltare economica si sociald, insoiitd, cum era si firesc, de transformarea
treptatd a Bucurestiului intr-un adevdrat centru comercial si politic!, ce tinde s&
devind o capitald modernd.

Un prim simptom in acest sens il constituie extinderea granitelor cu mult peste
raza vechii regsedinje domnesti, paralel cu o impetuoas& crestere demograficd, ce
necesitd in vremea lui Alexandru Ipsilanti (1774-1782, 1796-1797) o nou& organizare
administrativd in 67 de mahalale? grupate in cinci plasi (plasa Tirgului dinl&untry;
a Gorganului; a Brogtenilor, a Tirgului de Afard, a Podului Mogosoaiei)’.

n faja afluxului de mestesugari, mici negustori si de tdrani, ce-si pdrdsesc
satele In c&utare de noi ocupatii, limitele oragului se intind mult peste perimetrul
Tirgului dinlduntru si al Podului Mogosodaiei, cele mai aglomerate cartiere pind in
secolul al XVIII-lea. Din dorinja de a nu plati ,,embatic” mdandastirilor sau boierilor,
pe mosia carora se intinsese deja orasul®, apar in sud, dincolo de vechiul pod al
Beilicului, mahalaua Tabacilor; in est imprejurul Podului Tirgului de Afara,
mahalalele se intindeau pind la ulija Vergului, bariera Mosilor, biserica Lucaci: in
nord granija orasului se oprea la biserica Visarion si Sfintul Nicolae Tabaci, iar
limita de vest o constituia Dealul Mihai-Vod&®, foarte des populat dupa construireq,
tncepind cu 1775, a noii curji domnesti. In aceastd zond iau nastere mahalalele
Mihai-Voda, Izvor, Dealul Spirii, Biserica Alb& (Postavari), Sfintii Apostoli, Antim®.
Catagrafia din 1810 este edificatoare pentru puternicul impuls demografic al
capitalei, ce numdra 81 de mahalale, insumind 6 006 case, cu aproximativ 42 000 de
locuitori. Atit ca intindere, cit si ca populajie, Bucurestiul era la acea dat& cea mai
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mare capitald din S-E Europei’ comparabild cu marile orage rusesti, dintre care
numai Moscova si Petrogradul il depdaseau, dupd cum apreciau in 1811 generdlul
Kutuzov® si in 1808 calatorul rus D. N. Bantis-Kamenski’®.

Afluxul de flotanti crea probleme deosebit de grele legate de aprovizionarea
cu alimente, lemne si de intrejinerea igienei publice. De aceea in repetate rinduri
(1776, 1784, 1800) poruncile domniei interzic ,, faceri de case alard de hotar, venirea
taranilor la oras prin spargeri de sate” . Alexandru Ipsilanti, in cele doud domnii, a
marginit orasul cu cruci de piatrd si garduri din lemn", dar aceastd mdsurd s-a
dovedit a fi inutil&, pentru ¢d In 1821 Bucurestiul ocupa lunca Dimbovitei, in amonte,
catre Grozavesti; in sud depdsea cu mult mdndstirea Radu-Vodd, iar in nord se
intindea cétre Herdstrau si Baneasa.

Desi in aceste conditii aprovizionarea era dificild, cum era si firesc, aparitia
unor noi necesitdi, a unor cereri sporite de mdrfuri a impulsionat si diversificat
productia. Mestesugurile, ingradite incd in cadrul strimt al breslelor si controlate de
domnie, incep sa inregistreze numeroase abateri de la economia de breasld” in
scopul acumularii primitive de capital. Apar manufacturile de postav, basmale,
lumindari, hirtie, bumbac etc. si ateliere de cooperatie capitalistd simpla
(caramidarii, sapunarii, poverne, prese de ulei)?, care anunjau trecerea la o noud
orinduire, trecere ce se f&cea la noi mai tirziu decit in Apusul Europei, imbinind
formele moderne cu cele medievale neperimate incd in totalitatea lor", De fapt,
coexistenja intre vechi si nou este un proces tipic european, ce marcheazd geneza
si dezvoltarea unor noi forje de producjie®.

Paralel cu aceste schimbdri apare o noud clas& sociald, nedeprinsd incd cu
moravurile si mentalitatea religioasa a epocii feudale, dar cu o pozifie economicd si
cu interese politice net diferentiate de cele ale boierimii. Burghezia in formare
incepe s& aiba proprii reprezentanti in viaja intelectual& ce promoveaza noi forme
de comportament, combatind luxul, parazitismul, risipa clasei dominante. Acesta
este cazul cojocarului Ion Dobrescu, autor al unei valoroase cronici ce relateaza
evenimentele istorice dintre 1802-1830, al c&ror martor ocular a fost™.

Progresul general reclama, la sfirgitul secolului al XVIll-lea, modernizarea
suprastructurii. Alexandru Ipsilanti, domn cu spirit de r&spundere, este cel care,
fard a rasturna vechile orinduieli feudale, ia md&suri pentru inldturarea arbitrajului,
nedr 'ptatii si abuzurilor de tot felul”. ,Hrisovul Logofetiei de obiceiuri” dat in cea
de-a doua domnie, la 20 iulie 1797, consemna o dat& pentru totdeauna, ,toate
obiceiurile si orinduielile politicesti si... privileghiurile pamintului acesta™"®.
Culegerea de porunci domnesti amintit® o putem considera ca un prolog indepdrtat
al ,Regulamentului organic”, prima lege ce a stat la baza organizdrii statului
modern.

Dorinja de a ridica Bucuregtiul la nivelul marilor orage europene l-a f&cut pe
Alexandru Ipsilanti s& incredinieze ,Epitropiei obstesti a Politiei” rezolvarea
problemelor edilitare si de organizare, intr-un mod analog obligafiilor oric&rei
primdarii sau consiliu comunal din alte tari. Atributiile celor patru epitropi, condusi
de un vornic si platiji de catre stat, amintesc citeodatd de preocupdrile mai vechi
ale conducatorilor oragului medieval: nartul (pretul fix al produselor de breasld)”,
aprovizionarea breslelor cu materie primd si controlul productiei, perceperea vamii
si a taxelor pentru marfd, pe intinsul orasului, in diferite tirguri si pieje”, pastrarea
.cutiei milelor” pentru intretinerea ortanilor si saracilor?.

Majoritatea indatoririlor ins& anunid preocupdri pentru organizarea
modern& a capitalei. Astfel, in grija aceleiasi epitropii intra construirea si
intrejinerea podurilor gi pavelelor, aprovizionarea cu apd (,grija cismelelor”), , grija
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pentru nestrimtorarea ori inchideréa ulijelor”... ,politia caretelor pe strazile
Bucurestilor, prin ré&spintiasi“?, paza contra incendiilor, igiena publica, iluminatul
strézilor (Incepind cu secolul al XIX-lea).

Aparitia unei adevdrate birocrafii, fenomen tipic al societd}ii moderne, se
vadeste in ierarhizarea aparatului functionéresc al epitropiei. . Marele agd”, ajutat
de .marele spdatar”, administra centrul si periferia oragului®, preocupindu-se
indeosebi de stringerea fondurilor, centralizate in ,Casa pavelelor”®, ,a
cismelelor"® si ,paralele felinarelor”® ,Polcovnicul de poduri” si ,polcovnicul de
tirg” erau unii dintre cei mai importanti slujbasi, insdrcinagi cu supravegherea
aspectului general al oragului si p&zirea linistei publice. Obligatia era aceea de a
priveghea ,de s& pazeste orinduiala narturilor, priveste si a nu se intimpla atamii,
gilcevuri, murdalicuri aruncate prin uliji, poduri stricate ca s& se dreagd, noroiurile
si gheata s& se aridice, cum gi sd stie mai intii ce se migcd prin tirg si ce se vorbeste
si ce adundri se face prin cafenele gi circiumi... "¥. Era inceputul unui aparat
polijienesc, transferat asupra unor dregdtori al c&ror nume amintea de institujiile
mai vechi (zapciii, ceausii, basi-buzucii etc.).

Preocuparea pentru urbanisticd si pentru sistematizarea Bucurestiului isi
gdseste expresia si in grija pentru alinierea noilor constructii pe arterele principale,
acoperirea lor cu olane si sindrild, in locul sovarului, tristiej sau scoartei de copac®.

Teama de incendii, ce s-au dovedit a {i pustiitoare de nenumdrate ori, s-a
legat de o altad problemd. edilitard, rezolvatd in mic& mdsurd in perioada 1774-1800,
si anume aprovizionarea cu apd. Dimbovija devenise prea miloasa si murdard®
pentru a asigura apa potabild si se afla prea departe de noile mahalale ale
orasului, ce isi intinsese mult granijele. Sacalele ce strabdateau ulitele, aducind apa
din vadurile special amenajate ale Dimbovitei, erau un mijloc sigur pentru un
comer infloritor, dar foarte pdgubos pentru cei mai pujin instarii®.

,Primele proiecte de canalizare apartin francezului J. F. Flachat, ce propunea
in 1739-1740 domnului Constantin Mavrocordat instalarea unei pompe pentru
aducerea apei pe conducte de olane®, dar primul domn ce infiinfeaza cismele in
Bucuresti este tot Alexandru Ipsilanti. Aceste cismele situate In centrul oragului
aduceau apa de la Crefulesti sau Crevedia®. Iatd cum suna hrisovul de intemeiere:
.am pusu domnia mea de s-au alcétuitu aici In orasulu Bucuresci doud fintini, una
in Tirgul din lduntru, pe ulija ce se zice Boiangii, si alta pe Podul Mogosoaiei, la
mahalaua S-tei mandstiri Sarindar, Insd cu apd din izvoare, adusd din depdrtare
cu mare cheltuial& pentru a se ad&pa cbstea cu apd curat si limpede®.

La 12 noiembrie 1786, Nicolae Mavrogheni (1786-1789) intemeia si el la Curtea
Veche ,prin osardia si cheltuiala noastra”... ,intru podoaba politii si indestularea
obsti Bucuresti”, cismele ce foloseau ,apele ot Cretulesti... atit inndGuntru curiii si
afard de poartd, cit si in deosebite locuri si parti ale politii, iar mai virtos afard la
camp de marginea Bucurestilor, in locul ce se numeste la capatul Podului Mogosoi,
am ridicat o infrumusetatd zidire... unde pot ajunge si toti 1dcuitorii politii de merg
pe jos... "%,

Cu toata silinta unor domni de a rezolva intr-un mod convenabil problema
aproviziondrii cu apd, lucrdrile pentru canalizare mergeau incet, necesitind fonduri
mari pe care un Constantin Hangerli (1797-1799) nu era dispus sd le risipeascd, iar
conditiile grele ale anilor razboiului ruso-turc (1806-1812) le scoteau din atentia
conducdatorilor orasului. De aceea, in 1811 se g&seau in Bucuresti numai 18
cismele®. De abia la 29 octombrie 1827 inginerul Mayer elaboreazd un proiect
pentru alimentarea cu apd prin conducte de fontd, de la izvoarele din afara
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oragului gi pe canale din Dimbovifa. Aplicarea acestui plan s-a f&cut ins& mai tirziu,
in 1835%.

Pentru a da capitalei aspectul unui oras european modern era nevoie si de o
iluminare corespunzatoare pe timp de noapte. In secolul al XVII-lea incd mai
rdsuna grav, in linistea si intunericul profund, glasul vechiului str&jer medieval, ce
avertiza: ,te vad, te v&dl””. In timp de razboi siguranja publica era asiguratd de
caraule formate din 10-15 str&jeri®.

La sfirgitul secolului in fata caselor boieresti, pe cele patru artere principale,
ardeau faclii (somoioage imbibate cu pdcurd sau rdsind), iar cortegiile boierilor, ce
se napoiau in toiul noptii de la petreceri, erau luminate de robii jigani ce purtau
.masalele”, torfe confectionate din sfori de cinepd, imbibate in p&curd). Adeseori, la
marile sdrb&tori se simjea nevoia unui iluminat ,feeric” In gradinile de agrement,
prin plasarea unor butoaie cu p&curd aprinse in diverse locuri®. -

Abia la 6 iulie 1814 se d& pitacul prin care se stabilea ca din ,capu podului
pind la Curtea Veche si de o margine si de dlta, la fiecare sapte case s& se facd un
stilp lung de un stingen si jumdatate si in capul stilpului s& aibd cite un felinar si pe
toatd seara sd se pund cite o luminare®. In 1828-1829 se instaleazd un sistem de
iluminat conform epocii, prin ,felinarele incrucisate” plasate la 20 m si care foloseau
untdelemn sau untur& de peste.

La sfirgitul secolului al XVII-lea modernizarea societd}ii romdnesti era véditd
si de emanciparea moravurilor, o dat& cu pdtrunderea manierelor, vestimentatiei si
culturii occidentale. Primele forme imprumutate au fost ins& cele de suprafajd, mai
frapante si care nu presupuneau un subtil rafinament. De data aceasta schimbdarile
nu se datoresc mdsurilor luate din inijiativa domniei, ci doringei celor cu stare de a
se emancipa si de a contrazice vechiul. Era in acelasi timp o renegare a traditiei
orientale, legatd de st&pinirea otomand, si o apropiere de spiritul european. Astfel
locul cafenelei traditionale, unde, pe divane de plus rosu, cafegiul in salvari si cu
fes 1si servea clientul din filigene®, a fost luat de localurile cu serviciu si mobilier
european®, de sdalile de biliard si de casele de joc, unde cei adunaii discutau cu
aprindere problemele politice. Asemenea adundri stirneau ingrijorarea lui
Alexandru Ipsilanti, care, la 13 martie 1797, d&ddea un pitac prin care interzicea
deschiderea de noi cafenele ,tiindcd inmullirea cafenelelor nu este politiei acesteia
si obstei de nici un folos, ci inca de stricGciune”*. Interdictii asemd&ndtoare se
refereau la jocurile de carii si la’chefurile din circiumi, pentru a ,,nu mai petrece
nimeni noaptea”®.

Incepind cu ultimul patrar al veacului al XVlll-lea, Bucurestiul se deschide
catre Europaq, la aceasta contribuind stabilirea primelor consulate®, in jurul cdrora
se constatd un aflux permanent de vizitatori, ce au ldsat numeroase descrieri ale
capitalei Tarii Roméanesti?. Chiar si cei mai intransigenti fajd de aspectul urbanistic
sint impresionati de ospitalitatea boierilor®, de costumele bogate, desi cam bizare
ale barbatilor, de frumusejea femeilor, imbracate dupd moda europeana®. Adesea
este apreciata cultura acestor boieri, Salaberry, in , Voyage en Turquie, spunind:
.am vdazut la Bucuresti un Cantacuzino foarte cultivat, avind aceleasi idei cu filozofii
secolului al XVIlI-lea si care protesta cu vehemenid impotriva violdrii drepturilor
tarii sale™. In 1812 Lagarde era placut impresionat ca la curtea domneasca se
vorbea greaca, germanada si franceza®.

Ca intotdeauna formele de viai@ devansau cu mult noile structuri ce se
anunjau. Era o societate imburghezitd inainte de a deveni capitalistd, ca rezultat al
unor preludri comode, fard de care, in cele din urmd, nici domnii nu puteau r&mine
str&ini. Dac& la Inceputul secolului (1806), sotia consulului francez Reinbardt era
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uimitd si nu tocmai plé&cut impresionatd de ceremonialul oriental de la curte®, pina
in 1812 constat&m inflorirea unei vieji moderne apusene la palatul lui Caragea. Aici
se juca  faraon” si aveau loc baluri unde se bucurau de succes cadrilurile,
contradanjul englez, valsul, mazurca®. La nunta domnijei Ralu au cintat doua
orchestre (una de 1&utari, alta italian®) si la masa s-a servit ,,constructia de zahdr la
moda din care, cind o atinge itaganul Arndutilor, iese pasdri cdldtoare, avind la git
felicitari in greceste”™

Alaturi de baluri, biliard si jocul de carti, incd din a I-a jumdtate a secolului
al XVIII-lea este amintitd, ca o distracfie ce se bucura de cea mai mare trecere,
plimbarea cu trdsura in zonele de agrement: dumbrava de la Baneasa, padurea
Colentinei ,cu ciute si capricare” si Herastréul, in care in 1820 se intilneau 600-700
boieri in ,butci nemtesti"®. Maretia pddurilor, ce nu las& sad se vadad orasul,
farmecul gradinilor ce imprastie racoarea chiar si in cele mai toride zile de varg,
l-au impresionat pe elvejianul Recordon®.

Luxul echipajelor boieresti, ce se intilneau deopotriva si pe Podul Mogosoaiei,
era remarcat gi de consilierul legajiei daneze, C. Clausewitz, in 1824: ,boierii tréiau
in lux european, cu trdsuri elegante, zugravite in multe culori sau chiar poleite;
numai intr-o singurd duminic& puteai numdra vreo 5000-6000 echipaje,
plimbindu-se pe Podul Mogosoaiei”¥

Departe de moravurile medievale cind nu se iesea din casd decit pentru
stricta deplasare dintr-un loc in altul, strada devine un mediu social, in care, dupa
spusele ofijerului rus de origine finlandezd, Frederik Nyberg, la 1830, ,fiecare vrea
sd se inf&tiseze cit mai bine"®, mai ales ca plimbarea in str&lucitoarele echipaje era
o marcd sigurd de noblefe®, fiind rezervat@ numai boierilor si domnului.

Intensa circulafie a noilor atelaje si uzura lemnului cu care erau podite
strzile, construirea principalelor palate de-a lungul arterelor importante sau in
jurul ulijelor Curtii Vechi, preocuparea pentru estetica orasului impuneau mdsuri
drastice In ceea ce priveste ,pavelele” si intrejinerea lor.

Podirea principalelor ulije bucurestene data din secolul al XVI-lea, c¢ind
avocatul francez Pierre Lescalopier gdsea, in 1574, cinci artere ,pavate” cu
trunchiuri de stejar (Podul Mogosoaiei — drumul Brasovului; Podul Tirgului de Afara
— Calea de Afumati; Podul Cadlicilor — Calea Craiovei; Podul Beilicului la care se
adaugd si Podul de Pamint®, podit se pare in porjiunea dintre actuala str. Brezoianu
si Bd. Mihail Kogdlniceanu), dupd cum apare si dou& secole mai tirziu in planurile
sublocotenentului austriac Ferdinand Ernst si ale baronului Franz Purcel
(1788-1791)".

Sistemul vechi al podirii s-a péstrat in toatd epoca fanariotd, fiind mai ieftin si
mai comod, dar foarte pujin durabil. Folosirea pietrei de riu implica transportul de
la distante mari, iar pavarea cu calupi de lemn acoperifi de un strat de gudron,
folositd in Italia, presupunea existenja unor specialisti in asemenea constructii.
Interesant este faptul c& tocmai In aceasté& perioadd inginerul scojian Mac Adam
(1756-1836) inventa sistemul pavajului din cuburi de granit sau bazalt, aplicat
pentru prima oard la Bristol in 1816, apoi introdus la Paris in 1849 si folosit la noi-in
tard incepind cu cea de-a [[-a jumdtate a secolului al XIX-lea.

Dupd cum am ardtat mai sus, necesitatea podirii strazilor era cerutd de insési
modernizarea capitalei si a societdii bucurestene. Ea a fost f&cutd cu mijloace
modeste, In mare parte medievale, dar a rezolvat muljumitor o problema strmgentcx
pentru edilii unui orag european.

Uzura rapidd a lemnului a transformat refacerea ,podurilor” intr-o
preocupare de cépetenie a domniei gi a organelor administrative din acea vreme.
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De aceea vedem c& prima indatorire a , Epitropiei obstirii” si a marelui vornic este
de a se ingriji de .poduri si pavele”. In acest scop se organizeazd un serviciu -
special, condus de polcovnicul de poduri si un fond de reparatii strins in ,Casa
pavelelor"® sau, cum il numea Nicolae Caragea (1782-1783), ,venitul vorniciei
podurilor”®.

Obligdatiile epitropiei erau legate mai ales de intretfinerea celor patru mari
artere, pentru care foloseau banii strinsi si procurau material si for}d de munca.
Podurile amintite conduceau spre principalele cdi de acces catre idrile vecine. Iatd
de ce Alexandru Moruzi (1793-1796; 1799-1801), la 10 aprilie 1793, spunea cd , poate
5@ se Intimple venire de mosafiri si trebuie podul acesta sa fie facut far de zabava™®.
Acelasi domn, la 29 august 1794 poruncea sd se repare Podul Beilicului, ,,ca unul ce
este trebuincios atit obstei, cit si musafirilor ce vin si se duc™®.

O dat& cu intensificarea circulatiei pe toate drumurile ce ieseau din Bucuresti,
epitropia ia in grija sa st alte artere. Astfel, la 8 martie 1797, marele vornic Radu
Golescu propunea repararea podului peste riul Colentina, pentru c& pe aici
~hecontenit urdin& trebuinjele impdratesci si domnesci afard de alji negujétori si
alji calatori“®.

Convingerea fermd cd aspectul general de capitald moderna este dat in
primul rind de starea si Infdjisarea drumurilor a f&cut ca sub imperiul necesitdtii
intre mijloacele medievale de incasare a fondurilor, de procurare a materialului si
a miinii de lucru sd isi facd loc, treptat, forme noi.

Veniturile ,Casei podurilor” erau realizate in mare parte prin vechile tuxe
vamale percepute la intrarea in oras, la desfacerea marfurilor in piefe si la trecereu
podurilor peste ape”, dar aceste taxe incep a se lua de la .toli de obste, boieri,
mandstiri, negustori si aljii“®. Singurii scutiti radmin ,suditii” si slujbasii statulut.

Intr-o epocd in care toate functiile erau de vinzare, sume importante se
obtineau prin havaetul platit de boieri la imbrdcarea caftanelor si de ispravnici la
numirea in functie®. Este incd o form& veche ce slujeste la rezolvarea unei necesitdti
moderne. La fel se intimpl& si cu amenzile ce sint varsate in acelasi fond sau cu
ddgrile suplimentare, ocazionale, percepute de la toatd populaiia, f&r& deosebire
sociala, dupda posibilitajile materiale ale fiecdruia®. Este inceputul timid al unui
impozit progresiv pe venit, care-l facea pe Mihai Sufu s& se teamda de impotrivirea
boierilor si a inaltului cler. De aceeq, el preciza ,c& numai odatd s& se ea acest
ajutor de obste, fard a se face obicei si a mai cere si altd data™”.

Formele de viai& mondend, apdrute in Bucuresti, au furnizat si ele noi venituri
.Ccutiei epitropiei”. In timpul lui Constantin Hangeri se percepea o dare, ,apaltul
cariilor de joc"”, de la cei ce aveau tripouri.

Datorit& abuzurilor de tot felul, delapiddrii anuale a unor mari sume de bani,
niciodat& epitropia nu avea fonduri suficiente pentru necesitdiile intrejinerii
,cuviincioase” a strazilor si ulifelor capitalei. In aceste cazuri mult mai comod
pentru domnie era s& impund pe locuitorii ulifei respective, mai ales pe pravaliasi,
s achite costul pavdrii. Dupd vechiul sistern medieval se stabilea cisla pe cap
de om”.

Plata contributiei pentru podire devine din ce in ce mai greu de suportat de
populatie, o datd cu inmulfirea arterelor secundare pavate. Din planurile ofijerilor
austrieci apare o adevaratd retea de pdianjen ce brazda capitala, dupd un traiect
sinuos, croitd dupd& necesitdile locuitorilor, nu de ingineri sau ,arhitectoni””. Intre
aceste ulifi cele podite sint menjionate separat si numérul lor era destul de mare in
perimetrul vechiului centru, cuprins intre Curtea-Veche-Tirgul Cucului si inceputul
Podului Tirgului de Afard. Din p&cate, in prezent, numai 20 mai pot fi identificate pe
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teren, restul fiind complet distruse la refacerea Bucuregtiului, in urma incendiului
din 23 martie 18477,

Stirgitul secolului al XVIi-lea si inceputul celui de-al XIX-lea au adus
bucurestenilor nenorociri greu de infruntat. Pustiirea rdzboiului ruso-turc din
1787-1792 si din 1806-1812, foametea si ciuma din timpul lui Alexandru Moruzi si al
lui Constantin Hangerli®, marele cutremur din 1802 cind , multe sfinte biserici s-au
zdruncinat... case mari cu ziduri intemeiate s-au zbrenjuit, iar p&amintul pe alocurea
se deschidea cit ar inc&pea un om cu calu... “”, incendiul din 1804 cu ocazia c&ruia
.atita s-au aprins de groaznec incit tot temeiul tirgului au ars"”. La toate acestea se
adugd ciuma cumplitd din 1812 si seceta din 1813. In aceste condiii era si firesc ca
prima grij& a epitropiei si a populatiei s& nu fie intrefinerea pavelelor si de aceea
englezului Th. Thornton in 1807 capitala i aparea cu , poduri murdare””,

O ali& problema cdreia domnia 1i face fajd, folosindu-si prerogativele feudale,
este procurarea lemnului pentru podini din padurile judejului llfov gi Dimbovija. La
sfirgitul secolului al XVIll-lea proprietatea funciard nu avea incd un caracter
capitalist, iatd de ce domnul stabilea cantitatea de lemn pe care boierii trebuiau
s&-l dea in ,.folosul obstei"®.

Un aspect ce ne releva clar amestecul de practici feudale si mijloace moderne
este cel al miinii de lucru. Principala fori@& o constituiau j&ranii podinari din satele
Slobozia, Baleni si Valeni (jud. Dimbovija), Netezesti si Afumati (jud. llfov). Acestia
lucrau sub forma unui angajament colectiv, t&ind copacii din pddure, facind si
carind podinile la Bucuresti, participind la podire®. Munca era efectuatd in contul
obligatiilor feudale, dar li se pl&tea o sum& micd, ce constituia totusi un ajutor in
gospoddrie fiind scutifi de orice alte corvezi (car&usia de exemplu). Din aceste
motive, in timpul iernii, cind muncile cimpului Incetau, jdranii veneau singuri la
epitropie sd se tocmeascd podinari: ,Si asa vazind si auzind celelalte sate... cd le d&
si bani arvund de a se ajuta la trebuinfele lor, multe sate vor s& ndvaleascd de
sinesi a veni s& faca podurile... %

O alt& calegorie de lucrdtori o formau podarii mesteri, organizati in breasld si
care lucrau dupd vechiul sistem al cislei®. Ei erau platiti atit de locuitorii ulitei cit si
de epitropie, dar nu constituiau inc& o forj&@ de munca liberd, fiind Ingradiji de
sistemul medieval corporatist. '

Lucrarile de dulgherie erau efectuate de toporasi, iar pentru munca necali-
ficatd se foloseau salahorii, recrutati dintre cei {&r& ocupatie, adesea dintre fostii
puscdariasi®.

Dintre practicile feudale nu lipsea nici munca forjatd (corvoada) impusd atit
mahalagiilor, ¢it si negustorilor veniti cu marfa in oras. Tofi acestia aveau adesea
obligatia s& participe la podire sau reparatii si la transportul materialului, ca unii
cdrora le erau necesare nigte artere bine intretinute®.

Cum am vdazut, in cazul pavarii, ca si in alte ocazii, incep s& apard relatii
capitaliste in angajarea forjei de muncé. Singurii cu adevdrat stdpini pe bratele si
persoana lor sint, Insd, numai toporasii si salahorii, care, neingraditi nici de
obligatii faj& de boieri, nici de controlul breslei sau al domniei, pot cere ce pref vor
pentru ziua de lucry, iar dac& nu se respecta contractul, ,invoiala”, aveau aproape
intotdeauna cistig de cauzd in judecatd®. Nemuljumiti de nerespectarea
fagaduielilor f&cute erau si podinarii¥ si mesterii breslasi, dar acestia, oricit s-ar fi
plins domnului si ar fi intentat procese epitropiei, puteau s& fie obligaji sa
munceascd In conditiile impuse de stapinire®. De aceeq, cea mai frecventd forma
de nesupunere si de rdzvratire era fuga din bresld, fie prin pardsirea orasului, fie
prin mituirea ,polcovnicului de poduri” pentru a-l trece mort in evidenja membrilor
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corporatiei®. Mahalagiii ce se dovedeau recalcitranti, neplatind cisla sau refuzind
s& iasd la lucru, erau pedepsiti prin izolarea caselor lor de stradd, prin s@iparea
unui san} in faja porjii ce-l impiedica pe proprietar s& mai foloseasca ulita®.
Aceastd pedeapsd nu se dovedea eficace in cazul in care to}i locuitorii unei artere
se opuneau reparatiilor, ce ajunseserd o adevdratd corvoadd. Tmpotrivirile repetate
nu f&ceau decit s& intirzie pavarea strézilor, si asa defectuoasd.

Iat& ce spunea Stephan Ignaz Raicevich, secretarul lui Alexandru Ipsilanti,
despre starea drumurilor In j&rile romdne, subliniind cd nu sistemul este de ving, ci
proasta intretinere: ,cind podirea este bine fdcutd si bine intrefinutd circulafia este
lesnicioasd si pentru pedestri si pentru trasuri, dar cind podinele s-au dezgrddinat,
s-au invechit si au putrezit atunci mergerea pe dinsele este primejdioasd, mai cu
seamd pentru bietii cai, care isi fring pe nemiluite picioarele in g&urile podelei. Din
cinci in cinci ani podul trebuie refdcut pe de-a-ntregul, spre marea pagubd a
frumoaselor paduri ale j&rii"®.

S& vedem acum ce insemna o podire ,bine {&cutd” sau ,refdcutd pe
de-a-ntregul”. Despre procedeul de lucru a relatat incd din 1936 Paul S&ndulescu,
care ardta ca pe fundatia de p&mint, ce avea o formda albit@ cu un canal prin mijloc,
lat de 0,5 m pin& la 0,8 m, imbr&cat in c&r&midd si prevdzut la distanje de 150 m cu
haznale sau batacuri de 2-3 m pentru colectarea apelor, se agezau grinzi (urgi) de
stejar, cu diametrul de 0,2 m grosime si lungimea de 5-7 m, in sens transversal, din
3 in 3 m. Deasupra grinzilor se agsezau altele longitudinal, din 2 in 2 m, fixate pe
primele cu piroane groase. Peste doud rinduri de grinzi se puneau transversal
podinele fixate la rindul lor cu scoabe de fier®. Acest fel de podire nu permiteq, din
economie de material, ca strizile sd aib& o ldrgime mai mare de 6-7 m. Ele erau
intotdeauna pline de tr&suri, caruje, minate in grabd si de trecatori, de aceea nu o
datd se intimplau accidente. Domnia, deci, trebuia s& vegheze si la buna desfd-
surare a circulatiei. Hrisovul din 1797 cerea s& ,,nu se mai imble tare nici cu carete,
nici cu butci, nici cu c&ruje fiindu aceasta si de stric&ciunea podurilor si de vreo
intimplare la vreo hata"®.

Dorinja de a schimba Ini&jisarea orasului se manifesta, Inc& din timpul lui
Alexandru Ipsilanti, prin impunerea, adeseori cu forja, a mentinerii cur&teniei, ce
aducea indepdrtarea unor neajunsuri grave: putrezirea podinelor, raspindirea
unor focare de infectie si a marilor epidemii de ciumd, ce bintuiserd cu furie la
cumpdna dintre cele doud secole. Stringerea noroiului, inundarea podinelor cu apa
de ploaie, scurgerea l&turilor din buc&tdrii si gunoiul f&cut de carele ce umblau si
stationau pe poduri il f&ceau pe Alexandru Moruzi s& spund c& ,.este si 0 deosebitd
def&imare si f&rd nici o cuviinid In&untru unei polijii domnesti de a se trece cu
vederea un lucru ca acesta de necurdienie”®. Pentru a evita asemenea stari de
lucruri toti cetdjenii erau obligati s& iasd, in fiecare simbdtd, .la mdaturat”, sub
controlul unui pristav platit de epitropie®.

Toamna si prim&vara noroiul se depunea in straturi atit de groase incit era
nevoie ca toi negustorii ce veneau cu marfd in Bucuresti sd Incarce la plecare un
car de noroi”. De abia in pericada ocupaiiei ruse (1806-1812) s-a organizat in
capitald primul serviciu de salubritate®, care nu a reusit insad s& rezolve decit partial
problema.

O circulatie cu adevéarat lesnicioasd, in conditiile diversific&rii mijloacelor de
iransport, mentinerea unei stari corespunzétoare a drumurilor publice s-au obfinut
o dat& cu introducerea pavdrii cu piatrd. Astfel, cur&tenia se f&cea periodic si
aspectul capitalei varia in functie de data la care era vizitatd. De aceea, unor
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caldatori le apare oragul ,intins si murdar” (englezului Wilkinson in 1820), iar altora
cu poduri ,bine intretinute” {(elvetianului Recordon in 1821)®.

In anul 1822 trimisul rus, Ignane lacovenco, gdsea Podul Mogosoaiei pavat cu
piatrd'®. Doi ani mai tirziu, in 1824, inginerii Friewald si Hartler propun domnitorului
Grigore Dimitrie Ghica pavarea Bucurestiului, dupd modelul Bragovului, aratind
avantajele aduse de rezistenja indelungat& si posibilitatea asigurdarii scurgerii
apelor catre Dimbovija®. Intr-adevar, intre 1830-1831, primele strazi din centrul
capitalei Isi schimbaserd complet inf&jisarea. La fel pe cele patru mari artere, locul
traditionalelor podini de lemn era luat de rezistentii bolovani de riu, care mai pot fi
vdzuii si astdzi pe unele str&zi bucurestene.

Fara teama de a gresi putem conchide c& Bucurestiul, in perioada 1774-1829,
pdstrase incd un ,amestec de european si asiatic” ce ii conferea ,un caracter
specific”'® Orasul nu mai ,era legat de Orient... f&r& ins& s& apartiné Europei'®, tot
asa dupd cum societatea romdneascd se modernizase sub multiple aspecte, fard a
se desprinde intru totul de vechile forme medievale. Se anunjau astfel prefaceri
adinci ce aveau sd reclame curind structuri politice corespunzatoare.

Actions de modernisation de la ville
de Bucarest (1774-1829)

\ Résumé

1

L'étude se propose de mettre en lumiére ,l'européanisation” de la ville a la fin du XVII® siécle et
aux premiéres décennies du XIX®.

La transition au nouveau régime s'effectue chez nous plus tard que dans I'Europe occidentale,
combinant les lormes modernes avec celles médiévales.

A la fin du XVIII® siécle, le progres général exigeait la modernisation de la superstructure.

) 1'épogque du régne d’'Alexandru Ypsilanti on confie & I, Administration générale de la Police” la
solution des problémes édilitaires et d'organisation, comprenant également des actions & caractére
urbanistique et de systématisation, des travaux concernant 'adduction de I'eau, 1'éclairage, le pavage et
I'entretien de celui-ci.

La fin du XVII® siécle assiste a 1'émancipation des moeurs par la pénétration des maniéres, des
modes vestimentdires et de la culture occidentales.

Le pavagd des principales rues de Bucarest s'effectuait déja au XVI® siecle, mais ce n'est qu'a
I'époque dont il kst question que l'on commence & s'occuper vraiment de l'état des routes et de le
salubrité de la wlk

C'est & ce moment - fin du XVII® 51écle et début du XI{® - que sont crées les prémisses en vue
des transformatiohs profondes, qui réclameront bientét des structures politiques appropriées aussi.

1. N.lorga, Istona omerfului romdn, epoca mai noud, Bucuresti, 1925, p. 60.
2. Col. Popescu-Lutnind, Bucurestii din trecut si de astdzi, Bucuresti, 1935 p. 100.
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