
Preocupări de modernizare 
a oraşului Bucureşti 

(1774-1829) 

ILEANA CAZAN 

Începînd cu cea de-a II-a jumătate a secolului al XIX-lea preocuparea pentru 
reconstituirea istoriei oraşului Bucureşti a devenit o problemă acută a istoriografiei 
române, reprezentată de cele mai ilustre nume. Descifrarea îndepărtatelor origini 
ale unor străvechi aşezări omeneşti pe cursul rîului Dîmboviţa, separarea 
adevărului de legendă cu privire la întemeierea viitoarei cetăţi de scaun a ţării 
Româneşti au -necesitat îndelungate studii, dublate de fructuoase săpături 
arheologice, ce ne-au adus în prezent imaginea vie a epocilor dispărute. 

Studiul de faţă îşi propune, pornind de la lucrările valoroase elaborate în 
decursul vremii, referitoare la diversele aspecte edilitare bucureştene, să releve 
„europenizarea" oraşului la sfîrşitul secolului al XVIII-iea şi în primele trei decenii 
ale celui de-al XIX-iea, înfăptuită prin procedee medievale; aceasta a rezultat din 
structura încă puternic feudală a Ţării Româneşti, existentă în pofida noilor relaţii ce 
se înfiripau. 

Înlesnirile economice acordate prin pacea de la Kuciuk-Kainargi (1774) au dus 
la o dezvoltare economică şi socială, însoţită, cum era şi firesc, de transformarea 
treptată a Bucureştiului într-un adevărat centru comercial şi politic1, ce tinde să 
devină o capitală modernă. 

Un prim simptom în acest sens îl constituie extinderea graniţelor cu mult peste 
raza vechii reşedinţe domneşti, paralel cu o impetuoasă creştere demografică, ce 
necesită în vremea lui Alexandru lpsilanti (1774-1782, 1796-1797) o nouă organizare 
administrativă în 67 de mahalale2

, grupate în cinci plăşi (plasa Tîrgului dinlăuntru; 
a Gorg-anului; a Broştenilor, a Tîrgului de Afară, a Podului Mogoşoaiei)3 • 

In fata afluxului de meşteşugari, mici negustori şi de ţărani, ce-şi părăsesc 
satele în căutare de noi ocupaţii, limitele oraşului se întind mult peste perimetrul 
Tîrgului dinlăuntru şi al Podului Mogoşoaiei, cele mai aglomerate cartiere pînă în 
secolul al XVIII--lea. Din dorinţa de a nu plăti „embatic" mănăstirilor sau boierilor, 
pe moşia cărora se întinsese deja oraşul4 , apar în sud, dincolo de vechiul pod al 
Beilicului, mahalaua Tabacilor; în est împrejurul Podului Tîrgului de Afară, 
mahalalele se întindeau pînă la uliţa Vergului, bariera Moşilor, biserica Lucaci; 1n 
nord graniţa oraşului se oprea la biserica Visarion şi Sfîntul Nicolae Tabaci, iar 
limita de vest o constituia Dealul Mihai-Vodă5, foarte des populat după construirea, 
începînd cu 1775, a noii curţi domneşti. În această zonă iau naştere mahalalele 
Mihai-Vodă, Izvor, Dealul Spirii, Biserica Albă (Postăvari), Sfinţii Apostoli, Antim6

• 

Catagrafia din 1810 este edificatoare pentru puternicul impuls demografic al 
capitalei, ce număra 81 de mahalale, însumînd 6 006 case, cu aproximativ 42 OOO de 
locuitori. Atît ca întindere, cît şi ca populaţie, Bucureştiul era la acea dată cea mai 
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mare capitală din S-E Europei7 comparabilă cu marile oraşe ruseşti, dintre care 
numai Moscova şi Petrogradul îl depăşeau, după cum apreciau în 1811 generalul 
Kutuzov8 şi în 1808 călătorul rus D. N. Bantîş-Kamenski9 • 

Afluxul de flotanţi crea probleme deosebit de grele legate de aprovizionarea 
cu alimente, lemne şi de întreţinerea igienei publice. De aceea în repetate rînduri 
(1776, 1784, 1800) poruncile domniei interzic „ faceri de ccise afară de hotar, venirea 
ţăranilor la oraş prin spargeri de sate" 10

• Alexandru lpsilanti, în cele două domnii, a 
mărginit oraşul cu cruci de piatră şi garduri din lemn 11

, dar această măsură s-a 
dovedit a fi inutilă, pentru că în 1821 Bucureştiul ocupa lunca Dîmboviţei, în amonte, 
către Grozăveşti; în sud depăşea cu mult mănăstirea Radu-Vodă, iar în nord se 
întindea către Herăstrău şi Băneasa. 

Deşi în aceste condiţii aprovizionarea era dificilă, cum era şi firesc, apariţia 
unor noi necesităţi, a unor cereri sporite de mărfuri a impulsionat şi diversificat 
producţia. Meşteşugurile, îngrădite încă în cadrul strîmt al breslelor şi controlate de 
domnie, încep să înregistreze numeroase abateri de la economia de breaslă 12 în 
scopul acumulării primitive de capital. Apar manufacturile de postav, basmale, 
luminări, hîrtie, bumbac etc. şi ateliere de cooperaţie capitalistă simplă 
(cărămidării, săpunării, poverne, prese de ulei) 13

, care anunţau trecerea la o nouă 
orînduire, trecere ce se făcea la noi mai tîrziu decît în Apusul Europei, îmbinînd 
formele moderne cu cele medievale neperimate încă în totalitatea lor14

• De fapt, 
coexistenţa între vechi şi nou este un proces tipic european, ce marchează geneza 
şi dezvoltarea unor noi forţe de producţie15 • 

Paralel cu aceste schimbări apare o nouă clasă socială, nedeprinsă încă cu 
moravurile şi mentalitatea religioasă a epocii feudale, dar cu o poziţie economică şi 
cu interese politice net diferenţiate de cele ale boierimii. Burghezia în formare 
începe să aibă proprii reprezentanţi în viaţa intelectuală ce promovează noi forme 
de comportament, combătînd luxul. parazitismul. risipa clasei dominante. Acesta 
este cazul cojocarului Ion Dobrescu, autor al unei valoroase cronici ce relatează 
evenimentele istorice dintre 1802-1830, al căror martor ocular a fost 16

• 

Progresul general reclama, la sfîrşitul secolului al XVIII-lea, modernizarea 
suprastructurii. Alexandru Ipsilanti, domn cu spirit de răspundere, este cel care, 
fără ri răsturna vechile orînduieli feudale, ia măsuri pentru înlăturarea arbitrajului, 
nedr 'Plăţii şi abuzurilor de tot felul 17

• „Hrisovul Logofeţiei de obiceiuri" dat în cea 
de-a doua domnie, la 20 iulie 1797, consemna o dată pentru totdeauna, „toate 
obiceiurile şi orînduielile politiceşti şi. .. privileghiurile pămîntului acesta" 18

• 

Culegerea de porunci domneşti amintită o putem considera ca un prolog îndepărtat 
al „Regulamentului organic", prima lege ce a stat la baza organizării statului 
modern. 

Dorinţa de a ridica Bucureştiul la nivelul marilor oraşe europene l-a făcut pe 
Alexandru lpsilanti să încredinţeze „Epitropiei obşteşti a Poliţiei" rezolvarea 
problemelor edilitare şi de organizare, într-un mod analog obligaţiilor oricărei 
primării sau consiliu comunal din alte ţări. Atribuţiile celor patru epitropi, conduşi 
de un vornic şi plătiţi de către stat, amintesc cîteodată de preocupările mai vechi 
ale conducătorilor oraşului medieval: nartul (preţul fix al produselor de breaslă) 19 , 
aprovizionarea breslelor cu materie primă şi controlul producţiei, perceperea vămii 
şi a taxelor pentru marfă, pe întinsul oraşului, în diferite tîrguri şi pieţe20 , păstrarea 
„cutiei milelor" pentru întreţinerea orfanilor şi săracilor21 • 

Majoritatea îndatoririlor însă anunţă preocupări pentru organizarea 
modernă a capitalei. Astfel. în grija aceleiaşi epitropii intra construirea şi 
întreţinerea podurilor şi pavelelor, aprovizionarea cu apă („grija cişmelelor"), „grija 
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pentru nestrîmtorarea ori închider~a uliţelor"... „poliţia caretelor pe străzile 
Bucureştilor, prin răspîntiaşi"zz, paza contra incendiilor, igiena publică, iluminatul 
străzilor (începînd cu secolul al XIX-lea). 

Apariţia unei adevărate birocraţii, fenomen tipic al societăţii moderne, se 
vădeşte în ierarhizarea aparatului funcţionăresc al epitropiei. „Marele agă", ajutat 
de „marele spătar", administra centrul şi periferia oraşului23 , preocupîndu-se 
îndeosebi de strîngerea fondurilor, centralizate în „Casa pavelelor" 24

, „a 
cişmelelor"25 şi „paralele felinarelor"26 „Polcovnicul de poduri" şi „polcovnicul de 
tîrg" erau unii dintre cei mai importanţi slujbaşi, însărcinaţi cu supravegherea 
aspectului general al oraşului şi păzirea liniştei publice. Obligaţia era aceea de a 
priveghea „de să păzeşte orînduiala narturilor, priveşte şi a nu se întîmpla atomii, 
gîlcevuri. murdalîcuri aruncate prin uliti. poduri stricate ca să se dreagă, noroiurile 
şi gheaţa să se aridice, cum şi să ştie mai întîi ce se mişcă prin tîrg şi ce se vorbeşte 
şi ce adunări se face prin cafenele şi cîrciumi... "27

• Era începutul unui aparat 
poliţienesc, transferat asupra mior dregători al căror nume amintea de instituţiile 
mai vechi (zapciii, ceauşii, başi-buzucii etc.). 

Preocuparea pentru urbanistică şi pentru sistematizarea Bucureştiului îşi 
găseşte expresia şi în grija pentru alinierea noilor construcţii pe arterele principale, 
acoperirea lor cu olane şi şindrilă, în locul şovarului. tristiei sau scoarţei de copac28

• 

Teama de incendii, ce s-au dovedit a fi pustiitoare de nenumărate ori, s-a 
legat de o altă problemă.edilitară, rezolvată în mică măsură în perioada 1774-1800, 
şi anume aprovizionarea cu apă. Dîmboviţa devenise prea mîloasă şi murdară29 

pentru a asigura apa potabilă şi se afla prea departe de noile mahalale ale 
oraşului, ce îşi întinsese mult graniţele. Sacalele ce străbăteau uliţele, aducînd apa 
din vadurile special amenajate ale Dîmboviţei, erau un mijloc sigur pentru un 
comerţ înfloritor, dar foarte păgubos pentru cei mai puţin înstăriţi3°. 

,Primele proiecte de canalizare aparţin francezului J. F. Flachat, ce propunea 
în 1739-1740 domnului Constantin Mavrocordat instalarea unei pompe pentru 
aducerea apei pe conducte de olane31

, dar primul domn ce înfiinţează cişmele în 
Bucureşti este tot Alexandru lpsilanti. Aceste cişmele situate în centrul oraşului 
aduceau apa de la Creţuleşti sau Crevedia32

• lată cum suna hrisovul de întemeiere: 
„am pusu domnia mea de s-au alcătuitu aici în oraşulu Bucuresci două fîntîni, una 
în Tîrgul din lăuntru, pe uliţa ce se zice Boiangii, şi alta pe Podul Mogoşoaiei, la 
mahalaua S-tei mănăstiri Sărindar, însă cu apă din izvoare, adusă din depărtare 
cu mare cheltuială pentru a se adăpa obştea cu apă curată şi limpede"33

• 

La 12 noiembrie 1786, Nicolae Mavrogheni ( 1786-1789) întemeia şi el la Curtea 
Veche „prin osârdia şi cheltuiala noastră" ... „întru podoaba politii şi îndestularea 
obşti Bucureşti", cişmele ce foloseau „apele ot Creţuleşti... atît înnăuntru curţii şi 
afară de poartă, cît şi în deosebite locuri şi părţi ale politii. iar mai vîrtos afară la 
cămp de marginea Bucureştilor, în locul ce se numeşte la capătul Podului Mogoşoi, 
am ridicat o înfrumuseţată zidire ... unde pot ajunge şi toţi lăcuitorii politii de merg 
pe jos ... "34

• 

Cu toată silinţa unor domni de a rezolva într-un mod convenabil problema 
aprovizionării cu apă, lucrările pentru canalizare mergeau încet, necesitînd fonduri 
mari pe care un Constantin Hangerli (1797-1799) nu era dispus să le risipească, iar 
condiţiile grele ale anilor războiului ruso-turc (1806-1812) le scoteau din atenţia 
conducătorilor oraşului. De aceea, în 1811 se găseau în Bucureşti numai 18 
cişmele35 • De abia la 29 octombrie 1827 inginerul Mayer elaborează un proiect 
pentru alimentarea cu apă prin conducte de fontă, de la izvoarele din afara 
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oraşului şi pe canale din Dîrnbovita. Aplicarea acestui plan s-a făcut însă mai tîrziu, 
în 183536

• 

Pentru a da capitalei aspectul unui oraş european modern era nevoie şi de o 
iluminare corespunzătoare pe timp de noapte. În secolul al XVIll-lea încă mai 
răsuna grav, în liniştea şi întunericul profund, glasul vechiului străjer medieval, ce 
avertiza: „te văd, te vădl"37 • În timp de război siguranţa publică era asigurată de 
caraule formate din 10-15 străjeri38 • 

La sfîrşitul secolului în fata caselor boiereşti, pe cele patru artere principale, 
ardeau făclii (şomoioage îmbibate cu păcură sau răşină), iar cortegiile boierilor, ce 
se înapoiau în toiul nopţii de la petreceri, erau luminate de robii ţigani ce purtau 
„masalele", torte confecţionate din sfori de cînepă, îmbibate în păcură). Adeseo.-i, la 
marile sărbători se simţea nevoia unui iluminat „feeric" în grădinile de agrement, 
prin plasarea unor butoaie cu păcură aprinse în diverse locuri39

• 

Abia la 6 iulie 1814 se dă pitacul prin care se stabilea ca din „capu podului 
pînă la Curtea Veche şi de o margine şi de alta, la fiecare şapte case să se facă un 
stîlp lung de un stîngen şi jumătate şi în capul stîlpului să aibă cîte un felinar şi pe 
toată seara să se pună cîte o lumînare40

• În 1828-1829 se instalează un sistem de 
iluminat conform epocii, prin „felinarele încrucişate" plasate la 20 m şi care foloseau 
untdelemn sau untură de peşte41 • 

La sfîrşitul secolului al XVTII-lea modernizarea societăţii româneşti era vădită 
şi de emanciparea moravurilor, o dată cu pătrunderea manierelor, vestimentaţiei şi 
culturii occidentale. Primele forme împrumutate au fost însă cele de suprafaţă, mai 
frapante şi care nu presupuneau un subtil rafinament. De data aceasta schimbările 
nu se datoresc măsurilor luate din iniţiativa domniei, ci dorinţei celor cu stare de a 
se emancipa şi de a contrazice vechiul. Era în acelaşi timp o renegare a tradiţiei 
orientale, legată de stăpînirea otomană, şi o apropiere de spiritul european. Astfel 
locul cafenelei tradiţionale, unde, pe divane de pluş roşu, cafegiul în şalvari şi cu 
fes îşi servea clientul din filigene42

, a fost luat de localurile cu serviciu şi mobilier 
european43

, de sălile de biliard şi de casele de joc, unde cei adunaţi discutau cu 
aprindere problemele politice. Asemenea adunări stîrneau îngrijorarea lui 
Alexandru Ipsilanti, care, la 13 martie 1797, dădea un pitac prin care interzicea 
deschiderea de noi cafenele „fiindcă înmulţirea cafenelelor nu este politiei acesteia 
şi obştei de nici un folos, ci încă de stricăciune"44 • Interdicţii asemănătoare se 
refereau la jocurile de cărţi şi la· chefurile din cîrciumi, pentru a „nu mai petrece 
nimeni noaptea" 45

• 

Începînd cu ultimul pătrar al veacului al XVIII-iea, Bucureştiul se deschide 
către Europa, la aceasta contribuind stabilirea primelor consulate40

, în jurul cărora 
se constată un aflux permanent de vizitatori, ce au lăsat numeroase descrieri ale 
capitalei Ţării Româneşti47 • Chiar şi cei mai intransigenţi faţă de aspectul urbanistic 
sînt impresionaţi de ospitalitatea boierilor48

, de costumele bogate, deşi cam bizare 
ale bărbaţilor, de frumuseţea femeilor, îmbrăcate după moda europeană49 • Adesea 
este apreciată cultura acestor boieri, Salaberry, în „ Voyage en Turquie, spunînd: 
„am văzut la Bucureşti un Cantacuzino foarte cultivat, avînd aceleaşi idei cu filozofii 
secolului al XVIII-iea şi care protesta cu vehemenţă împotriva violării drepturilor 
ţării sale"50

• În 1812 Lagarde era plăcut impresionat ca la curtea domnească se 
vorbea greaca, germana şi francezd'. 

Ca întotdeauna formele de viaţă devansau cu mult noile structuri ce se 
anunţau. Era o societate îmburghezită înainte de a deveni capitalistă, ca rezultat al 
unor preluări comode, fără de care, în cele din urmă, nici domnii nu puteau rămîne 
străini. Dacă la începutul secolului (1806), soţia consulului francez Reinbardt era 
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uimită şi nu tocmai plăcut impresionată de ceremonialul oriental de la curte52
, pînă 

în 1812 constatăm înflorirea unei vieţi moderne apusene la palatul lui Caragea. Aici 
se juca ..faraon" şi aveau loc baluri unde se bucurau de succes cadrilurile, 
contradanţul englez, valsul. mazurca53

• La nunta domnitei Ralu au cîntat două 
orchestre (una de lăutari, alta italiană) şi la masă s-a servit „construcţia de zahăr la 
modă din care, cînd o atinge itaganul Arnăuţilor, iese păsări călătoare, avînd la gît 
felicitări în greceşte"54 • 

Alături de baluri, biliard şi jocul de cărţi, încă din a II-a jumătate a secolului 
al XVIII-iea este amintită, ca o distracţie ce se bucura de cea mai mare trecere, 
plimbarea cu trăsura în zonele de agrement: dumbrava de la Băneasa, pădurea 
Colentinei „cu ciute şi căprioare" şi Herăstrăul. în care în 1820 se întîlneau 600--700 
boieri în „butci nemţeşti" 55 • Măreţia pădurilor, ce nu lasă să se vadă oraşul. 
farmecul grădinilor ce împrăştie răcoarea chiar şi în cele mai toride zile de vară, 
l-au impresionat pe elveţianul Recordon56

• 

Luxul echipajelor boiereşti, ce se întîlneau deopotrivă şi pe Podul Mogoşoaiei, 
era remarcat şi de consilierul legaţiei daneze, C. Clausewitz, în 1824: „boierii trăiau 
în lux european, cu trăsuri elegante, zugrăvite în multe culori sau chiar poleite; 
numai într-o singură duminică puteai număra vreo 5000-6000 echipaje, 
plimbîndu-se pe Podul Mogoşoaiei"57 • 

Departe de moravurile medievale cînd nu se ieşea din casă decît pentru 
stricta deplasare dintr-un loc în altul. strada devine un mediu social. în care, după 
spusele ofiţerului rus de origine finlandeză, Frederik Nyberg, la 1830, „fiecare vrea 
să se înfăţişeze cit mai bine" 58

, mai ales că plimbarea în strălucitoarele echipaje era 
o marcă sigură de nobleţe59 , fiind rezervată numai boierilor şi aomnului. 

Intensa circulaţie a noilor atelaje şi uzura lemnului cu care erau podite 
străzile, construirea principalelor palate de-a lungul arterelor importante sau în 
jurul uliţelor Curţii Vechi, preocuparea pentru estetica oraşului impuneau măsuri 
drastice în ceea ce priveşte „pavelele" şi întreţinerea lor. 

Podirea principalelor uliţe bucureştene data din secolul al XVI-lea, cînd 
avocatul francez Pierre Lescalopier găsea, în 1574, cinci artere „pavate" cu 
trunchiuri de stejar (Podul Mogoşoaiei - drumul Braşovului; Podul Tirgului de Afară 
- Calea de Afumaţi; Podul Calicilor - Calea Craiovei; Podul Beilicului la care se 
adaugă şi Podul de Pămînt60 , podit se pare în porţiunea dintre actuala str. Brezoianu 
şi Bd. Mihail Kogălniceanu), după cum apare şi două secole mai tîrziu în planurile 
sublocotenentului austriac Ferdinand Ernst şi ale baronului Franz Purcel 
(1788-1791)61

• 

Sistemul vechi al podirii s-a păstrat în toată epoca fanariotă, fiind mai ieftin şi 
mai comod, dar foarte puţin durabil. Folosirea pietrei de rîu implica transportul de 
la distanţe mari, iar pavarea cu calupi de lemn acoperiţi de un strat de gudron, 
folosită în Italia, presupunea existenta unor specialişti în asemenea construcţii. 
Interesant este faptul că tocmai în această perioadă inginerul scoţian Mac Adam 
(1756-1836) inventa sistemul pavajului din cuburi de granit sau bazalt, aplicat 
pentru prima oară la Bristol în 1816, apoi introdus la Paris în 1849 şi folosit la noi în 
ţară începînd cu cea de-a II-a jumătate a secolului al XIX-lea. 

După cum am arătat mai sus, necesitatea podirii străzilor era cerută de însăşi 
modernizarea capitalei şi a societăţii bucureştene. Ea a fost făcută cu mijloace 
modeste, în mare parte medievale, dar a rezolvat mulţumitor o problemă stringentă 
pentru edilii unui oraş european. 

Uzura rapidă a lemnului a transformat refacerea „podurilor" într-o 
preocupare de căpetenie a domniei şi a organelor administrative din acea vreme. 
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De aceea vedem că prima îndatorire a „Epitropiei obştirii" şi a marelui vornic este 
de a se îngriji de „poduri şi pavele". În acest scop se organizează un serviciu 
special, condus de polcovnicul de poduri şi un fond de reparaţii strîns în „Casa 
pavelelor"62 sau, cum îl numea Nicolae Caragea (1782-1783), „venitul vorniciei 
podurilor"63

• 

Obligaţiile epitropiei erau legate mai ales de întreţinerea celor patru mari 
artere, pentru care foloseau banii strînşi şi procurau material şi forţă de muncă. 
Podurile amintite conduceau spre principalele căi de acces către ţările vecine. Iată 
de ce Alexandru Moruzi (1793-1796; 1799-1801), la 10 aprilie 1793, spunea că „poate 
să se întîmple venire de mosafiri şi trebuie podul acesta să fie făcut făr de zăbavă"64 • 
Acelaşi domn, la 29 august 1794 poruncea să se repare Podul Beilicului, „ca unul ce 
este trebuincios atît obştei, cît şi musafirilor ce vin şi se duc"65

• 

O dată cu intensificarea circulaţiei pe toate drumurile ce ieşeau din Bucureşti, 
epitropia ia în grija sa şi alte artere. Astfel, la 8 martie 1797, marele vornic Radu 
Golescu propunea repararea podului peste rîul Colentina, pentru că pe aici 
„necontenit urdină trebuinţele împărăteşci şi domnesci afară de alţi neguţători şi 
alţi călători"66 • 

Convingerea fermă că aspectul general de capitală modernă este dat în 
primul rînd de starea şi înfăţişarea drumurilor a făcut ca sub imperiul necesităţii 
între mijloacele medievale de încasare a fondurilor, de procurare a materialului şi 
a mîinii de lucru să îşi facă loc, treptat, forme noi. 

Veniturile „Casei podurilor" erau realizate în mare parte prin vechile taxe 
vamale percepute la intrarea în oraş, la desfacerea mărfurilor în pieţe şi la trecereu 
podurilor peste ape67

, dar aceste taxe încep a se lua de la „toţi de obşte, boieri, 
mănăstiri, negustori şi alţii"68 • Singurii scutiţi rămîn „sudiţii" şi slujbaşii statului. 

Într-o epocă în care toate funcţiile erau de vînzare, sume importante se 
obţineau prin havaetul plătit de boieri la îmbrăcarea caftanelor şi de ispravnici la 
numirea în funcţie69 • Este încă o formă veche ce slujeşte la rezolvarea unei necesităţi 
moderne. La fel se întîmplă şi cu amenzile ce sînt vărsate în acelaşi fond sau cu 
dările suplimentare, ocazionale, percepute de la toată populaţia, fără deosebire 
socială, după posibilităţile materiale ale fiecăruia70 • Este începutul timid al unui 
impozit progresiv pe venit, care-l făcea pe Mihai Şuţu să se teamă de împotrivirea 
boierilor şi a înaltului cler. De aceea, el preciza „că numai odată să se ea ·acest 
ajutor de obşte, fără a se face obicei şi a mai c.ere şi altă dată'"''. 

Formele de viaţă mondenă, apărute în Bucureşti, au furnizat şi ele noi venituri 
„cutiei epitropiei". În timpul lui Constantin Hangeri se percepea o dare, „apaltul 
cărţilor de joc"72

, de la cei ce aveau tripouri. 
Datorită abuzurilor de tot felul, delapidării anuale a unor mari sume de bani, 

niciodată epitropia nu avea fonduri suficiente pentru necesităţile întreţinerii 
„cuviincioase" a străzilor şi uliţelor capitalei. În aceste cazuri mult mai comod 
pentru domnie era să impună pe locuitorii uliţei respective, mai ales pe prăvăliaşi, 
să achite costul pavării. După vechiul sistem medieval se stabilea cisla pe cap 
de om73

• 

Plata contribuţiei pentru podire devine din ce în ce mai greu de suportat de 
populaţie, o dată cu înmulţirea arterelor secundare pavate. Din planurile ofiţerilor 
austrieci apare o adevărată reţea de păianjen ce brăzda capitala, după un traiect 
sinuos, croită după necesităţile locuitorilor, nu de ingineri sau „arhitectoni"74

• Între 
aceste uliii cele podite sînt menţionate separat şi numărul lor era destul de mare în 
perimetrul vechiului centru, cuprins între Curtea-Veche-1irgul Cucului şi începutul 
Podului 1irgului de Afară. Din păcate, în prezent. numai 20 mai pot fi identificate pe 
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teren, restul fiind complet distruse la refacerea Bucureştiului, în urma incendiului 
din 23 martie 184T5

• 

Sfîrşitul secolului al XVIII-lea şi începutul celui de-al XIX-lea au adus 
bucureştenilor nenorociri greu de înfruntat. Pustiirea războiului ruso-turc din 
1787-1792 şi din 1806-1812, foametea şi ciuma din timpul lui Alexandru Moruzi şi al 
lui Constantin Hangerli76

, marele cutremur din 1802 cînd „multe sfinte biserici s-au 
zdruncinat... case mari cu ziduri întemeiate s-au zbrenţuit, iar pămîntul pe alocurea 
se deschidea cît ar încăpea un om cu calu ... "77

, incendiul din 1804 cu ocazia căruia 
„atîta s-au aprins de groaznec încît tot temeiul tîrgului au ars"78

• La toate acestea se 
adugă ciuma cumplită din 1812 şi seceta din 1813. In aceste condiţii era şi firesc ca 
prima grijă a epitropiei şi a populaţiei să nu fie întreţinerea pavelelor şi de aceea 
englezului Th. Thornton în 1807 capitala îi apărea cu „poduri murdare" 79

• 

O altă problemă căreia domnia îi face faţă, folosindu-şi prerogativele feudale, 
este procurarea lemnului pentru podini din pădurile judeţului Ilfov şi Dîmboviţa. La 
sfîrşitul secolului al XVIII-lea proprietatea funciară nu avea încă un caracter 
capitalist, iată de ce domnul stabilea cantitatea de lemn pe care boierii trebuiau 
să-l dea în „folosul obştei"80 • 

Un aspect ce ne relevă clar amestecul de practici feudale şi mijloace moderne 
este cel al mîinii de lucru. Principala forţă o constituiau ţăranii podinari din satele 
Slobozia, Băleni şi Văleni (jud. Dîmboviţa), Netezeşti şi Afumaţi (jud. Ilfov). Aceştia 
lucrau sub forma unui angajament colectiv, tăind copacii din pădure, făcînd şi 
cărînd podinile la Bucureşti, participînd la podire81

• Munca era efectuată în contul 
obligaţiilor feudale, dar li se plătea o sumă mică, ce constituia totuşi un ajutor în 
gospodărie fiind scutiţi de orice alte corvezi (cărăuşia de exemplu). Din aceste 
motive, în timpul iernii, cînd muncile cîmpului încetau, ţăranii veneau singuri la 
epitropie să se tocmească podinari: „Şi aşa văzînd şi auzind celelalte sate ... că le dă 
şi bani arvună de a se ajuta la trebuinfele lor, multe sate vor să năvălească de 
sineşi a veni să facă podurile ... 82

• 

O altă ca\egorie de lucrători o formau podarii meşteri. organizaţi în breaslă şi 
care lucrau după vechiul sistem al cislei83

• Ei erau plătiţi atît de locuitorii uliţei cît şi 
de epitropie, dar nu constituiau încă o forţă de muncă liberă, fiind îngrădiţi de 
sistemul medieval corporatist. · 

Lucrările de dulgherie erau efectuate de toporaşi, iar pentru munca necali­
ficată se foloseau salahorii, recrutaţi dintre cei fără ocupaţie, adesea dintre foştii 
puşcăriaşi84 • 

Dintre practicile feudale nu lipsea nici munca forţată (corvoada) impusă atît 
mahalagiilor, cît şi negustorilor veniţi cu marfă în oraş. Toţi aceştia aveau adesea 
obligaţia să participe la podire sau reparaţii şi la transportul materialului, ca unii 
cărora le erau necesare nişte artere bine întreţinute115 • 

Cum am văzut, în cazul pavării, ca şi în alte ocazii, încep să apară relaţii 
capitaliste în angajarea forţei de muncă. Singurii cu adevărat stăpîni pe bratele şi 
persoana lor sînt, însă, numai toporaşii şi salahorii, care, neîngrădiţi nici de 
obligaţii fată de boieri, nici de controlul breslei sau al domniei, pot cere ce pret vor 
pentru ziua de lucru, iar dacă nu se respecta contractul. ..învoiala", aveau aproape 
întotdeauna cîştig de cauză în judecată86 • Nemulţumiţi de nerespectarea 
făgăduielilor făcute erau şi podinarii87 şi meşterii breslaşi. dar aceştia, oricît s-ar fi 
plîns domnului şi ar fi intentat procese epitropiei, puteau să fie obligaţi să 
muncească în condiţiile impuse de stăpînire88 • De aceea, cea mai frecventă formă 
de nesupunere şi de răzvrătire era fuga din breslă, fie prin părăsirea oraşului, fie 
prin mituirea „polcovnicului de poduri" pentru a-l trece mort în evidenţa membrilor 
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corporaţiei89• Mahalagiii ce se dovedeau recalcitranţi, neplătind cisla sau refuzînd 
să iasă la lucru, erau pedepsiţi prin izolarea caselor lor de stradă, prin săparea 
unui şanţ în faţa porţii ce-l împiedica pe proprietar să mai folosească uliţa90 • 
Această pedeapsă nu se dovedea eficace în cazul în care toţi locuitorii unei artere 
se opuneau reparaţiilor, ce ajunseseră o adevărată corvoadă. Împotrivirile repetate 
nu făceau decît să întîrzie pavarea străzilor, şi aşa defectuoasă. 

Iată ce spunea Stephan Ignaz Raicevich, secretarul lui Alexandru Ipsilanti, 
despre starea drumurilor în ţările române, subliniind că nu sistemul este de vină, ci 
proasta întreţinere: „cînd podirea este bine făcută şi bine între/inută circula/ia este 
lesnicioasă şi pentru pedeştri şi pentru trăsuri, dar cînd padinele s-au dezgrădinat, 
s-au învechit şi au putrezit atunci mergerea pe dînsele este primejdioasă, mai cu 
seamă pentru bieţii cai, care îşi frîng pe nemiluite picioarele în găurile podelei. Din 
cinci în cinci ani podul trebuie refăcut pe de-a-ntregul, spre marea pagubă a 
frumoaselor păduri crle ţării"91 • 

Să vedem acum ce însemna o podire „bine făcută" sau „refăcută pe 
de-a-ntregul". Despre procedeul de lucru a relatat încă din 1936 Paul Săndulescu, 
care arăta că pe fundaţia de pămînt. ce avea o formă albită cu un canal prin mijloc, 
lat de 0,5 m pînă la 0,8 m, îmbrăcat în cărămidă şi prevăzut la distanţe de 150 m cu 
haznale sau batacuri de 2-3 m pentru colectarea apelor, se aşezau grinzi (urşi) de 
stejar, cu diametrul de 0,2 m grosime şi lungimea de 5-7 m, în sens transversal. din 
3 în 3 m. Deasupra grinzilor se aşezau altele longitudinal. din 2 în 2 m, fixate pe 
primele cu piroane groase. Peste două rînduri de grinzi se puneau transversal 
padinele fixate la rîndul lor cu scoabe de fier!l'l. Acest fel de podire nu permitea, din 
economie de material. ca străzile să aibă o lărgime mai mare de 6-7 m. Ele erau 
întotdeauna pline de trăsuri, căruţe, mînate în grabă şi de trecători, de aceea nu o 
dată se întîmplau accidente. Domnia, deci, trebuia să vegheze şi la buna desfă­
şurare a circulaţiei. Hrisovul din 1797 cerea să „nu se mai îmble tare nici cu carete, 
nici cu butci, nici cu căruţe fiindu aceasta şi de stricăciunea podurilor şi de vreo 
întîmplare la vreo hata"94

• 

Dorinţa de a schimba înfăţişarea oraşului se manifesta, încă din timpul lui 
Alexandru Ipsilanti, prin impunerea, adeseori cu forţa, a menţinerii curăţeniei, ce 
aducea îndepărtarea unor neajunsuri grave: putrezirea padinelor, răspîndirea 
unor focare de infecţie şi a marilor epidemii de ciumă, ce bîntuiseră cu furie la 
cumpăna dintre cele două secole. Strîngerea noroiului, inundarea padinelor cu apa 
de ploaie, scurgerea lăturilor din bucătării şi gunoiul făcut de carele ce umblau şi 
staţionau pe poduri îl făceau pe Alexandru Moruzi să spună că „este şi o deosebită 
defăimare şi fără nici o cuviinţă înăuntru unei poliţii domneşti de a se trece cu 
vederea un lucru ca acesta de necurăţenie"95 • Pentru a evita asemenea stări de 
lucruri toţi cetăţenii erau obligaţi să iasă, în fiecare sîmbătă, ,.la măturat", sub 
controlul unui pristav plătit de epitropie00

• 

Toamna şi primăvara noroiul se depunea în straturi atît de groase încît era 
nevoie ca toţi negustorii ce veneau cu marfă în Bucureşti să încarce la plecare un 
car de noroi97

• De abia în perioada ocupaţiei ruse (1806-1812) s-a organizat în 
capitală primul serviciu de salubritate98

, care nu a reuşit însă să rezolve decît parţial 
problema. 

O circulaţie cu adevărat lesnicioasă, în condiţiile diversificării mijloacelor de 
,ransport, menţinerea unei stări corespunzătoare a drumurilor publice s-au obţinut 
o dată cu introducerea pavării cu piatră. Astfel. curăţenia se făcea periodic şi 
aspectul capitalei varia în funcţie de data la care era vizitată. De aceea, unor 
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călători le apare oraşul „întins şi murdar" (englezului Wilkinson în 1820), iar altora 
cu poduri „bine întreţinute" (elveţianului Recordon în 1821)99

• 

În anul 1822 trimisul rus, lgnatie Iacovenco, găsea Podul Mogoşoaiei pavat cu 
piatră100 • Doi ani mai tîrziu, în 1824, inginerii Friewald şi Hartler propun domnitorului 
Grigore Dimitrie Ghica pavarea Bucureştiului, după modelul Braşovului, arătînd 
avantajele aduse de rezistenţa îndelungată şi posibilitatea asigurării scurgerii 
apelor către Dîmboviţa101 • Într-adevăr, între 1830-1831, primele străzi din centrul 
capitalei îşi schimbaseră complet înfăţişarea. La fel pe cele patru mari artere, locul 
tradiţionalelor podini de lemn era luat de rezistenţii bolovani de rîu, care mai pot fi 
văzuţi şi astăzi pe unele străzi bucureştene. 

Fără teama de a greşi putem conchide că Bucureştiul. în perioada 1774-1829, 
păstrase încă un „amestec de european şi asiatic" ce îi conferea „ un caracter 
specific" 102

• Oraşul nu mai „era legat de Orient... fără însă să aparţină Euro1•ei103
, tot 

aşa după cum societatea românească se modernizase sub multiple aspecte, fără a 
se desprinde întru totul de vechile forme medievale. Se anunţau astfel prefaceri 
adînci ce aveau să reclame curînd structuri politice corespunzătoare. 

Aclions de modernisalion de la viile 
de Bucarest (1774-1829) 

R6sum6 

L'etucle se propose de mettre en lumiere ,Jeuropeanisation" de la viile a la fin du XVIIIe siecle et 
aux premiere' decennies du xrxe. 

La trarlsition au nouveau regime s'effectue chez nous plus tard que dans !'Europe occidentale, 
combinant Ies lormes modernes avec celles medievales. 

A la fin clu XVIIIe siecle, le progres general exigeait la modernisation de la superstructure. 
A l'epoque du regne d'Alexandru Ypsilanti on confie a l'„Administration generale de la Police" la 

solution des pn~blemes edilitaires et d'organisation, comprenant egalement des actions a caractere 
urbanistique et de systematisation, des travaux concernant l'adduction de l'eau, l'eclairage, le pavage et 
l'entretien de cel\J.i-ci. 

La lin du kVIII6 siecle assiste a l'emancipation des moeurs par la penetration des manieres, des 
modes vestimentq:ires et de la cultura occidentales. 

Le pavag~ des principales rues de Bucarest s'effectuait deja au XVI6 siecle, mais ce n'est qu'a 
l'epoque dont ii est question que l'on commence a s'occuper vraiment de l'etat des routes et de le 
salubrite de la vil~. 

C'est a ce ip.ornant - fin du XVIIIe siecle et debut du XIX6 - que sont crees les premisses en vue 
des translormatio~s profondes, qui reclameront bientot des structures politiques appropriees aussi. 

I 
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