
D·ale Dimbovitei de allădală 

ALEXANDRU BADEA 

Repetatele modernizări ale oraşului din secolul nostru ne-au obişnuit cu o 
Dîmboviţă cuminte, previzibilă, sobră chiar între malurile ei taluzate, mai demult cu 
pămînt, mai de curînd cu beton. O Dîmboviţă la care accesul nemijlocit al 
oamenilor, altfel decît cu privirea aruncată mai mult indiferent şi în grabă de pe 
„splai" ori de pe poduri, este o situaţie de excepţie, născută din necesităţi tehnice de 
întreţinere a rîului, cel mai adesea. 

Dar n-a fost întotdeauna aşa. Cei mai în virstă îşi mai amintesc de mulţimile 
de bucureşteni care, la Bobotează, dădeau năvală pe maluri pînă la firul apei, 
dornici să urmărească pe cît mai îndeaproape cu putinţă anualul ritual al aruncării 
- sau scoaterii - crucii din Dîmboviţa. Aceasta însă, continuarea unei vechi tradiţii, 
se petrecea numai o dată pe an, pentru ca mai apoi totul să reintre în normal şi 
Dîmboviţa să-şi reia ţinuta ei leneş-solemnă în relativa-i intangibilitate, cel puţin în 
aria propriu-zisă a oraşului. Cu peste o sută de ani în urmă, însă, înainte de marea 
modernizare a Dîmboviţei din cel de-al nouălea deceniu al secolului trecut, era o 
mare forfotă nu numai pe malurile rîului, dar chiar şi... în apă! 

Aceasta, din pricina multelor întrebuinţări pe care bucureştenii găsiseră de 
cuviinţă să le dea Dîmboviţei lor, aşa cum era ea: apă de băut şi apă de spălat, 
forţă motrice pentru mori şi canal deversor pentru gunoaiele oraşului. Toate la un 
loc şi în acelaşi timp! 

Cîtă vreme n-a existat un sistem de alimentare cu apă al oraşului, din 
primăvară şi pînă toamna tîrziu o mare parte a bucureştenilor, ca să se spele, 
veneau ei la apă, apa nevenind la ei. Desenele lui Preziosi şi - la cîteva decenii 
bune distanţă - fotografiile lui Stahl ne-au păstrat imagini sugestive ale acelor 
desfătări bucolice în care se transforma, sub cerul liber dîmboviţean, satisfacerea 
unor necesităţi de igienă corporală elementară. În fond, lucrurile arătau aşa de sute 
de ani şi aşa aveau să mai arate, încă, pînă la începutul secolului nostru, 
modernizarea spunîndu-şi ceva mai greu cuvîntul asupra moravurilor decît asupra 
lucrurilor. 

În principiu, în deceniile care au precedat amintita modernizare a Dîmboviţei, 
valorificarea rîului pentru îmbăiere era reglementată, în sensul că existau 
construcţii, instrucţiuni de construcţie, regulamente de folosinţă şi prevederea unor 
aprobări pentru băile de pe Dîmboviţa. De regulă, construirea unei asemenea „băi 
de gîrlă" sau „băi plutitoare" i se aproba solicitantului numai pe timpul verii; în 
realitate construcţia, odată făcută, rămînea şi peste iarnă, în vederea următorului 
sezon estival, ceea ce atrăgea din cînd în cînd mînia oficialităţii municipale1

, 

pare-se însă mai mult pe hîrtie decît în fapt. Băile acestea „publice" erau, fără 
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îndoială, o afacere destul de lucrativă, din moment ce primăria nu ducea lipsă de 
cereri în această privinţă; de altfel, un solicitant cerînd aprobarea de a clădi o 
asemenea baie „bine construită, de (sic!) lemnele cele mai solide", lîngă podul de la 
Beilic, îşi motivează demersul fără nici un echivoc: „baie cu care să mă pot hrăni în 
sezonul acestei veri"; aprobarea este însoţită de menţiunea că „pe cît baia va fi 
plutitoare, va fi de dimensiuni astfel încît să n-atingă firul apei şi acoperită bine"2

• 

Cum rezultă din cele înfăţişate pînă acum, ca şi din alte documente, o asemenea 
baie era o gheretă de scînduri, amplasată chiar pe malul apei şi, parţial. în apă, 
unde bucureşteanul se putea dezbrăca şi îmbăia după cuviinţă în schimbul unei 
taxe modice. Multe din aceste înjghebări puteau cuprinde concomitent mai multe 
persoane, ceea ce ridica probleme delicate, cum ar fi cele sesizate de Consiliul de 
igienă al Capitalei, în şedinţa sa din 29 mai 1872: deoarece băile nu erau construite 
separat pentru „dame" şi pentru bărbaţi, şi „astfeliu în acelaşi acoperiş şi 
compartiment intră oameni de ambele sexe", iar „dintr-o asemenea amestecare de 
multe ori se întîmplă chiar pericole şi morţi cu aceia ce îndrăznesc a abuza de 
întrebuinţarea băilor", Consiliul cere primăriei ca „în interesul moralităţii publice" 
să condiţioneze antreprenorilor de băi acordarea autorizaţiei de separare a 
construcţiilor respective pe sexe3

• Oricum ar fi, separate pe sexe sau nu, aceste băi 
nu se deosebeau prea mult, constructiv, de cele particulare pe care şi le ridicau 
proprietarii riverani şi erau amplasater în principiu, în afara zonei centrale de 
atunci, de preferinţă pe lîngă podurile mari; multe din ele erau înjghebate în partea 
Dîmboviţei situată în amonte de Podul Sf. Ilie, îndeosebi dincolo de Podul Apollo 
(Hasdeu), unde începeau de altfel şi „băile de înotat". 

O bună parte a bucureştenilor, în primul rînd riveranii, dar nu numai ei, 
făceau abstracţie de aceste construcţii cu taxă, şi probabil prea „simandicoase" 
pentru gustul lor, valorificînd direct şi fără complexe, cum am văzut, apa tulbure a 
Dîmboviţei, într-un naturism sui-generi:: care venea în conflict mai curînd cu 
reacţiile pudibonde ale cîte unui. slujbaş al administraţiei locale decît cu o 
reglementare de altfel inexistentă. Multe din sesizările acestor slujbaşi sînt autentice 
documente de moravuri ale vremii, de o savoare stilistică demnă de eroii lui 
Caragiale. Aşa este cazul cu jalba Comisarului comunal de administraţie din 
„coloarea verde", înaintată primarului la 1 iunie 18674

: ..În toată întinderea rîului 
Dîmboviţa, de la morile Pălici şi pînă la Podul de Piatră din str. Craiovei, în locurile 
cele mai populate şi pe la toate podurile peste rîu unde comunicaţia publică de 
ambe sexe şi de toate etăţile furnică într-un număr destul de însemnat, în toate 
zilele de dimineaţă şi pînă seara se văz individe (indivizi - n.n.} de toate secsele şi 
etăţile scăldîndu-se şi espuindu-se în locurile deschise pe marginea rîului în modul 
cel mai scandalos, întreţ:inînd conversaţiuni, lipsite de orice pudoare şi de toate 
regulile bunei cuviinţe, neţiind nici un cont de ceea ce datoresc moralităţii publice. 

Lăsate astfel. aceste individe, a căror conduită este oprită de regulamentele 
poliţiei comunale, devine un spectacol scandalos şi nesuferit, şi subsemnatul 
neputînd face singur în distanţa arătată pe această mulţime de individe fără 
instrucţie şi ignorantă, a respecta dispoziţiunile comunale, pe cînd agenţii 
siguranţei publice sînt în complectă indiferenţă, pentru aceasta cu onoare raportez 
d-voastră". 

Cel puţin într-o privinţă, zelosul nostru slujbaş se dovedea şi naiv, şi ignorant: 
naiv, pentru că nu realiza cît de fragilă era autoritatea Primăriei în asemenea 
chestiuni, ignorant. pentru că nu ştia că de fapt nu există nici o interdicţie formală a 
unui atare „spectacol scandalos şi nesuferit". Asta cel puţin dacă e să-l credem pe 
primarul Pană Buescu mai la curent cu propriile-i reglementări, atunci cînd pe 
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hîrtia cu pncma pune rezoluţia: „Considerînd că pînă acum nu se află mei o 
dispoziţiune în această privinţă, primăria nu poate lua o asemenea măsură"5• Ceea 
ce înseamnă că lucrurile aveau să meargă mai departe tot aşa, cu slujbaşul nostru 
năduşind întru apărarea bunelor moravuri între podurile cu pricina, în lupta cu 
,,individe de toate secsele şi etăţile scăldîndu-se şi espuindu-se ... în modul cel mai 
scandalos", sub privirile indiferente ale poliţailor de-acum de mult obişnuiţi cu 
acest spectacol şi convinşi de inutilitatea încercărilor de a-l curma. 

Dar nu numai oamenii trebuia să-i spele Dîmboviţa, ci şi lucrurile lor, mai ales 
produsele muncii unor întregi categorii sociale cum erau măcelarii, tăbăcarii şi 
lînarii. Deja fiind nevoită să primească în apele sale şi, eventual, să ducă cu ele 
„murdalîcurile" rezultate din tăierea animalelor la hală sau la „măcelăria" din josul 
oraşului, din prelucrarea pieilor în Tabaci ori din spălarea lînurilor, Dîmboviţa 
prelua şi funcţia de canal colector al gunoaielor oraşului sau al unei mari părţi din 
el. La cele de mai sus se adăugau gunoaiele şi deşeurile de la cîrciumile şi 
prăvăliile de pe malurile şi din apropierea apei - în aprilie 1859, de pildă, 
„mecanistul fîntînelor", care se ocupa de întreţinerea „Maşinii hidraulice", sesiza 
aruncarea în Dîmboviţa a „murdalîcurilor" de la birturile şi cîrciumile din capul 
străzii Belvedere, ceea ce, socotea el. implică pericolul otrăvirii unei bune părţi din 
locuitorii oraşului, probabil cei deserviţi de Maşina hidraulică6 

-, ca şi 
„necurăţeniile" provenind de la „plimbătorile" pe care riveranii şi le construiau - în 
pofida oricăror reglementări prohibitive .: „pe malul gîrlei". Şi, poate, nimic nu 
semnifică mai pregnant această condiţie contradictorie a Dîmboviţei bucureştene -
în acelaşi timp sursă de apă potabilă şi canal deversor al murdăriei oraşului, 
ambele atribute trebuind a fi împlinite în lipsa celei mai elementare amenajări 
tehnice, aceeaşi apă care rostogolea gunoaiele fiind trasă pentru băut" - ca 
reclamaţia exasperată a aceluiaşi „mecanistul fîntînelor" adresată „Onorabilului 
Consiliu Municipal" (1858, ianuarie l6) din care reieşea că numeroşi locuitori de pe 
malul Dîmboviţei aruncă bălegarul cailor în apă „drept în faţa canalelor de 
alimentaţie ale maşinilor de la fîntînele oraşului", faptă ce „n-ar putea fi tolerată în 
nici o parte a lumii"8

• Cum se vede, încă de pe atunci românul era sensibil la 
comparaţia cu alte părţi ale lumii. Atîta doar că „mecanistul" era neamt! 

Dar, oricum ar fi fost în alte părţi ale lumii, ce să ne mai mirăm de Costache 
Rosetti-Teţcanul care, luînd parte ca deputat moldovean, după Unire, la lucrările 
Adunării, îşi aducea apa de la moşie cu butoaiele, şi cînd termina provizia, chit că 
lucrările se încheiaseră, chit că nu, punea caii la trăsură şi se întorcea acasă!9 • 

' Apropos de Dimbovitza d•autre1.~is 

Resum6 

L'article evoque des aspects rnoins connus concernant •l'ingenieuse• mise en valeur de la 
Dîmbovitza par Ies bucarestois, durant Ies decennies qui ont precede la grande revolution edilitaire de 
la fin du XIX' siecle. A partir des documents et des informations y contenues, ce sont de petites esquisses 
de moeurs qui prennent naissance au bout de la plume, une vie toute pleine de pittoresque et de couleur 
qui etait la vie dans le Bucarest d'autrefois. 
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1. Pentru încălcarea angajamentelor de desfiin)are a înjghebărilor de baie o dată cu venirea 
anotimpului rece, cf.: Arhivele Statului, filiala Bucureşti. fond Primăria Municipiului Bucureşti (P.M.B.), 
dosar nr. 76/1863, passim. Pe o sesizare din partea unui comisar comunal, primarul pune rezolutia: „La 
prefectura politiei, spre a face să se desfiinteze nu numai această baie ci toate cite se vor mai fi aflînd 
pe Dîmbovi)a" - ibidem, f. 684. 

2. P.M.B. 7611863, f. 52 (1863, mai 27). 
3. P.M.B. 16/1871. l. 142. 
4. P.M.B. 30/1865, l. 197. 
5. Ibidem. 
6. P.M.B. 40/1858, f. 62. 
7. Am relw1t aproape textual cm1statarea unui contemporan. căpitanul Ştefan Dietrich, care nota că apa 

Dîmbovi)ei, „un rîu întortochiat şi destul de mare, ce-şi rostogoleşte valurile tulburi prin oraş", servea 
ca „articol de vînzare, la băut şi gătit, cu toate că în el se scurg şi canalele"; el. M. Popescu, Descrierea 
oraşului Bucureşti făcută de căpitanul austriac Ştefan Dietrich în anul 1855; în Bucureştii Vechi, I-fli. 
1930-1934, Bucureşti. 1935, p. 89. 

8. P.M.B., 40/1858, f. 4. 
9. Apud Al. Predescu, Dîmbovifa, apă dulce, 1970, p. 98. 
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