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Revoluţia română de la 1848 a avut ca model Revoluţia Franceză de la 1830. 
Dar ambele momente revoluţionare atât cel român cât şi cel francez îşi au rădăcinile 
în Marea Revoluţie Franceză de la 1789. Asupra acestor momente planează multe 
opinii divergente. 

Trebuie însă să recunoaştem, că în momentul în care însăşi istoriografia 
franceză, - şi nu numai ea -, este divizată între opţiuni pro şi contra asupra cauzelor 
şi consecinţelor mentale, economice, sociale, culturale şi politice ale Revoluţiei de la 
1789, este greu de găsit şi de dat un răspuns definitiv şi tranşant. 

În istoriografia românească s-a petrecut oarecum, un fenomen similar, în ceea 
cc priveşte abordarea evenimentelor revoluţionare de la 1848. Mişcare de 
redeşteptare naţională pentru unii, (Tilu Maiorescu, A. D. Xcnopol sau Nicolae 
Iorga), revoluţie cu profunde cauze sociale pentru alţii (istoriografia comunistă în 
principal), anul revoluţionar 1848, suscită în continuare controverse şi interpretări. 

Desigur, istoria se rescrie periodic,în funcţie de opiniile inerent subiective ale 
istoricilor, de timpul şi imperativele lui dintr-un moment dat, de noile achiziţii făcute 
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în domeniul cercetării arhivelor, documentelor, faptelor şi mărturiilor. Dar de aici şi 
până la completa ocultare a unui eveniment istoric distanţa este imensă. 

Pentru unii istorici străini, Revoluţia de la 1848 din Ţările Române nici nu a 
existat. Ce altă dovadă mai elocventă poate fi în acest sens, decât faptul că la 
simpozionul organizat la Paris în februarie 1998, cu ocazia aniversării a 150 de ani de 
la evenimentele revoluţionare din 1848, limita răsăriteană a expansiunii valului 
revoluţionar paşoptist se oprea pe linia arbitrar trasată: Varşovia-Praga-Debreţin. 
Pentru majoritatea „distinşilor" reprezentaţi ai istoriografiei europene, nu a existat 
nici Blajul zilei de 15 mai 1848, nici Proclamaţia de la Islaz, nici adunarea de la Iaşi 
din 27 martie, nici rezistenţa îndelungată a moţilor lui Avram Iancu, cu care practic 
s-a încheiat în august 1849 fenomenul revoluţionar paşoptist în Europa. Păstrându-ne 
însă obiectivitatea, nu putem să exonerăm de răspunderea ce-i revine, istoriografia 
românească care nu a ştiut, nu a putut sau nu vru să-şi facă cunoscute opiniile, acolo 
unde - vrem, nu vrem - se construieşte imaginea unei ţări, cu trecut, cu prezent, cu 
împliniri şi decepţii: în Occidentul civilizaţiei europene. În fond de ce ne-ar acorda 
alţii mai multă atenţie de ce s-ar preocupa străinii de valorificarea şi popularizarea 
trecutului nostru, când noi înşine cel mai adesea, neglijăm din varii motive să o facem. 

O notabilă excepţie dar nu singura a reprezentat-o Muzeul de Istorie şi Artă al 
Municipiului Bucureşti care în acest an jubiliar şi-a propus şi, credem noi că măcar în 
parte a şi reuşit, să reflecteze evenimentul aniversat printr-o expoziţie deschisă în 
sălile instituţiei noastre şi ulterior la Palatul Parlamentului. 

Specialiştii muzeului au încercat să prezinte anul revoluţionar 1848 în 
Bucureşti, abordând într-o manieră ce s-a dorit a fi inedită evenimentele derulate în 
Capitală. 

Ce poate fi însă nou atunci când prezinţi un fapt istoric despre care toată lumea 
îşi închipuie că ştie ceva, dacă nu chiar totul. Proclamaţia de la Islaz, personalitatea 
Anei Ipătescu sau bătălia din Dealul Spirii, au devenit locuri comune intrate în 
conştiinţa colectivă bucureşteană pe care de la şcolar la pensionar, cred că le cunosc 
cu toţii. 

Adevărul însă este mult mai nuanţat. Atunci când personalitatea lui Nicolae 
Bălcescu, marcată de un tragic şi romantic destin, nefericit pentru omul Bălescu dar 
benefic pentru mitul Bălescu este mult supraevaluată în detrimentul fraţilor Brătieni 
sau Goleşti, în detrimentul lui I. H. Rădulescu sau Ion Ghica, adevărul istoric nu se 
află la el acasă. Atunci când din motive propagandistice, Ana Ipătescu, personaj mai 
degrabă dubios oricum controversat ia locul unui Christian Tell, C. A. Rosetti sau 
Cezar Bolliac. din nou adevărul istoric intră în derapaj. Faptul că Bălcescu moare la 
vârsta christică de 33 de ani, nemai apucând să beneficieze de ascensiunea şi 
privilegiile sociale şi politice ale celorlalţi paşoptişti, deveniţi aproape toţi miniştri sau 
prim-miniştri. (1.C. Brătianu, Dimitrie Brătianu, Ion Ghica. Ştefan Golescu, C. A. 
Rosetti. Chr. Tell, etc), nu justifică nici piediestalul primului, nici eclipsarea, parţială 
sau totală, a celorlaţi. 

Cercetarea istorică trebuie să înceapă de la adevărul faptelor şi să-şi finaleze 
demersul prin obiectivitatea interpretării. 

Prea adesea, istoriografia românească a avut tentaţia să eroizeze trecutul, 
trecând cu vederea acele adevăruri care nu cadrau cu o imagine ce trebuia impusă. 
Istoria unui neam este făurită din lumini şi umbre, din speranţe împlinite şi 
dezamăgiri neasumate. Deserviciile pe care o istoriografie subiectivă prin omisiune, 
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pătimaşă prin interpretare, obedientă faţă de factorul politic, le poate face naţiunii pe 
care o reprezintă sunt imense. Cel mai mare dintre acestea poate fi transferul 
responsabilităţii propriilor erori spre factori externi, sindromul cetăţii asediate, 
atitudinea fatalistă concretizată în ideea că întotdeauna alţii sunt de vină, niciodată 
nm. 

Revenind Ia fenomenul revoluţionar paşoptist trebuie remarcat faptul că 
pentru prima dată în istoria României, o elită restrânsă numeric - respectiv grupul de 
intelectuali, lideri ai revoluţiei - îşi propune un model de modernizare al societăţi 
româneşti. Promovarea istorică a mereu reînnoitului proiect de modernizare al 
României va bântui un secol şi jumătate societatea românească fără ca vreuna din 
aceste încercări să fie dusă la bun sfârşit într-un mod coerent şi eficient. Astăzi ne 
aflăm în faţa aceleiaşi dileme: încotro trebuie să se îndrepte România? 

Acum 150 de ani, se părea că liderii revoluţionari găsiseră răspunsul la această 
întrebare, îmbinând într-un mod irepetabil ulterior viziunea istorică, demersul 
teoretic şi acţiunea practică. Generaţia care se va manifesta, mai mult sau mai puţin 
radical, în anii 1840, sub influenţa ideilor mazzinicnc ale „Tinerei Europe", va evolua 
spre un pragmatism binefăcător pentru ţară, în perioada 1850 - 1880 realizând într
un interval, „istoriceşte scurt" unirea de Ia 1859, reformele din timpul domniei lui 
Cuza (1859 - 1866), aducerea prinţului străin (1866), indepedcnţa de stat (1877) şi 
proclamarea regatului (1881 ), pentru ca să-şi sfârşească cariera politică (I.C.Brătianu, 
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Dimitrie Brătianu, Ion Ghica, Vasile Alecsandri, D.A. Sturdza), pe poziţii 
conservative, nu neapărat în sens partinic ci în sensul menţinerii status-quo-ului 
realizat. 

În ce măsură societatea românească, preponderent rurală, era pregătită să 
răspundă acestui proiect de modernizare este o altă întrebare la care răspunsul pare 
a fi mai degrabă negativ. Impunerea unor „forme fără fond" insuficient adaptate 
realităţilor româneşti (vezi Constituţia din 1866) ţine mai degrabă de perseverenţa 
unei elite politico-culturale, dornică de a arde cât mai repede etapele şi de a remonta 
într-un timp scurt decalajul ce despărţea România de societăţile occidentale. 
Încercarea de a realiza modernizarea societăţii româneşti va fi reluată în contextul 
mult schimbat de după Marea Unire din 1918 şi va eşua - cel puţin parţial - în anii '40 
din varii motive, cel esenţial constituindu-l insuficienta cuplare din.tre proiectele 
elitei, pe de o parte şi mentalităţile şi aspiraţiile corpurilor sociale, pe de altă parte. 

Proiectul comunist totalitar şi colectivist totodată va rămâne în istoria 
naţională ca o încercare a unei „contraelite" de semidocţi, de transplant artificial al 
unui model străin, de sorginte bolşevic-asiatică grefat pe o societate, insuficient 
coagulată dar totuşi racordată deja din punct de vedere cultural, ideologic şi 
instituţional la circuitul civilizator occidental. 

Astăzi ne aflăm în faţa ultimei provocări pe care istoria ne-o aruncă în acest 
secol iar de răspunsul pe care va şti să-l dea societatea românească depinde viitorul 
ei pc câteva decenii de acum încolo. 

Expoziţia pe care muzeul nostru a dedicat-o anului 1848, nu avea cum să 
surprindă toate aceste reflecţii, lipsită fiind de dimensiunea teoretică a unui demers 
mai degrabă filozofic decât istoric. Ceea ce am încercat noi să realizăm a fost mai 
curând proiecţia unui fragment din ansamblul fenomenului revoluţionar, redus la 
dimensiunea sa bucureşteană, asupra conştiinţei vizitatorilor noştrii. 

Masa la care C. A. Rosetti a conceput primele numere ale „Pruncului Român". 
pistolul lui Gh. Magheru, cutia pentru corespondenţa secretă revoluţionară, 
Regulamentul Organic, operele lui Ion Heliade Rădulescu, s-au dorit a fi, în primul 
rând, semne de întrebare, invitând la reflecţie, şi nu neapărat răspunsuri gata 
prefabricate şi definitive. În istorie totul este devenire, cercetarea atentă şi obiectivă 
a fenomenelor trecute, oferind surprinzătoare răspunsuri pentru dilemele 
prezentului. 

În acest sens, evocarea expoziţională a anului 1848, poate fi un foarte bun 
început. 

1848 in Bucharest. A sketch for a new approach 

The ar/iele presents the organiza/ion of 1he commemoralive exhibilion "150 Years from 
the 1848 Revolution'", in 1998. The awhor suggests more than a simple theme, the action of 
revising the "clichees" imposed during the communist period, regarding the 1848 Revolution. 
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