PERSPECTIVE TEORETICE
PRIVITOARE LA VIITOAREA
STRUCTURA URBANA A
CAPITALEI SI CONCURSUL
--BUCURESTI 2000

Corina losip

In 1997, a apirut la editura Simetria, in editic bilingva (romani/francezi)
gratie sprijinului Uniunii Arhitectilor si ARCUB-ului, cartea regretatei urbaniste
Dana Harhoiu (10 martie 1951-29 septembrie 1992) — Bucuresti, un oras intre Orient
sI Occident/Bucuresti, une ville entre Orient et Occident. Lucrarea reprezintd rodul
unor preocupdri de-o viatd in calitate de urbanist ale autoarei §i al unei burse de
studii de un an, la Paris, acordatd de Statul Francez. Atunci, pentru prima dati in
dezbaterea urbanistici romaneascd, Dana Harhoiu s-a gandit sa studieze in paralel,
suprapundnd mai apoi hdrtile a (rci mari orase: Parisul epocii lui Haussmann,
Istambulul veacului al XVIII-lea si Bucurestiul modern.

O parte a cercetarilor sale le-a expus intr-o suitd de comunicdri la Institut
Service Technique d’Urbanisme, de pe lingd Ministere du Longement care-i
acordase bursa pariziand. Un alt articol - L'heritage de Bucarest (Mostenirea
Bucurestiului) — apdruse in martie 1992, in prestigioasa revistd de urbanism -
Diagonal. Un destin tragic a ficut ca aceste idei concretizate in articole si scrieri
disparate s nu-si gdseasca finalitatea pe care autoarea i-ar fi dat-o.

Textul la care ne vom referi in paginile ce urmeaza este o selectiune arbitrard,
fdcutd de un grup de apropiati, membri ai familiei, arhitecti §i a constituit parte a
documentatiei caietului temi al concursului international de arhitecturd — Bucurests
2000. Aceasta legdturi este o premiséd a dublei referinfe pe care o voi face: la cartea-
caiet a Danei Harhoiu, la ipotezele sale asupra structurii urbane a capitalei si la
concursul care a con{inut apoi in rigorile si principiile sale urbanistice stabilite de
comun acord dc juriul prestigios ce l-a arbitrat, idei ce au fost formulate pentru prima
datd de arhitecta Dana Harhoiu.

Premiza de la care porneste autoarea este si cea pe care o impirtdsesc
personal, aceea ci Bucurestiul este ,un oras neterminat, un orag vesnic de
reconstruit, in care avem mereu ceva de gandit, reficut !,

As merge mai departe si afirm cii arhitectura este expresia, in spafiu, a evolutiei
in timp a unei comunitd{i. $i nu existd probd mai cvidentd §i mai la-ndemana a
studierii istorici unui popor, decit modul in care a injeles si-si construiasca orasul 2.

Dar poate nimic din focurile pustiitoare, din cutremurele ndpraznice, nu au
distrus mai mult orasul decit puterca totalitard care si-a pus pecetea megalomanici
pestc ,,trupul* orasului. Astézi, la aproape noui ani de la evenimentele din

! Dana Harhoiu, Bucuresti, oras intre Orient si Occident/Bucarest, une ville entre Orient et
Occident, editura Simetria, 1997, p. 13.
2 G. M. Cantacuzino, Arcade, firizi si lespezi, Bucuresti, editura Cartea Roméneasci, 1932, p. 5.
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decembrie ’89, mergand pe stradi pare ci nimic nu ne mai aminteste de obsedantul
deceniu 80, cel mai greu pentru oras dintre toate decadele comuniste. Prosperitatea
aparentd cu mirfuri care se varsi din lizi pe trotuare, cu masinile luxoase de pe
carosabil, cu cate o clddire cu o intrare eleganti, toate par si fi sters, pentru un spirit
neinitiat in decodificarea istoriei cetifii, pentru vesnicie, amintirea dureroasid a
servilismului §i a unor cohorte de oameni adusi la conditia anticd de sclavi, care au
inilfat acea clidire a Casei Poporului, actualul Palat al Parlamentului, stigmat adanc
in trama orasului si in constiinta ficciruia. Tragedia face ca dictatorul sa-si fi ales drept
loc de ,,ctitorie“, singura indl{ime naturald a orasului — Dealul Uranus. Asa cd de
oriunde ai privi peste Bucuresti, imaginea acestei ,,minciuni® arhitecturale si morale,
ne urmaregte vesnic. Pentru cd, asa cum spunea si finul observator care a fost arh. G.
M. Cantacuzino, cu o sumbri premonitic pe care numai cunoasterea profunda si totala
ti-o di, ,,orasgele 1poarti insemnate pe ele, in ele, toate virtutiile, toate picatele celor
care le-au zidit“ -.

Spatiul acesta imens care s-a creat prin demolarea nimicitoare a unui cartier
tipic bucurestean, de mici burghezi, proprictari de case elegante, dotate cu tot
confortul, a produs o traumai la nivelul orasului si nenumaérate tragedii personale.

Practic s-a demolat ,,contra naturii“ firesti de dezvoltare a orasului. Asa cum
aratd si d-na Harhoiu, in plansele de la pagina 14 §i 15 ale lucrdrii, direcfia de
dezvoltare a Bucurestiului era pe axa nord-sud si nu pe cea est-vest. Am putea aduce
numeroase argumente. Cel mai la indemani, demn de o gindire de bun simt, este
faptul cd axa aceasta arbitrard est-vest nu corespunde condifiilor naturale ale
Bucurestiului, care este ,miturat“ de Crivdt tocmai pe aceastd direcfie. Nici un
arhitect demn de respect nu construieste o arterd care se suprapune pe directia
vantului. Dar argumentele sunt si de alt ordin, de o analizd mai fina.

Legea de dezvoltare a Bucurestiului nu este aceea a unui oras cu bulevarde
imense. ,,Micul Paris* era celebru pentru pitorescul intortocherilor stradale, usor
orientale §i oricum pline de farmec. Desigur, au existat inifiative de a resistematiza
capitala inci din ultima jumitate a veacului trecut, dar nici unul dintre aceste planuri
nu a propus un astfel de traseu. Si era si firesc sa fie asa. Nimeni dintre cei ce au definut
fraiele acestei {iri inainte, nu avea viziunea de a infétisa puterea politici in chip de oras
interzis, de domeniu funciar de tip asiatic. Regii Roméniei moderne au reconstruit
Cotroceniul poate intr-un stil comentabil, dar din care rizbate dorinta de a se confunda
cu vointa trii. Accentele neoroménesti, cu arcade si pridvoare asemandtoare celor de
la manastiri, cu bolti joase si simple, cu mult lemn si mult var, nu sunt decit o expresie
a incercirii puterii de odinioari de a crea un stil nou, care si fie modern ca utilitati si
traditional ca estetici, un mod de a concretiza in spatiu mentalitatea timpului lor, un
timp pe care noi, cei de dupi, il numim acum, cu adevirat — de aur.

Revenind la aceasta tdieturd pe trupul oragului, aceastd rani vie ce ncd mai
nSangereazi“ si astdzi, suntem tentafi, acum si o catalogim doar prin natura ei
simbolic3, drept semnul unui timp ingrat. Dar acest edificiu s-a niscut tot dintr-o
necesitate. Oricit de greu ne-ar veni acum si credem, el era previzut tocmai pentru
a reuni intr-unepatiu delimitat — Puterea. O centralizare exacerbata la nivel politic Tsi
gisea concretizarea intr-o expresie arhitecturali diformé, de colos cu picioare de lut.
Pribusirea definitiva a sistemului se citea din mereu triznitele intorsdturi din poingée
cu care dictatorul demola trecutul §i trasa utopia.

3 Idem, p. 252: «Minciunile in arhitectura sunt usor controlabile. Dupi acest principiu este natural
$a considerdm configuratia unui oras ca un document plastic de prima insemnitate, cind vrem si judecim
sau sd cunoastem civilizatia».
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Tot mai des, de un secol incoace, in arhitecturi se bat, asemeni rationalismului
si nominalismului medieval, doui tendinte, stabilite arbitrar — utilul si simbolicul. Dar
asemeni unei maxime heraclitiene, unul se trage din celilalt. HIntre util si simbol nu
existd hotare definite cédci simbolul s-a niscut din util si orice element util tinde si se
apropie de simbol“ 4.

Scopul nostru, al celor ce studiem fenomenul dezvoltarii Bucurestiului ca oras,
al celor ce construiesc 1n acest spatiu si, as indrizni si afirm, chiar al celor care numai
locutesc aici §i care prin simpla prezenta sunt actori ai aceluiasi spectacol pe care-l
oferd orasul zi de zi, este de a intelege si de a propune pe baza dovezilor trecutului
solutii pentru chipul de maine al acestui oras care cere de la sine o cosmetizare cit
mai rapida.

Rezum in paragrafele urmitoare solutiile propuse de arh. Dana Harhoiu. Pe
baza studierii istoriei, urbanisticii §i tendinfelor urbane ale celor trei orage — Paris,
Istambul (Constantinopol) si Bucuresti — ea propune o ipotezi indrizneata: existi un
ce comun, vocafia de orag - centru spiritual, religios §i rezidential al unei puteri ce se
identificd cu apostolismul cruciat al crestinatitii. Mostenitor al traditiilor bizantine
care s-au perpetuat aici, oras care-si povesteste intemeierea printr-un mit ancestral ce
trebuie luat sub conotatiile sale simbolice, Bucurestiul este mostenitorul crestinatatii
orientale, este locul in care biserica ortodoxa s-a salvat in fata ofensivei otomane.

4 G. M. Cantacuzino, Introducere in studiul arhitecturii, Bucuresti, 1926, p. 36.
www.muzeulbucurestiului.ro / www.cimec.ro
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Dana Harhoiu, pentru prima data atrage atentia asupra neseriozitétii unei
teorii conform cireia Bucurestiul este un sat mai mare °. Aici urbanista subliniazi
viciul fundamental al greselilor de mai tarziu: necunoasterea trecutului, lipsa unui
program la nivel nafional de studierc a trecutului orasului. Indolenta a impins de la
sine in mrejele puterii totalitare capaciti(i si resurse umane care, din necunoastere
sau cu buna stiin{3, au servit regimul [idel in opera de distrugere a Bucurestiului 6.

3 Dana Harhoiu, op. cit., p. 17: «..un alt aspect al dificultitilor pe care le intimpind cel care se
apropie de istoria Bucurestiului, (...), izvoriste din generalizarea acelei mentalitid{i conform ciireia la not
nu ar fi existat orase, si ¢ orasele noastre au fost un fel de sate mai mari». Vezi si G. M. Cantacuzino si
Octav Doicescu, Simetria. Caicte de artd criticd, nr. 5 Bucuresti, 1943, pp. 15-20 si G. M. Cantacuzino, op.
cit., p. 11: «Bucurestii erau in veacul al XVIII-lea un targ linistit, compus din citeva méinastiri imprejmuite
cu ziduri de cetate, dintr-un numdr restrans de locuinte mari, grupate in jurul Palatului Domnesc; dintr-un
cartier comercial cu o infitisare orientald in care se concentra toatd activitatea comerciald a orasului si
dintr-un foarte mare numir de proprietari cu caracter rural care, indreptiifeau pe un cilitor al timpului s3
spuni ci a intalnit la Bucuresti mai mulji copaci decdt locuitori».

6 Dana Harhoiu, op. cit.,, p. 17: «Pe acest fond labil al cercetdrii s-a grefat «construirea
socialismului la orase si sate» care a angajat arhitecti in mrejele entuziasmului construcliv pentru crearea
noilor centre civice».
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Se adauga la dificultétile de studiere si faptul ci prima harti pe baza cireia se
poate porni un plan de abordare a unui studiu de morfologie urbani apare foarte
tarziu (in comparatie cu Occidentul unde primele sistematiziri de acest gen incep cu
veacul al XIII-lea) la 1846 si apar{ine maiorului austriac Borroczyn ’. Autoarea
»Citeste” pe acest plan cele doui axe ale oragului: axa viii raului Dambovita si axa
drumului ce vine din Moldova (actuala Cale a Mosilor), precum si cele secundare —
Podul Mogosoaiei si podurile de traversare a raului (Podul Mihai Voda si Podul
Serban Vodai). Aceste axe au reprezentat la concursul ,, Bucuresti 2000 principalele
axe admise de juriu.

Despre orasul post-bizantin (sec. XV-lea — sec. XVII-lea) este evident ca
cetatea, pormnd de la modelul Curtii Domnesti aflata in prox1m1tatea Mitropoliei, se
structureaza in ]urul bisericilor dupa care isi iau mai apoi numele cartierele. Insisi
numele de mai tirziu al acestor cartiere — mahalale, ne vorbeste de topografia
profunda a locului si de provenienta unui nucleu dat de o bisericd. Acest peisaj este
dezlinat numai in aparenti. Centrii ecleziastici ritmeaz3 insi trama orasului i dau o
legédtura evidenta in timp.

Este demn de refinut cum centrul orasului migreazd in timpul domniei lui
Constantin Vodi Brincoveanu spre ctitoria acestui Sfintul Gheorghe Nou (la
concurenfa cu Bildcenii si ctitoria acestora — Sfintul Gheorghe Vechi), loc ce
constituie in memoria actual3 a orasului drept centru absolut, dar si kilometrul zero,
centru al intregii {iri. Perpendicularitatea unor axe trimit cu gandul la modelul ideal
medieval — Ierusalimul ceresc, ceea ce o face pe autoare si traseze o ipotezd
interesantd: capitald a voievozilor romani, ,,ultimii cruciati ai Europei*, Bucurestiul
pare sd fie guvernat de aceeasi utopie a armoniei citadine crestine. Un raspuns este
imposibil de dat, dar ipoteza indeamni la reflexie si trimite cu certitudine la studiu.
Incd un punct in plus al lucrdrii in cauza.

Pentru orasul fanariot al veacului al XVIII-lea caracteristici este existenta a
doui tipuri de terenuri: imense culturi in interiorul orasului sau maidanele, locuri de
ncgot, inzestrate mai toate cu o fintina si aflate in jurul unei biserici, acestea din
urmi jucau adevirat rol de piete, de agora, de loc de intilnire.

Piata este barometrul vietii sociale a unui orag, un perpetuu happening &
care se deruleazd cadre ale scenografiei vietii urbane. Este un spatiu spiritual $1 un
oras fird o viata a spatiului public este un oras fird via{a sociald. Bucurestiul anilor
tiraniei era orasul in care nu era voie si stribati Piata Revolufiei (fosta a C.C.-lui),
unde nu puteai cilca liber in spatiul public. De acea descdtusarea mulfimii in
decembrie 89 — iunie ’91 s-a manifestat prin ocuparea piefei, ca semn, ca ritual al
instituirii libertitii, a delimitirii spatiale dupi modelul realitatii, in care populatia era
dezbinatd in pro si contra.

Este uimitoare aseminarea Bucurestiului secolelor XVII-XVIII cu aceea a
Constantinopolului, aseminare ce a reiesit din comparatia celor doud planuri ale oraselor.

O datd cu domnia lui Bibescu, dar mai ales in timpul Revolutiei de la 48 si
transpusi la nivelul profund al schimbarii de mentalitate, se observi tendinta clard de

7 Dana Harhoiu, idem, pp. 29-30.

8 G. M. Cantacuzino, op. cit., pp. 244-245: «Sili acoperite de boltd infinitd a cerului, in care
oamenii obositi de monotonia vietii nadajduiesc fird convingere ca jocul hazardului sd le deschida
perspective putin probabile (...). Dimineata intdiul act incepe cu zorii zilei. Sub privirea tacutd si
binevoitoare a unor statui de sfinti sau de eroi, targul stipineste piata cu zgomotele sale i cu mirosul
sanitos de tara al zarzavaturilor §i fructelor...».
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intoarcere cu fata spre Occident, dar mai ales spre Paris, ca model de modernizare a
Bucurestiului. Se traseazd drumul spre nord — Soseaua Kiseleff, se contureazi axa
bulevardului Magheru care dubleazi Calea Victoriei §i-i preia circulatia greoaie din
cauza noilor vehicule — automobilele, se creeazi o noui axi — Bd. Pake
Protopopescu, etc. O politici de sistematizare curat haussmanniani, am zice
parafrazandu-1 pe nenea Iancu, acel spirit emblematic al unui tip de bucurestean hilar
mimetic al acelor vremi.

Aceastd sistematizare a beneficiat §i de imensele spatii libere din interiorul
oragului °. Putem afirma c# si astizi Bucurestiul, gratie aceleiasi cauze, se bucuri de
cel mai mare numér de locuri virane in plin centru capitalei, fapt inexistent in oricare
altd capitald europeana. Un avantaj, am spune, pentru refacerea imaginii unui oras,
care ramane, unul al viitorului, mereu de reconstruit §i restaurat.

Un semn al occidentalizirii este accentuarea pe aspectul de ,,orag gradina“ 10,
Pentru epoca modernd autoarea gaseste ca emblematice doud edificii: Aro si
Ambasador. Lucrarea sfarseste cu un credo, o definitie dati prin ricoseul unui citat
la ce ar insemna si care ar fi rolul arhitecturii — acela de a defini identitatea unui
popor, respectiv identitatea fiecruia !'. Am adiduga ci, arhitectura are scopul de a
crea premize reflectarii, dar mai ales de a crea un spatiu ritmat armonic, proportional
cu nivelul uman. G. M. Cantacuzino, cel mai inzestrat arhitect roméin si in ale teoriei
urbane si in ele scrisului efectiv, spunea: ,,...omul se schimba putin, fizicejte mai
deloc, si cu toate ci lumea s-a micgorat gratie mijloacelor de comunicatie, hotarele
armoniei umane, dictate de legile fizice ale corpului nostru, sunt stabile continind
vesnica preocupare a fericirii care la urma urmei, rimine scopul primordial 2,

La Concursul «Bucuresti 2000» mi voi referi foarte pe scurt. S-au prezentat
atunci 235 de lucridri, suma record de participare la noi. A fost castigat de un
«chirurg» al spatiilor supuse utopiei comuniste — arhitectul german Meinhard von
Gerkan. Colaboratorul sau principal a fost arh. Joakim Zais (din Hamburg).
Proectul premiat cu suma de 100.000 $ s-a distins prin acuratete, prin grija refacerii
vechii trame stradale a spatiului demolat, prin crearea unui centru de afaceri care
ne lipseste noud bucurestenilor cu desdvarsire, prin pozitionarea acestui centru
de-a lungul axelor intuite cindva de urbanista Dana Harhoiu (adicd pe axa care
strdbate raul pe la Podul Izvor si are capidt de perspectivi spre Hotel
Intercontinental §i nu pe axa artificiala trasatd de puterea si arhitectura totalitari
est-vest); macheta a fost inegalabila, strélucitoare prin aliturarea de lemn furniruit
si corpuri de plexiglass.

Ultimele aprofundiri ale planurilor executate de o echipd mixti germano-
romind (sau vice-versa, mai bine spus) si expusi la Sala Dales, Libriria Noi, este
remarcabila ca solutii tehnice de realizare a machetei dar, denatureazi mesajul, ideea
lui von Gerkan, §i cred cd proiectul pierde mult prin aceastd reformulare a unui
spatiu denivelat dar, in ultima propunere, lipsit de strilucirea pe care o didea
arhitectul german initial.

Premiul al doilea l-au castigat doi arhitecti austrieci, ce traiesc la Innsbruck,
dar de origine romand — Mariana si Franz Echeriu (castigatori ai concursului «Pjafa

9 Dana Harhoiu, op. cit., pp. 64-65.
0 Idem, p. 68.
' Idem, p. 74.
12 G. M. Cantacuzino, op. cit., p. 32.
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Revolutiei»). Interesant a fost proiectul marelui, inegalabilului arhitect -
Richard Rogers, Portmship, Marea Britanie. Juriul a fost compus din personaliti{i de
talia lui: Keneth Frampton - cel ce este cunoscut in teoria arhitecturii prin formularea
conceptului de «regionalism critic».

Ceea ce vreau si subliniez din nou, este faptul ci intreaga documentatie a
caietului-tema al concursului a fost bazati si pe unele perspective trasate in lucrarea
Danei Harhoiu — «Bucuresti, oras intre Orient §i Occident». Exemplul cel mai la
indemani este faptul cid toate proectele premiate au avut ca orientare axa spre
Dambovita, trasatd de arh. Dana Harhoiu in studiile sale. Poate acesta este motivul
pentru care nu a fost premiat proiectul lui Richard Rogers, care nu s-a suprapus pe
axa respectivi. In final doud sunt aspectele asupra cirora vreau sa atrag atentia:

1. Ci este neapdrat necesard transpunerea in act a proiectului lui Meinhard
von Gerkan, cit mai rapid posibil, dar nu cu toate modificirile aduse ulterior si
prezentate in expozitia de machete i planuri de arhitectura de la Librdria Noi, care
rastilmacesc oarecum mesajul inifial al autorului.

2. Cd nu existd nici acum la aproape un deceniu de la evenimentele din '89 o
politici urband. Nici un partid sau candidat nu are puncte precise inscrise intr-un
program electoral, care s acopere o minima grija asupra problemei de cum vi arita
orasul de miine. Vorbim tot mai mult de probleme de tip RADET sau RASUB si
mai nimeni nu vede cit de incoerent se dezvoltd orasul. Dar, asa cum spuneam
inainte, arhitectura este imaginea vie a societidtii. Si crizele de toate tipurile ale
corpului social roménesc actual se regidseste ca intr-o carte deschisid in arhitectura
actuala.

Theoretic perspectives regarding the future urban structure
of the capital and the “Bucharest — 2000 competition

The essay starts from a paper signed by Dana Harhoiu, “Bucharest a town between the
Orient and the Occident”, book that became next the basic text of the “Bucharest 2000”
competition, in architecture.

The daring ideas of the authoress are presented and analysed in parallel with the writings
of another great architect, C.M. Cantacuzino.

The attention is drawn upon the delay in the works meant to bring the winning
architecture project (belonging to Meinhard von Gerkan) to life, and upon the review of the last
models made, starting from the initial one, created by the above-mentioned author. The models
made by a Romanian-German group starting from the original one, have lost the brilliancy
Gerkan’s work has imagined.
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