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În 1997, a apărut la editura Simetria, în ediţie bilingvă (română/franceză) 
graţie sprijinului Uniunii Arhitecţilor şi ARCUB-ului, cartea regretatei urbaniste 
Dana Harhoiu (10 martie 1951-29 septembrie 1992) - Bucureşti, un oraş între Orient 
şi Occident/Bucureşti. une ville entre Orient et Occident. Lucrarea reprezintă rodul 
unor preocupări de-o viaţă în calitate de urbanist ale autoarei şi al unei burse de 
studii de un an. la Paris, acordată de Statul Francez. Atunci, pentru prima dată în 
dezbaterea urbanistică românească, Dana Harhoiu s-a gândit să studieze în paralel, 
suprapunând mai apoi hărţile a trei mari oraşe: Parisul epocii lui Haussmann, 
Istambulul veacului al XVIII-iea şi Bucureştiul modern. 

O parte a cercetărilor sale le-a expus într-o suită de comunicări la Institut 
Service Technique d'Urbanisme, de pe lângă Ministere du Longement care-i 
acordase bursa pariziană. Un alt articol - L 'heritage de Bucarest (Moştenirea 
Bucureştiului) - apăruse în martie 1992, în prestigioasa revistă de urbanism -
Diagonal. Un destin tragic a făcut ca aceste idei concretizate în articole şi scrieri 
disparate să nu-şi găsească finalitatea pe care autoarea i-ar fi dat-o. 

Textul la care ne vom referi în paginile ce urmează este o selecţiune arbitrară, 
făcută de un grup de apropiaţi, membri ai familiei, arhitecţi şi a constituit parte a 
documentaţiei caietului temă al concursului internaţional de arhitectură - Bucureşti 
2000. Această legătură este o premisă a dublei referinţe pe care o voi face: la cartea­
caiet a Danei Harhoiu, la ipotezele sale asupra structurii urbane a capitalei şi la 
concursul care a conţinut apoi în rigorile şi principiile sale urbanistice stabilite de 
comun acord de juriul prestigios ce l-a arbitrat, idei ce au fost formulate pentru prima 
dată de arhitecta Dana Harhoiu. 

Premiza de la care porneşte autoarea este şi cea pe care o împărtăşesc 
personal, aceea că Bucureştiul este „un oraş neterminat", un oraş veşnic de 
reconstruit. în care avem mereu ceva de gândit. refăcut 1. 

Aş merge mai departe şi afirm că arhitectura este expresia, în spaţiu, a evoluţiei 
în timp a unei comunităţi. Şi nu există probă mai evidentă şi mai la-ndemână a 
studierii istorici unui popor, decât modul în care a înţeles să-şi consti:uiască oraşul 2• 

Dar poate nimic din focurile pustiitoare, din cutremurele năpraznice, nu au 
distrus mai mult oraşul decât puterea totalitară care şi-a pus pecetea megalomanică 
peste „trupul" oraşului. Astăzi, la aproape nouă ani de la evenimentele din 

1 Dana Harhoiu, Bucureşti, oraş între Orient şi Oeeidenl/Bucarest, une viile entre Orient et 
Occident, editura Simetria, 1997, p. 13. 

2 G. M. Cmt<1cuzino, Arcade, llrizi şi lespezi, Bucureşti, editura Cartea Românească, 1932, p. 5. 
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decembrie '89, mergând pe stradă pare că nimic nu ne mai aminteşte de obsedantul 
deceniu '80, cel mai greu pentru oraş dintre toate decadele comuniste. Prosperitatea 
aparentă cu mărfuri care se varsă âin lăzi pe trotuare, cu maşinile luxoase de pe 
carosabil, cu câte o clădire cu o intrare elegantă, toate par să fi şters, pentru un spirit 
neiniţiat în decodificarea istoriei cetăţii, pentru veşnicie, amintirea dureroasă a 
servilismului şi a unor cohorte de oameni aduşi la condiţia antică de sclavi, care au 
înălţat acea clădire a Casei Poporului, actualul Palat al Parlamentului, stigmat adânc 
în trama oraşului şi în conştiinţa fiecăruia. Tragedia face ca dictatorul să-şi fi ales drept 
loc de „ctitorie", singura înălţime naturală a oraşului - Dealul Uranus. Aşa că de 
oriunde ai privi peste Bucureşti, imaginea acestei „minciuni" arhitecturale şi morale, 
ne urmăreşte veşnic. Pentru că, aşa cum spunea şi finul observator care a fost arh. G. 
M. Cantacuzino, cu o sumbră premoniţie pe care numai cunoaşterea profundă şi totală 
ţi-o dă, „oraşele /'°artă însemnate pe ele, în ele, toate virtuţiile, toate păcatele celor 
care le-au zidit" -. 

Spaţiul acesta imens care s-a creat prin demolarea nimicitoare a unui cartier 
tipic bucureştean, de mici burghezi, proprietari de case elegante, dotate cu tot 
confortul, a produs o traumă la nivelul oraşului şi nenumărate tragedii personale. 

Practic s-a demolat „contra naturii" fireşti de dezvoltare a oraşului. Aşa cum 
arată şi d-na Harhoiu, în planşele de la pagina 14 şi 15 ale lucrării. direcţia de 
dezvoltare a Bucureştiului era pe axa nord-sud şi nu pe cea est-vest. Am putea aduce 
numeroase argumente. Cel mai la îndemână, demn de o gândire de bun simt, este 
faptul că axa aceasta arbitrară est-vest nu corespunde condiţiilor naturale ale 
Bucureştiului, care este „măturat" de Crivăţ tocmai pe această direcţie. Nici un 
arhitect demn de respect nu construieşte o arteră care se suprapune pc direcţia 
vântului. Dar argumentele sunt şi de alt ordin, de o analiză mai fină. 

Legea de dezvoltare a Bucureştiului nu este aceea a unui oraş cu bulevarde 
imense. „Micul Paris" era celebru pentru pitorescul întortocherilor stradale, uşor 
orientale şi oricum pline de farmec. Desigur, au existat iniţiative de a resistematiza 
capitala încă din ultima jumătate a veacului trecut, dar nici unul dintre aceste planuri 
nu a propus un astfel de traseu. Şi era şi firesc să fie aşa. Nimeni dintre cei cc au deţinut 
frâiele acestei ţări înainte, nu avea viziunea de a înfăţişa puterea politică în chip de oraş 
interzis, de domeniu funciar de tip asiatic. Regii României moderne au reconstruit 
Cotroceniul poate într-un stil comentabil, dar din care răzbate dorinţa de a se confunda 
cu voinţa ţării. Accentele nearomâneşti, cu arcade şi pridvoare asemănătoare celor de 
la mânăstiri, cu bolţi joase şi simple, cu mult lemn şi mult var, nu sunt decât o expresie 
a încercării puterii de odinioară de a crea un stil nou, care să fie modern ca utilităţi şi 
tradiţional ca estetică, un mod de a concretiza în spaţiu mentalitatea timpului lor, un 
timp pe care noi, cei de după, îl numim acum, cu adevărat - de aur. 

Revenind la această tăietură pe trupul oraşului, această rană vie ce încă mai 
„sângerează" şi astăzi, suntem tentaţi, acum să o catalogăm doar prin natura ei 
simbolică, drept semnul unui timp ingrat. Dar acest edificiu s-a născut tot dintr-o 
necesitate. Oricât de greu ne-ar veni acum să credem, el era prevăzut tocmai pentru 
a reuni într-un~paţiu delimitat - Puterea. O centralizare exacerbată la nivel politic îşi 
găsea concretizarea într-o expresie arhitecturală diformă, de colos cu picioare de lut. 
Prăbuşirea definitivă a sistemului se citea din mereu trăznitele întorsături din poingee 
cu care dictatorul demola trecutul şi trasa utopia. 

3 Idem, p. 252: «Minciunile în arhitectură sunt uşor controlabile. După acest principiu este natural 
să considerăm configuraţia unui oraş ca un document plastic de primă însemnătate, când vrem să judecăm 
sau să cunoaştem civilizaţia». 
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Tot mai des, de un secol încoace, în arhitectură se bat, asemeni raţionalismului 
şi nominalismului medieval, două tendinţe, stabilite arbitrar - utilul şi simbolicul. Dar 
asemeni unei maxime heraclitiene, unul se trage din celălalt. „Între util şi simbol nu 
există hotare definite căci simbolul s-a născut din util şi orice element util tinde să se 
apropie de simbol" 4. 

Scopul nostru, al celor ce studiem fenomenul dezvoltării Bucureştiului ca oraş, 
al celor ce construiesc în acest spaţiu şi, aş îndrăzni să afirm, chiar al celor care numai 
locuiesc aici şi care prin simpla prezenţă sunt actori ai aceluiaşi spectacol pe care-l 
oferă oraşul zi de zi, este de a înţelege şi de a propune pe baza dovezilor trecutului 
soluţii pentru chipul de mâine al acestui oraş care cere de la sine o cosmetizare cât 
mai rapidă. 

Rezum în paragrafele următoare soluţiile propuse de arh. Dana Harhoiu. Pe 
baza studierii istoriei, urbanisticii şi tendinţelor urbane ale celor trei oraşe - Paris, 
Istambul (Constantinopol) şi Bucureşti - ea propune o ipoteză îndrăzneaţă: există un 
ce comun, vocaţia de oraş - centru spiritual, religios şi rezidenţial al unei puteri ce se 
identifică cu apostolismul cruciat al creştinătăţii. Moştenitor al tradiţiilor bizantine 
care s-au perpetuat aici, oraş care-şi povesteşte întemeierea printr-un mit ancestral ce 
trebuie luat sub conotaţiile sale simbolice, Bucureştiul este moştenitorul creştinătăţii 
orientale, este locul în care biserica ortodoxă s-a salvat în faţa ofensivei otomane. 

4 G. M. Cantacuzino, Introducere în studiul arhitecturii, Bucureşti, 1926, p. 36. 
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Dana Harhoiu, pentru prima dată atrage atenţia asupra neseriozităţii unei 
teorii conform căreia Bucureştiul este un sat mai mare 5• Aici urbanista subliniază 
viciul fundamental al greşelilor de mai târziu: necunoaşterea trecutului, lipsa unui 
program la nivel naţional de studiere a trecutului oraşului. Indolenţa a împins de la 
sine în mrejele puterii totalitare capacităti şi resurse umane care, din necunoaştere 
sau cu buna ştiinţă, au servit regimul fidel în opera de distrugere a Bucureştiului 6. 

~ Dana Harhoiu. op. cit., p. 17: «„.un alt aspect al dificultăţilor pe care le întâmpină cel cart: st: 
apropie de istoria Bucureştiului, („. ). izvorăşte din generalizarea act:lei menlalilă\i conform căreia la noi 
nu ar fi existat oraşe, şi că oraşele noastre au fost un Cel de sate mai mari». Vezi şi G. M. Cantacuzino şi 
Octav Doicescu, Simetria. Caiete de artă critică, nr. 5 Bucureşti, 1943. pp. 15-20 şi G. M. Cantacuzino, op. 
cit., p. 11: «Bucureştii erau în veacul al XVIII-iea un târg liniştit, compus din câteva mimăstiri împrejmuite 
cu ziduri de cetatt:, dintr-un număr restrâns de locuinţe mari, grupate în jurul Palatului Domnesc; dintr-un 
cartier comt:rcial cu o înfăţişare orientală în cart: st: concentra toată activitatea comercială a oraşului şi 
dintr-un foarte marc număr de proprietari cu caracter rural care, îndreptă\eau pe un călător al timpului să 
spună că a întâlnit la Bucureşti mai multi copaci decât locuitori». 

6 Dana Harhoiu, op. cit., p. 17: «Pe acest fond labil al cercetării s-a grefat «Construirea 
socialismului la oraşe şi sate» care a angajat arhitec\i în mrejele entuziasmului constructiv pentru crearea 
noilor centre civice». 
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Se adaugă la dificultăţile de studiere şi faptul că prima hartă pe baza căreia se 
poate porni un plan de abordare a unui studiu de morfologie urbană apare foarte 
târziu (în comparaţie cu Occidentul unde primele sistematizări de acest gen încep cu 
veacul al XIII-iea) la 1846 şi aparţine maiorului austriac Borroczyn 7. Autoarea 
„citeşte" pe acest plan cele două axe ale oraşului: axa văii râului Dâmboviţa şi axa 
drumului ce vine din Moldova (actuala Cale a Moşilor), precum şi cele secundare -
Podul Mogoşoaiei şi podurile de traversare a râului (Podul Mihai Vodă şi Podul 
Şerban Vodă). Aceste axe au reprezentat la concursul „Bucureşti 2000" principalele 
axe admise de juriu. 

Despre oraşul post-bizantin (sec. XV-iea - sec. XVII-iea) este evident ca 
cetatea, pornind de la modelul Curţii Domneşti aflată în proximitatea Mitropoliei, se 
structurează în jurul bisericilor după care îşi iau mai apoi numele cartierele. Însăşi 
numele de mai târziu al acestor cartiere - mahalale, ne vorbeşte de topografia 
profundă a locului şi de provenienţa unui nucleu dat de o biserică. Acest peisaj este 
dezlânat numai în aparenţă. Centrii ecleziastici ritmează însă trama oraşului şi dau o 
legătură evidentă în timp. 

Este demn de reţinut cum centrul oraşului migrează în timpul domniei lui 
Constantin Vodă Brâncoveanu spre ctitoria acestui Sfântul Gheorghe Nou (la 
concurenţa cu Bălăcenii şi ctitoria acestora - Sfântul Gheorghe Vechi), loc ce 
constituie în memoria actuală a oraşului drept centru absolut, dar şi kilometrul zero, 
centru al întregii ţări. Perpendicularitatea unor axe trimit cu gândul la modelul ideal 
medieval - Ierusalimul ceresc, ceea ce o face pe autoare să traseze o ipoteză 
interesantă: capitală a voievozilor români, „ultimii cruciaţi ai Europei", Bucureştiul 
pare să fie guvernat de aceeaşi utopie a armoniei citadine creştine. Un răspuns este 
imposibil de dat, dar ipoteza îndeamnă la reflexie şi trimite cu certitudine la studiu. 
Încă un punct în plus al lucrării în cauză. 

Pentru oraşul fanariot al veacului al XVIII-iea caracteristică este existenţa a 
două tipuri de terenuri: imense culturi în interiorul oraşului sau maidanele, locuri de 
negoţ, înzestrate mai toate cu o fântână şi aflate în jurul unei biserici, acestea din 
urmă jucau adevărat rol de pieţe, de agoră, de loc de întâlnire. 

Piaţa este barometrul vieţii sociale a unui oraş, un perpetuu happening 8 în 
care se derulează cadre ale scenografiei vieţii urbane. Este un spaţiu spiritual şi un 
oraş fără o viaţă a spaţiului public este un oraş fără viaţă socială. Bucureştiul anilor 
tiraniei era oraşul în care nu era voie să străbaţi Piaţa Revoluţiei (fosta a C.C.-lui), 
unde nu puteai călca liber în spaţiul public. De acea descătuşarea mulţimii în 
decembrie '89 - iunie '91 s-a manifestat prin ocuparea pieţei, ca semn, ca ritual al 
instituirii libertăţii, a delimitării spaţiale după modelul realităţii, în care populaţia era 
dezbinată în pro şi contra. 

Este uimitoare asemănarea Bucureştiului secolelor XVII-XVIII cu aceea a 
Constantinopolului, asemănare ce a reieşit din comparaţia celor două planuri ale oraşelor. 

O dată cu domnia lui Bibescu, dar mai ales în timpul Revoluţiei de la '48 şi 
transpusă la nivelul profund al schimbării de mentalitate, se observă tendinţa clară de 

7 Dana Harhoiu, idem, pp. 29-30. 
8 G. M. Cantacuzino, op. cit„ pp. 244-245: «Săli acoperite de boltă infinită a cerului, în care 

oamenii obosiţi de monotonia vieţii nădăjduiesc fără convingere ca jocul hazardului să le deschidă 
perspective puţin probabile („.). Dimineaţa întâiul act începe cu zorii zilei. Sub privirea tăcută şi 
binevoitoare a unor statui de sfinţi sau de eroi, târgul stăpâneşte pia\a cu zgomotele sale şi cu mirosul 
sănătos de ţară al zarzavaturilor şi fructelor„.». 
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întoarcere cu faţa spre Occident, dar mai ales spre Paris, ca model de modernizare a 
Bucureştiului. Se trasează drumul spre nord - Şoseaua Kiseleff, se conturează axa 
bulevardului Magheru care dublează Calea Victoriei şi-i preia circulaţia greoaie din 
cauza noilor vehicule - automobilele, se creează o nouă axă - Bd. Pake 
Protopopescu, etc. O politică de sistematizare curat haussmanniană, am zice 
parafrazându-l pe nenea Iancu, acel spirit emblematic al unui tip de bucureştean hilar 
mimetic al acelor vremi. 

Această sistematizare a beneficiat şi de imensele spaţii libere din interiorul 
oraşului 9. Putem afirma că şi astăzi Bucureştiul, graţie aceleiaşi cauze, se bucură de 
cel mai mare număr de locuri virane în plin centru capitalei, fapt inexistent în oricare 
altă capitală europeană. Un avantaj, am spune, pentru refacerea imaginii unui oraş, 
care rămâne, unul al viitorului, mereu de reconstruit şi restaurat. 

Un semn al occidentalizării este accentuarea pe aspectul de „oraş grădină" 10. 

Pentru epoca modernă autoarea găseşte ca emblematice două edificii: Aro şi 
Ambasador. Lucrarea sfârşeşte cu un credo, o definiţie dată prin ricoşeul unui citat 
la ce ar însemna şi care ar fi rolul arhitecturii - acela de a defini identitatea unui 
popor, respectiv identitatea fiecăruia 11 • Am adăuga că, arhitectura are scopul de a 
crea premize reflectarii, dar mai ales de a crea un spaţiu ritmat armonic, proporţional 
cu nivelul uman. G. M. Cantacuzino, cel mai înzestrat arhitect român şi în ale teoriei 
urbane şi în ele scrisului efectiv, spunea: „ ... omul se schimba puţin, fiziceşte mai 
deloc, şi cu toate el lumea s-a micşorat graţie mijloacelor de comunicaţie, hotarele 
armoniei umane, dictate de legile fizice ale corpului nostru, sunt stabile conţinând 
veşnica preocupare a fericirii care la urma urmei, rlmâne scopul primordial 12". 

La Concursul «Bucureşti 2000» mă voi referi foarte pe scurt. S-au prezentat 
atunci 235 de lucrări, suma record de participare la noi. A fost câştigat de un 
«chirurg» al spaţiilor supuse utopiei comuniste - arhitectul german Meinhard von 
Gerkan. Colaboratorul sau principal a fost arh. Joakim Zais (din Hamburg). 
Proectul premiat cu suma de 100.000 $s-a distins prin acurateţe, prin grija refacerii 
vechii trame stradale a spaţiului demolat, prin crearea unui centru de afaceri care 
ne lipseşte nouă bucureştenilor cu desăvârşire, prin poziţionarea acestui centru 
de-a lungul axelor intuite cândva de urbanista Dana Harhoiu (adică pe axa care 
străbate râul pe la Podul Izvor şi are capăt de perspectivă spre Hotel 
Intercontinental şi nu pe axa artificială trasată de puterea şi arhitectura totalitară 
est-vest); macheta a fost inegalabilă, strălucitoare prin alăturarea de lemn furniruit 
şi corpuri de plexiglass. 

Ultimele aprofundări ale planurilor executate de o echipă mixtă germano­
română (sau vice-versa, mai bine spus) şi expusă la Sala Dales, Librăria Noi, este 
remarcabilă ca soluţii tehnice de realizare a machetei dar, denaturează mesajul, ideea 
lui von Gerkan, şi cred că proiectul pierde mult prin această reformulare a unui 
spaţiu denivelat dar, în ultima propunere, lipsit de strălucirea pe care o dădea 
arhitectul german iniţial. 

Premiul al doilea l-au câştigat doi arhitecţi austrieci, ce trăiesc la Innsbruck, 
dar de origine română - Mariana şi Franz Echeriu (câştigători ai concursului «Piaţa 

9 Dana Harhoiu, op. cit., pp. 64-65. 
10 Idem, p. 68. 
11 Idem, p. 74. 
12 G. M. Cantacuzino, op. cit., p. 32. 
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Revoluţiei»). Interesant a fost proiectul marelui, inegalabilului arhitect -
Richard Rogers, Portmship, Marea Britanie. Juriul a fost compus din personalităţi de 
talia lui: Keneth Frampton - cel ce este cunoscut în teoria arhitecturii prin formularea 
conceptului de «regionalism critic». 

Ceea ce vreau să subliniez din nou, este faptul că întreaga documentaţie a 
caietului-temă al concursului a fost bazată şi pe unele perspective trasate în lucrarea 
Danei Harhoiu - «Bucureşti, oraş între Orient şi Occident». Exemplul cel mai la 
îndemână este faptul că toate proectele premiate au avut ca orientare axa spre 
Dâmboviţa, trasată de arh. Dana Harhoiu în studiile sale. Poate acesta este motivul 
pentru care nu a fost premiat proiectul lui Richard Rogers, care nu s-a suprapus pe 
axa respectivă. În final două sunt aspectele asupra cărora vreau să atrag atenţia: 

1. Că este neapărat necesară transpunerea în act a proiectului lui Meinhard 
von Gerkan, cât mai rapid posibil, dar nu cu toate modificările aduse ulterior şi 
prezentate în expoziţia de machete şi planuri de arhitectura de la Librăria Noi, care 
răstălmăcesc oarecum mesajul iniţial al autorului. 

2. Că nu există nici acum la aproape un deceniu de la evenimentele din '89 o 
politică urbană. Nici un partid sau candidat nu are puncte precise înscrise într-un 
program electoral, care să acopere o minimă grijă asupra problemei de cum vă arăta 
oraşul de mâine. Vorbim tot mai mult de probleme de tip RADET sau RASUB şi 
mai nimeni nu vede cât de incoerent se dezvoltă oraşul. Dar, aşa cum spuneam 
înainte, arhitectura este imaginea vie a societăţii. Şi crizele de toate tipurile ale 
corpului social românesc actual se regăseşte ca într-o carte deschisă în arhitectura 
actuală. 

Theoretic perspectives regarding the fu ture urban structure 
of the capital and the "Bucharest- 2000" competition 

The essay starts from a paper signed by Dana Harhoiu, "Bucharest a town between the 
Orient and the Occident", book that became next the basic text of the "Bucharest 2000" 
competition, in architecture. 

The daring ideas of the authoress are presented and analysed in parallel with the writings 
of another great architect, C.M. Cantacuzino. 

The attention is drawn upon the delay in the works meant to bring the winning 
architecture project (belonging to Meinhard von Gerkan) to life, and upon the review of the last 
models made, starting /rom the initial one, created by the above-mentioned author. The models 
made by a Romanian-German group starting /rom the original one, have [ost the brilliancy 
Gerkan's work has imagined. 
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