PREOCUPARI ALE ISTORICULUI
PETRE S. NASTUREL PRIVIND
ISTORIA BUCURESTILOR

Dr. Panait 1. Panait

O placuta coincidenta face ca aceste randuri sa fie agternute la mijloc de
septembrie cand oragul capitala isi adauga varstd, fatd de data inscrisd in partea
finald a hrisovului lui Vlad Tepes din 20 septembrie 1459'. Marcarea acestui
eveniment st3 practic la ingemanarea trecutului Bucurestilor cu stiinta istorica
slujita cu o pasiune exemplard de catre prof. dr. Petre $. Nasturel.

Incad o perioadd interbelicd cei care se striduiau sa descifreze istoria
orasului de pe raul Dambovita, sa alcdtuiascd zestrea muzeografici, emiteau
ipoteze privind geneza asezdrii urmasilor lui Bucur. G. D. Florescu, in 1935
evoca hrisovul din 18 ianuarie 1840 emis in ,,noul scaun al cetitii Bucuresti”
lasand insd si se inteleagd posibilitatea sederii in tron aici §t a lui Radu cel
Frumos?. Nicolae Iorga in ,Istoria Bucurestilor”, trasi in 1939, pornea de la
unele concluzii ale lui Gr. Tocilescu, G. Ionescu-Gion3, la care adiuga
descoperirile arheologice facute de D. V. Rosetti §i sustinea, pe baza izvoarelor
scrise cunoscute atunci, ca este posibil ca parcdlabul Dragomir victorios asupra
lui Nicolae Lakfy, in 1368, sa fi fost conducitorul cetatii Dambovita cea aflatid
in partea mediana a raului, anume la Bucuresti §i ca atare asezarea exista la
jumitatea sec. al XIV-lea*. Anii de dupa cel de al doilea rizboi mondial aveau
sd aducd si in domeniul istoriografiei bucurestene reorientdri sau completiri
datorate largirii cimpului de cercetare. Inifierea de cdtre Academie, a corpusului
de documente medievale a oferit posibilitatea parcurgerii marilor depozite de
atari izvoare. Cu acest prilej a fost redescoperit si hrisovul lui Vlad Tepes ,,scris
in septembrie 20 in cetatea Bucuresti in anul 6968 = 1459.

Este de retinut cd pergamentul respectiv fusese inclus in expozitia jubiliara
din parcul Carol, in 1906, disparuse un timp pentru a reapare in fondul Bibliotecii
Academiei. Ilie Minea si L. T. Boga il folosiserd intr-un valoros studiu al lor?,
iar P. P. Panaitescu il inclusese intr-un volum de documente®. Totusi actul nu isi
gasise locul cuvenit. Cei care l-au impus iar in circuitul stiintific au fost Ion
Ionagcu, G. D. Florescu, dr. N. Vitimanu, Dan Berindei si cercul larg de
cercetdtori care s-a format in jurul lor prin anii 1956-1959.

Ideea majora a acestui curent istoriografic era sintetizatd in afirmatia ca
hrisovul din 20 septembrie 1459 contine cea mai veche dovada scrisd, cunoscuti,

! Documenta Romaniae Historica, B. Tara Roméaneasci, I, Bucuresti, 1966.

2 George D. Florescu, Din vechiul Bucuresti, Bucuresti, 1935, p. 13.

3 G. I. Ionescu-Gion, Istoria Bucurescilor, Bucuresti, 1899, p. 18.

4 Nicolae lorga, Istoria Bucurescilor, Bucuresti, 1939, p. 23.

3 Ilie Minea §i L. T. Boga, Cum se menf{ineau mosiile in Tara Romaneasci pani la sfargitul
sec. al XVlI-lea, in Cercetiri istorice, an X-XII/1934 - 1936, 1, p. 303-336.

6 P. P. Panaitescu, Documetele Tarii Romanesti, Bucuresti, 1938, p. 240-241.
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privind numele capitalei Romaniei. Cum in 1959 se implineau 500 de ani de la
emiterea actului domnesc, de care beneficiasera cétiva boiernagi mehedinteni,
dar care avea darul si contind numele Bucuresti, s-a pornit o initiativd de
valorificare a acestui eveniment. Dacd oamenii de stiintad tindeau la obtinerea
conditiilor necesare unor studii §i realizari care sa revitalizeze cercetarea istoriei
capitalei, organele politice de stat si municipale au urmairit un scop
propagandistic’. La inceput miscarea istoriografici a repurtat citeva succese
notabile. Mai intai acceptarea redeschiderii Muzeului de Istorie a Orasului
Bucuresti §1 punerea in fruntea colectivului de muzeografi a profesorului
universitar doctor Ion Ionascu, atribuirea, ca sediu al muzeului, a Palatului
Sutu®, asigurarea fondurilor necesare achizitiilor, sipiturilor arheologice,
cerintelor gospodaresti. Noul director gi-a conditionat mandatul siu de acceptul
aducerii unui grup de colaboratori, deja cunoscuti pentru preocupirile lor
stiintifice dar stigmatizati politic. Sfatul popular al Capitalei a acceptat aceasti
conditie fard a banui care vor fi viitori angajati. Asa se face cd pe langa modestul
personal condus, pand in 1956, de hamicul Gh. Astancii, au inceput sid fie
primiti, la muzeul capitalei: G. D. Florescu, fratii Paul $i Dan Cernovodeanu,
H. Dj. Siruni, Stefan Ionascu, Frasin Munteanu Ramnic, Marin Nicolau Golfin
iar in fruntea sectiei feudale Petre $. Nasturel. Tuturor acestora li s-au aliturat
mici grupuri de proaspat absolventi ai Facultatit de Istorie. Cu asemenea colecttv
directorul a impus, prin experienta sa de fost director al Arhivelor Statului, de
apreciat om de stiint3, un ritm ferm §i alert de lucru. S-a trecut la o inventariere
si fisare generald a zestrei muzeografice, la elaborarea unui program de studii
§i tiparituri, la sporirea numarului santierelor arheologice si la elaborarea tematicii
expozitiei de baza care in absenta unui muzeu national de istorie trebuia sa
reflecte atét trecutul si prezentul local cét si principalele evenimente ale istoriei
romanilor. Era un program ambitios dar dirijat prin competenta incontestabild
a directorului $i de devotamentul sefilor de sectie, al muzeografilor, parea a
duce spre roade meritorii. In acele conditii se preconiza scrierea Istoriei
Bucurestilor in cinci — sase volume, intocmirea unor volume de documente si
de rapoarte arheologice, monografii i materiale de popularizare §. a. Unele
dintre acestea aveau sd prinda viatd sub conducerea directorului Prof. Florian
Georgescu. Acesta era climatul in care si-a facut aparifia in istoriografia
bucuresteand, tinarul licentiat la Iasi, Petre S. Nasturel. Era cunoscut pentru
seriozitatea studiilor sale consacrate relatiilor romano-athonite aparute la Paris®,
pentru contributiile medievale ce vizusera tiparul in paginile revistei ,,SCIV”10,

7 Dovadi sti insisi tema Sesiunii din 17 septembrie 1959 ,Momente din istoria luptei
maselor populare bucurestene pentru libertate sociald §i nationald §i pentru construirea
socialismului”, prezentatd de 1. si P. I. Panait, ,$edinta festivd de comuniciri stiinfifice inchinata
sdrbdtorii orasului Bucuresti”, Studii, an XII, 1959, 5, p. 241-246.

8 Dr. Florian Georgescu, Panait 1. Panait, Petre Dache, Muzeul de Istorie a Municipiului
Bucuresti, 1971, p. 46.

% Pierre Nisturel, Aux origines de relations roumane — oOthonites; L’icone de Saint —
Athanese de Lavra du voievode Vladislav, Actes du VI® Congres d’Etudes Byzantines, Paris,
1951, tom IL

10 Petre S. Nisturel, Asezarea orasului Vicina si fairmul de apus al Marii Negre in lumina
unui portulan grec, SCIV, tom 8, 1957, 14.
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in Studi et Acta Orientalia'' si in alte parti. Este drept foarte putin privea istoria
Bucurestilor. Venea insa cu temeinicie cunostinte de limbi greaci, de istoria
institutiilor medievale, era format intr-un alt climat de lucru care avea si-i fie
ulterior mai putin favorabil.

Contactul cu istoria Bucurestilor 1-a luat prin studierea patrimoniului sectiei pe
care o conducea pastritoare a unor colectii de mare valoare printre care se impuneau
fondurile arhivistice, loturile obiectelor de cult, piesele epigrafice, etc. Toate
documentele in limba greaca au intrat in preocuparea sa directa, la fel si inscriptiile
asternute pe icoane, arme, tablouri. Cele mai multe dintre figele intocmite de seful
sectiei feudale erau adevirate micromonografii privind piesa respectiva.

Desi a ramas in cadrul Muzeului de Istorie a Oragului Bucuresti un timp
scurt dr. Petre §. Nasturel si-a lasat amprenta prin cateva studii §i contributii
colective. Unele dintre acestea se leagd de sarbatorirea din septembrie 1959. Cu
acest prilej a aparut lucrarea ,.Bucuresti. Scurt istoric”, o primd monografie
dedicatd Capitalei in anii de dupd cel de-al doilea razboi. Capitolul dedicat
evului mediu a fost redactat de P. S. Nisturel si Paul I. Cernovodeanu'2. Este
segmentul cel mai echilibrat reflectind profesionalismul intocmitorilor si
preocuparea lor de a retine date §i fapte definitorii evolutiei mareului oras
roménesc in sec. XIV—XIX. Multe dintre afirmatiile grupate in paginile Scurtului
Istoric au fost reluate de P. §. Nasturel intr-un text aparut la Timisoara, in
acelagi an 1959'3. Scris in maniera tipariturilor de popularizare materialul atrigea
atentia cd atestarea din 1459 nu coincide cu inceputurile orasului Bucuresti. Nu
este un act de fondare asa cum, gresit, isi ficea locul in special in presa, radio,
ci o confirmare scrisid a existentei orasului purtator al acestui nume. Asezarea
de pe malul sting al Dambovitei mijlocii a avut in mod sigur, o mai veche
existentd, inregistrand un proces de trecere de la faza de sat la cea de targ si
apoi oras de regedinta. Articolul aniversar din ,,Scrisul Banidtean” Timisoara,
vedea lumina tiparului intr-un prestigios numar in care isi depuneau semnaturile
Perpessicius, Eugen Simion, Florenta Albu, H. Zalis s. a.

Ultimul numiar din ,,Mitropolia Banatului” pe 1959 a folosit, cu
asentimentul autorilor, acelasi text ce fusese difuzat si de ,,Scrisul Banitean”,
singura deosebire fiind finalul. Astfel redactia publicatiei scriitorilor baniteni
sugera viitorul capitalei ,,cu tot ce va rodi mai bun in mintea §i iscusinta
constructorilor socialismului” pe cand redactia Mitropoliei a preferat formula
»CU tot ce va rodi mai bun in mintea §i iscusinta cladirilor de azi §i de maine”.

La scurt timp de la aparitia acestor lucrari a fost sustinuta la Muzeul de
Istorie a Orasului Bucuresti, comunicarea lui P. §. Nasturel intitulata ,,Cetatea
Bucurestilor in veacul al XV-lea'*. Textul, inclus ulterior in sumarul publicatiei

' Idem, Un victoire du voevode Mircea I'Ancien sur les Turcs devant Silistra (c 1407-
1408), Studia et Acta Orientalia, I, 1957.

12 Bucuresti. Scurt istoric, sub redactia prof. Florian Georgescu, Bucuresti, 1959, p. 18—
47.

13 Petre S. Nisturel si P. [. Panait, Cinci veacuri privesc Bucurestii, ,,Scrisul binitean”,
an. X, 1959, 9, p. 63-70 si Idem, implinirea a 500 de ani de la infiinfarea orasului bucuresti, in
~Mitropolia Banatului”, an IX, 1959, 11-12, p. 115-131.

14 Manifestarea a avut loc la Palatul Sufu in ziua de 3 martie 1960.
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,Materiale de istorie si muzeografie”, (M.LM. — n. n.) I, se infatiseaza ca una
din lucririle cele mai laborioase ale autorului pe taramul istoriografiei
bucurestene!. Dupa cum rezultd si din titlu este vorba, in principal, de existenta
cetitii medievale. La timpul definitivarii comunicarii sale P. §. Nasturel beneficia
de doua carti consacrate sapaturilor arheologice. Era mai intai raportul campaniei
arheologice din 1953 scos sub auspiciile Academiei'® si luxosul volum ,,Bucuresti
de odinioara”, coordonat de prof. univ. Ion Ionascu. Existau de asemenea alte
cel putin doud manuscrise in care se trata chestiunea respectiva datorate istoricului
Dan Berindei, care a reusit si-si vada tiparita stridania in 19637 si lucrarea
rimasd manuscris a cercetatorului Paul Cernovodeanu, valorificatd trunchiat
mult mai tarziu'®, in care erau stranse laolaltd insemnarile célatorilor straini
despre Bucuresti pentru evul mediu. De la sustinerea comunicarii sale in 1960
pana la aparitia textului in 1964 s-au scurs ani de febrile cercetari in domeniul
istoriei Capitalei. P. S. Nasturel a rdmas insd consecvent materialului comunicat
unui auditoriu de varf in domeniul respectiv la data programdirii comunicarii
sale.

Ca atare studiul inclus in primul volum M.L.M. publicatie ce se va numi
ulterior ,,Bucuresti. M.1.M.”, este rodul anilor de intensa cautare a originilor
orasului in demararea cirora s-a facut simtitd si contributia lui P. §. Nasturel.

Materialul are o structurd aparte. Cu meticulozitatea care l-a caracterizat
permanent autorul reia problema ,cetdtii Dambovita” exprimandu-se asupra
posibilitatii existentei a doua fortarete: una la munte si cu rol de vama si alta
in bazinul de mijloc al rAului. Intuitia sa se va confirma cu prilejul cercetarilor
arheologice din anii 1968-1972 cand la Curtea Veche din Bucuregti au fost
gasite fundatiile unei fortarete datdnd de la mijlocul sec. al XIV-lea'. Istoricul
P. S. Nisturel presupune chiar a fi un act ctitoricesc datorat lui Nicolae Alexandru
Basarab sau poate chiar lui Basarab 12°. Posibilitatea exercitarii autoritatii acestor
organizatori Basarabi o va exprima si in anii mai tarzii cand punand in discutie
inceputurile manastrii Bolintin lasa sa se inteleagd posibilitatea actului de ctitorie
a acestora in centrul CAmpiei Romane?!. Desi asupra hrisovului lui Alexandru
Aldea, pistrat la manastirea Simopetra de la Sf. Munte Athos, pe care l-a
studiat istoricul s-a revenit ulterior printr-o lectura mai fidela a textului??, noi
considerdm ci intuitia lui P. $. Nisturel trebuie mentinuta in atentia cercetatorilor.

15 Petre S. Nisturel, Cetatea Bucuresti in veacul al XV-lea, Materiale de istorie §i
muzeografie, Bucuresti, 1964, I, p. 141-157.

16 Bucuresti. Rezultatele sapaturilor arheologice si ale cercetarilor istorice din anul 1953,
Bucuresti, 1954.

17 Dan Berindei, orasul Bucuresti resedinti si capitald a Tarii Romanesti, Bucuresti, 1963.

18 paul Simionescu, Paul Cernovodeanu, cetatea de scaun a Bucurestilor, Bucuresti, 1976.

19 Panait 1. Panait, Cetatea Bucurestilor in sec. XIV-XV, Revista muzeelor, an VI, 1969,
4, p. 310-318; Panait 1. Panait, Aristide Stefanescu, Muzeul Curtea Veche. Palatul Voievodal,
Bucuresti, 1973, p. 16-25.

20 petre S. Nasturel, op. cit., MIM 1, p. 142. :

21 Pierre S. Nisturel, A propos du tenou Orman (Telorman) de Kinnamos, in Geographica
Byzantina, Paris, 1981, p. 88. Idem. D’un document byzantin de 1395..., Travaux et Memoires,
Paris, 1981, 8, p. 351

22 p, §. Nasturel, C. Bilan, Hrisovul lui Alexandru Aldea pentru ménastirea Bolintin
(1433) in revista istorica SN, tom III, 1992, 5-6, p. 477-488.
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Teza depaseste cu mult chestiunea zidirii agezdmantului monastic din
padurea cea mare a Bolintinului. Un lacas datorat primilor Basarabi exprima
direct autoritatea acestora in spatiul estic al Campiei Roméane. Nu avem, in
acest moment, acte scrise privind extinderea puterii voievozilor de la Arges spre
Dunirea de jos. Certa este in stadiul nostru de cercetare, dovada arheologica.
Or secolul al XIV-lea se prezinta ca o etapa de evidenta pulsatie demografica
in SE Munteniei?®>. Acest val nu se propagi pe un teren desert. El aduce o
sporire spectaculoasa a populédrii mijlocului Campiei Roméne si indeosebi a
bazinului mijlociu a raului Arges?*. In sec. al XIV-lea caAmpul si padurea udate
de bogatii afluenti ai Argesului se umplu cu o densa retea de sate din randul
carora s-au impus targuri, orase, asezari monastice de genul acelora de la Bolintin,
Snagov, Strugalea, s. a. Etapa legata de domnia lui Mircea cel Batran evocata
de Petre S. Nasturel este temeinic doveditd. S-a conturat acum paienjenisul de
asezdri, tipul de locuinte®> si chiar tipul oamenilor acelor vremuri. Recitind
studiul dr. P. §. Nasturel, scris cu mult inaintea cercetarilor arheologice executate
atat in centrul vechi al Bucurestilor cit si in vetrele satelor invecinate?’, se
descifreaza profunzimea tezei autorului asupra uneia dintre cele mai de seama
faze ale nasterii Bucurestilor. Originile se confundd cu actul de organizare
datorat Basarabilor incepatori.

Rostul de capitala i se datoreaza lui Vlad Tepes, voievod care a avut
multiple legituri cu centrul Campiei Romane?®. Urmasii lui directi au stapanit
satele: Greci, Tanganu, Manesti pe Colentina, Calugareni pe Neajlov si au facut
danii manistirilor din zona; Snagov, Bolintin, Glavacic?® P. S. Nasturel remarci
rolul lui Vlad Tepes ca razvratit fatd de autoritatea otomana §i nu scapd din
vedere personalitatea fratelui si urmasului acestuia Radu cel Frumos. Evocand
informatia cronicarului privitor la actul ctitoricesc al lui Radu cel Frumos la
Tanganu autorul a ramas, pana in prezent, adept al posibilitdtii identificarii
locului de ingropaciune a personajului domnesc in ctitoria lui plasata in partea
de sud a capitalei. Din nefericire dezvelirea completd a bisericii manastirii
Tanganu nu a oferit nici un indiciu privind existenta unui cavou sau mormant
ce putea fi atribuit lui Radu Voda*’. Tanganu nu oferd nici o marturie de a
identifica locul de zacere a fratelui §i succesorului lui Vlad Tepes. Gratie

23 Panait 1. Panait, Consideratii privind demografia teritoriului ilfovean in secolele XV-
XVI, Ilfov. File de istorie, Bucuresti, 1978, p. 169-172.

24 Idem. Cercetarea arheologici a culturii materiale din tara Roméneasc in sec. al XIV-lea,
SCIV, tom 22, 1971, 2, p. 247-261.

25 Idem. Asezare si locuintd in bazinul mijlociu al Argesului (sec. XIV-XVI), Revista
Muzeelor, an VIII, 1971, 3, p. 238-242.

26 Laurentia Georgescu, Necropolele medievale din Campia Romana. Secolele XIV-XVI,
Cercetiri arheologice, ,,Bucuresti”, IX, 1992, p. 91-95.

27 Panait 1. Panait, Dezvoltarea cercetirilor arheologice medievale la Bucuresti, ,,Bucuresti”,
IX, 1972, p. 101-108.

28 Idem, Driculestii si centrul CAmpiei Romane, Muzeul National, Bucuresti, V, 1981,
p. 178.

29 Paul Cernovodeanu, Istoricul Manistirii Tanganu, CAB, II, 1965, p. 284-192.

30 Panait I. Panait, Complexul medieval Tanganu. Asezarea feudald, CAB, II, 1965,
p. 240-264, Idem. Cercetari arheologice la Tanganu, ,,.Bucuresti”, 1968, 6, p. 83-96.
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descoperirilor arheologice stim insd cum arati castrul Bucurestilor, in vremea
lui Dracula si a celui ce a fost primul mare beneficiar al resedintei Bucuresti,
acest Radu cel Frumos. In perioada in care isi elabora studiul sdu P. §. Nasturel
era documentat asupra unor ziduri aflate pe str. Soarelui, de la Curtea Veche si
pe care D. V. Rosetti le atribuia edificiului domnesc®'. Era de fapt un mic
segment din constructia voievodala formata din bolovani de rau peste fundatiile
de caramida ale celet dintai cetatui bucurestene. Descoperirile din 1968-1972
au dat un plus de argumente privind opera constructivd a lui Dracula. Ele este
voievodul care a construit in perioada 1458-1459 un ansamblu arhitectonic
alcatuit din castru si biserica fapt sustinut §i de Ion Ionascu, Dan Berindei, Paul
Cernovodeanu, §. a. Constructia de baza avea forma dreptunghiulara acoperind
o suprafati de cca 700 m?, cu o cutie interioard care coincidea, in mare, cu
caroul cetdtii anterioare. Mai mult decit atit s-a constatat cd latura nordica a
acestui castru a suferit, scurt timp de la indltare, o radere pana la nivelul de
cilcare, impunindu-se refacerea peretelui respectiv. Ori se stie ca in 1473 si
apoi In 1476 cetatea Bucurestilor a fost asediatd si cuceritd de oastea
moldoveneascd si respectiv transilvano-moldavi3?. Istoricul P. S. Nisturel
apreciaza ca cel cdruia i se datoreazid acel ,Novo Castro”, evocat in patru
epistole ale vremii, este Basarab cel Tanar — Tepelus®3. Aceastd concluzie permite
autorului evocarea unui moment aparte consemnat in ,,Viata Sf. Nicodim”. Este
vorba de dorinta acelui Basarab — Tepelus de aducere a raclei cu moastele
sfantului de la ctitoria sa Tismana la Bucuresti, lucru pastrat in traditia
tismineani. Asa cum s-a argumentat® izvorul respectiv, ,,Viata preacuviosului
parintelui nostru Nicodim santitul” este o prelucrare din 1839 a ieromonahului
Stefan de la Tismana, fiind impregnata de informatii pastrate prin traditie. P. S.
Nasturel cautd sd aducd incd un argument privind nu originile orasului ci
consolidarea rostului lui de scaun domnesc. Desi unele din ipotezele studiului
comentat au fost infirmate prin noi izvoare, contributia autorului a fost apreciata
salutar de catre specialistii temei respective. Dupd cum de real interes stiinific
a fost studiul colectiv intitulat ,,.Lapidariul bisericii Stravropoleos din Bucuresti”,
semnat de George D. Florescu, Petre $. Nisturel, Paul Cernovodeanu. Este un
alt gen de lucrare in care se ingemaneazi stradania epigrafistului cu eruditia
istoricului. Cei trei colaboratori si-au propus valorificarea lotului litic adunat de
decenii in jurul bisericii lui loanichie, ajuns mitropolit al Stavropolei, scriind
un repertoriu comentat stiintific. Ei au pornit de la existenta unei aglomerari de
pietre funerare, pisanii cu texte in limbile slava, sarbd, greacd. Descifrarea
inscriptiilor a permis autorilor sd facad adevarate micro-monografii asupra unor
monumente sau personaje evocate. Lui P. §. Nasturel i-a revenit transcrierea gi

3 D. V. Rosetti, Sipiturile arheologice din Sectorul Curtea veche, Bucuresti. Rezultatele
sdpdturilor, Bucuresti, 1954, I, p. 147-165.

32 Panait 1. Panait, Aristide Stefinescu, op. cit., p. 26-28.

3 Petre S. Nisturel, op. cit., MIM, 1, p. 153.

3 Emil Lizirescu, Nicodim de la Tismana si rolul siu in cultura veche romineasci,
Romanoslavica, istorie, XI, 1965, p. 237-285.

35 George D. Florescu, Petre S. Nisturel, Paul Cernovodeanu, Lapidariul bisericii
Stavropoleos din Bucuresti, BOR, an LXXIX, 1961, 11-12, p. 1055-1094.
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comentarea inscriptiilor in limba greaca aflate in numar de 18. Desi lotul litic
Stavropoleos mai fusese valorificat’®, cele mai multe dintre acestea nu erau
descifrate intrand in circuitul stiintific abia in 1961 si fiind reluate in
monumentala lucrare dedicata inscriptiilor Bucurestilor®’. Repertoriul celor trei
istorici beneficiazad de cea mai competentd redare a textelor diltuite in piatra,
in rindul cdrora se incadreazd piatra funerard a ,,preasfintul mitropolit al
Stavropolei loanichie din eparhia Pogoniani”, ctitorul din temelie al lacasului
bucurestean?®, lespedea lui Pantoleone Caliarhis ,,doftorul cel mare” de la Curtea
lui Constantin Vodi Brancoveanu, inscriptia ce evoca rolul marelui ban Ghiorma
in zidirea bisericii Greci, aceea atribuita mandstirii Sf. Sava; pietrele de la Sf.
loan cel Mare §. a. Cum rezulta din aceasta succintd atentionare este vorba de
materiale litice provenite din vechi §i mari manastiri plasate in zone centrale ale
orasului medieval. Ca atare istoriografia bucuresteand gi-a completat zestrea
istorica prin izvoare directe, din nefericire ldsate intr-o condamnabila degradare.

Cu trecerea anilor si prin reorientarea preocuparilor sale, istoria
Bucurestilor ocupd un loc tot mai restrans in opera de P. §. Nasturel, sporita
mereu cu studii privind Muntele Sfant, Marea Neagrd, aroménii balcanici s.a.

Istoricul a ramas insd cu o permanentd grija fatd de trecutul capitalei
inscriind adesea aprecieri despre monumentele bucurestene, reamintindu-si
indatorirea ce si-a luat-o, in anii grei, de a face traducerea in limba francezi a
ghidului redactat de Grigore lonescu®”.

Eminentul specialist Petre $. Nasturel, cinstindu-§i cu veneratie naintasii,
se inscrie in lunga si prestigioasa lista a istoricilor celui mai mare oras romanesc,
Bucuresti.

SUMMARY

Research of Historian Petre §. Nasturel Concerning the History
of Bucharest

by Panait I. Panait

Not long ago, the Romanian historiographers have celebrated the 70th
anniversary of the distinguished Parisian — and we can add now, Bucharestan
— scientist and professor Pierre §. Nasturel, museographer, descendent of a
noble family originary from the Ilfov county. For a short time, while he was
present in the Romanian Capital, he fulfilled the function of leader of the
Mediaeval section of the History Museum of Bucharest. It was the period of
reorganization of the institution founded in 1931, at the suggestion of the great
historian Nicolae Iorga — reorganization aiming at reopening the main perma-
nent exhibition of the Museum (event that took place on January 23, 1959).
Together with George D. Florescu, H. Dj. Siruni, Paul Cernovodeanu and the

36 Gh. Nedioglu, Stavropoleos, BCMI, XX, 1927, fas. 51.

37 Alexandru Elian si colaboratorii, Inscriptiile medievale ale Romaniei. Orasul Bucuresti,
Bucuresti, 1965, 1, 409—-430.

3% George D. Florescu §i col., op. cit., p. 1058.

3 Grigore Ionesco, Bucarest, La ville et ses monuments, Bucarest, 1956.
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younger, at that time, loana Cristache, Panait I. Panait, Mihai Sampetru, the
historian Petre §. Nasturel has undertaken a fruitful activity in both the museistic
and the historiographic fields. In his historical studies, he focused upon the
theme of the origins of the town of Bucharest, upon the epigraphic patrimony,
upon translating and valuing the Greek documents in the museum’s inventory,
upon spreading the knowledge concerning the Middle Ages of the most impor-
tant Romanian town. By his high knowledge, his exemplary passionate
professional involvement, by the purity of his feelings, he has remained a worth
imitating model for all those who knew him, among whom — the museographers
and historians of the Municipal Museum of Bucharest.
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