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CUVÂNT INTRODUCTIV 

Teii-ul (sau măgura) este o ridicătură de pământ, pe o movilă naturală erodată 
sau pe un rest de terasă pe care s-au suprapus aglomerări de locuinţe din mai multe etape 
de dezvoltare a societăţii preistorice din neolitic. 

Noile cercetări arheologice efectuate la Chitila-Ferma confirmă concluzia cer­
cetărilor mai vechi din arealul bucureştean - de la Vidra (fig. 1 ), Măgura Jilavei, 
Glina (fig. 2), precum şi din alte aşezări omeneşti contemporane din Câmpia Română. 
O condiţie a existenţei movilelor-măguri o reprezintă vecinătatea cursurilor de ape, şi 
a unor izvoare cu apă potabilă, caracteristice peisajului de luncă şi crâng, ce ofereau 
omului un potenţial economic bogat în faună şi floră. Toate acestea au favorizat 
dezvoltarea agriculturii, datorită solurilor umede şi fertile, iar bogăţia vegetaţiei ier­
boase a stimulat creşterea animalelor. La aceasta se adăuga dezvoltarea economiei 
casnice, în cadrul căreia un rol important l-au avut prelucrarea silexului, a lutului, 
olăria, ţesutul, împletitul şi alte activităţi domestice. Problema nu poate fi înţeleasă în 
afara încercării de reconstituire a paleoreliefului de epocă, diferit de cel actual în care 
existau deschideri de râpe şi plaje pe albia râului, cu prundişuri şi bolovănişuri, unde 
omul afla rezerva de materii prime pentru prelucrarea uneltelor din piatră. Existau 
sedimente de silex cretacic, provenit din alterările platformei prebalcanice. Alături de 
silex, se găseau şi rezerve de alte roci, în special gresii (din care se confecţionau 
râşniţe folosite la zdrobitul boabelor), calcare sau alte roci (din care se fabricau 
topoare, brăzdare de plug, obiecte de artă sau de podoabă, greutăţi de pescuit sau 
unelte folosite la vânătoare). Oasele şi coarnele de animale erau folosite, de asemenea 
şi prelucrate în unelte şi arme. Ca şi osul sau lutul, lemnul era întrebuinţat la 
confecţionarea unor obiecte diverse (linguri, polonice etc.) sau a scheletului caselor pe 
care le tencuiau cu lut. Din coaja mlădiţelor sau a copacilor se împleteau vase, coşuri 
pentru păstrat sau transportat alimente. Un rol important îl avea prelucrarea fibrelor 
textile - din care se făceau funii, sfori, fibre pentru împletit îmbrăcăminte, priponitul 
animalelor domestice. Din păr de animale se torceau fibre pentru realizarea laţurilor 
de prins păsări ori animale mărunte. 

ORIGINEA TELL-URILOR 

Cercetările efectuate la tell-ul de la Chitila-Ferma ne-au dat posibilitatea să con­
firmăm că locuirile ce au premers apariţia teii-ului au favorizat înălţarea terenului şi 
detaşarea lui faţă de relieful înconjurător (fig. 3), ceea ce a dus la creşterea nivelului 
terenului aşezării omeneşti, favorizând drenarea apelor de ploaie dar şi a produselor de 
consum alimentar uman. Se facilita astfel igienizarea pe cale naturală a aşezării. Creşterea 
terenului a dus la generalizarea ideii că aşezarea omenească, şi în special casa, repre­
zintă o lume diferită de cea a animalelor şi a ambientului vegetal înconjurător. S-a 
născut ideea că patrimoniul comunitar uman trebuie apărat de animalele sălbatice şi de 
vicisitudinile naturii, ca şi în interiorul patrimoniului locuit se află animalele crescute, 
rezerva de hrană agonisită şi cea necesară creşterii şi întreţinerii tineretului animal în 
vreme de iarnă. 
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În interiorul comunităţii trebuiau întreţinute şi protejate şi credinţele, ritualurile 
şi comportamentele cotidiene şi cele religioase, deoarece în jurul aşezărilor exista credinţa 
că mişunau zeităţile specifice epocii, sufletele strămoşilor („!arii" şi „penaţii", în timpu­
rile istorice) (fig. 21). Acestea formau lumea spirituală şi ocroteau activităţile umane, 
păzeau animalele şi toate bunurile comunitare. 

Analizând inventarul gospodăresc din care rezultă ritualul şi practicile religioase, 
suntem puşi în situaţia să descoperim o lume foarte diversă şi complexă comportamen­
tal, diferită de cea din contemporaneitate, să observăm că omul epocii neolitice era dotat 
cu aceleaşi capacităţi intelectuale ca ale noastre, că era orientat spre aceleaşi activităţi, 
că se servea de utilaje ce slujeau funcţional îndeletnicirile şi practicile specifice epocii 
şi care răspundeau necesităţilor funcţionale, în dimensiunile şi percepţiile societăţii de 
atunci. 

Bine dezvoltată a fost şi arta construcţiei locuinţelor realizate din lemn sau lut pe 
schelet de lemn, cu despărţituri interioare realizate prin pereţi tencuiţi atât în interior, 
cât şi la exterior. Acoperişurile erau din trestie, papură, paie, sprijinite pe schelet de 
lemn susţinut de grinzi tot din lemn, măiestrit îmbinate. De nu mai puţină ingeniozitate 
şi măiestrie dădeau dovadă meşterii olari (ceramiştii de astăzi). Aceştia, pe lângă abi­
litatea în frământarea pastei, aveau şi o viziune asupra figurării funcţionale a vasului, şi 
asupra ornamentării ce se făcea prin colorarea unor părţi, sau prin incizare. Inciziile erau 
adesea umplute cu pastă albă sau roşie (fig. 4-8). Din pasta lutului prelucrat ne-au rămas 
modele de case (fig. 9), bordeie, adevărate machete de palate cunoscute sub denumirea 
de sanctuare. Acestea cu siguranţă serveau unor scopuri religioase. S-a creat astfel 
posibilitatea ca specialiştii să avanseze idei şi păreri asupra credinţelor şi ideologiilor, 
profesate prin ceremonii publice sau în intimitate. Obiectele de uz casnic, vânătoresc, 
agricol, cultural, religios, aveau încărcătura lor magică şi oferă posibilitatea înţelegerii 
şi explicării unor fenomene social-culturale şi religioase ce ţin de tabu-uri, de secrete pe 
care noi le percepem intuitiv sau doar le bănuim. 

Nu toţi membrii comunităţii aveau aceeaşi iniţiere, sau chemare de a pricepe 
sensurile date obiectelor de cult, de meşterul care le-a făurit. Cei care le cunoşteau în 
intimitate şi practicau actul magic erau iniţiaţii: preoţii comunităţii. Ei erau tezaurizato­
rii, „oamenii de ştiinţă" ai epocii, ei le înmagazinau şi le re-transmiteau semenilor şi 
generaţiilor următoare, ei erau cei ce stăpâneau şi apărau ritualurile şi ceremonialele, ce 
adesea înfăţişează munca şi atitudinile faţă de activităţile desfăşutare, îmbrăcămintea, 
comportamentul vestimentar. Graţie acestor preocupări şi realizări exprimate de obiec­
tele recuperate de arheologi, s-a putut reconstitui universul spiritual al epocii, sugerat şi 
de mulţimea statuetelor şi figurinelor de os sau de lut reprezentând oameni şi animale, 
în diferite ipostaze (fig. 20-21). 

NOI OBSERVAŢII ASUPRA CIVILIZAŢIEI GUMELNIŢA 

Nici una dintre civilizaţiile neolitice desfăşurate în spaţiul carpato-dunărean nu 
s-a ridicat la un standard de viaţă şi la o atât de amplă percepere şi explicare a vieţii, 
în interesul comunităţii, atât de multilaterală şi multidimensional figurată (raportată la 
universul înconjurător) aşa cum au reflectat-o oamenii civilizaţiei Gumelniţa. Aceasta ne 
dă măsura percepţiei pe care au avut-o oamenii societăţii timpului despre ei înşişi. 
Civilizaţia Cucuteni, de exemplu, contemporană cu civilizaţia Gumelniţa, excelează ca 
exprimare, prin culoare şi geometrism descriptiv. Civilizaţia Gumelniţa, însă, ne apare 
prin excelenţă ca o civilizaţie volumetrică, dinamică, realistă marcând un moment de 
culme a cunoaşterii modalităţilor de reprezentare artistică, a momentului istoric dat. 
Măreţia ei este imprimată şi de arealul geografic pe care se desfăşoară. O altă faţetă a www.muzeulbucurestiului.ro / www.cimec.ro
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cunoaşterii lumii antice, relevată de ea este şi informaţia pe care ne-o oferă asupra 
cultului morţilor. Rezultă în urma interpretării unor morminte de înhumaţie, cu schelete 
chircite sau întinse pe spate, însoţite de inventarul funerar ce aminteşte de tradiţia 
stabilită încă din perioada paleoliticului şi mai ales a mezoliticului dezvoltat, în luncile 
şi ostroavele din arealul dunărean al Porţilor de Fier. Pe lângă tehnicile deja menţionate, 
de realizare a ornamentelor pe vase de ceramică şi statuete, alături de culorile alb şi 
roşu, această civilizaţie este singura care foloseşte şi grafitul. Motivele sunt realizate în 
aceeaşi ornamentaţie geometrică, cu efecte artistice deosebite faţă de celelalte civilizaţii 
contemporane - Cucuteni, Petreşti, Vinca. Impresionant este modul în care sunt împo­
dobite statuetele idolilor, adesea însoţite de piese de cult şi ornament din aur şi aramă. 
Dovedeşte astfel că era cunoscută tehnica de prelucrare a acestor metale (prin ciocănire 
metalul era transformat în foiţe sau fire, sârmuliţe). Unele dintre piese reprezintă figuri 
aidoma celor din ceramică şi os. 

Îmbinarea efectelor de ardere cu cele de colorare a pieselor, cunoaşterea tehnicii 
de grafitare, adesea cu motive cosmice de tip astral (soarele şi luna), plastica figurativă 
naturalistă, cu figurări de om şi animale, decorul geometric, pe fondul lustruit sau 
incizat, a produselor ceramice, ne pun în situaţia de a rămâne consternaţi faţă de măreţia 
mesajelor operelor transmise nouă. Civilizaţia Gumelniţa ne apare ca cea mai înaltă şi 
mai împlinită dintre toate civilizaţiei neolitice din spaţiul danubian şi european al lumii 
preistorice în general. Ea se înfăţişează ca o regină printre culturile contemporane 
menţionate, reflectând cel mai corect, "mai complex şi mai concludent comportamentul 
istoric al oamenilor ce au vieţuit în spaţii de luncă, cu ostroave, cu întreaga gamă de 
specii de vegetaţie, (floră) generând elemente de civilizaţie specifice. Civilizaţia Gumelniţa 
era în concordanţă şi în emulaţie cu probabilele etnii contemporane, purtătoare ale 
civilizaţiilor menţionate, fiecare din acestea având un mod de exprimare alegorizant, 
sintetic, geometric şi, aşa cum am subliniat, descriptiv, dar niciodată atât de aproape -
ca reprezentare dimensională şi volumetrică - de realitatea din epocă. 

STADIUL DE DEZVOLTARE A SOCIETĂŢII UMANE ŞI A PERCEPERII 
VIEŢII SPIRITUALE DIN VREMEA CIVILIZAŢIEI GUMELNIŢA 

În acest context social - şi în strânsă legătură cu ecosistemul din areal cu lunca 
fertilă, în care afluează râul - se naşte ideea de tell, ca movilă antropică pe care se aflau 
construcţii religioase prin care omul se apropie de cer, de Zeul-Soare. Reluând ideea 
acestui tip de construcţie, pe baza materialelor descoperite de cercetările arheologice 
întreprinse până acum, şi în special pe baza realizărilor din ultimele decenii ale secolului 
XX, ajungem la concluzia - care surprinde - anume că societatea neolitică danubiană 
a atins un moment de culme prin aspiraţiile şi credinţa necesităţii de apropiere de cer, 
de locul în care sălăşluieşte zeul - Dumnezeu din epoca istorică. Raţiunea pentru care 
credem noi că oamenii epocii au inventat aşezarea de tip tell este aceea conform căreia 
casa în care locuia magul, şeful comunităţii, conducătorul spiritual, trebuia să fie situată 
pe un loc înalt, de unde putea avea mai aproape legătura cu divinitatea. În interiorul 
lăcaşului putea să-şi fi desfăşurat ritualurile şeful comunităţii, care putea fi în acelaşi 
timp şi preotul său. 

Caracterul religiei acelor comunităţi era chtonic - urano-solar. Preotul şi membrii 
comunităţii se închinau soarelui care, evident, îşi avea locul pe bolta cerească. Tendinţa 
lor era de a se înălţa spre cer: lui i se închinau; de aici - numărul atât de mare, în cadrul 
aşezărilor, al statuetelor de oranţi: personaje feminine sau masculine, cu braţele ridicate 
(fig. 18-19, 21 ), reprezentate foarte adesea prin forme de vase cu figuri umane cu 
braţele ridicate (fig. 22), vase antropomorfe în interiorul cărora se puneau alimente dar 
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şi substanţe frumos mirositoare (fig. 18-19), care prin ardere emanau un fum frumos 
mirositor ce întreţinea atmosfera de pioşenie şi religiozitate a comunităţii. Zeitatea su­
premă era Zeiţa-Mamă, simbol al fertilităţii, zeiţa pământului; ea era înconjurată de 
numeroase zeităţi domestice, ale comunităţii sau ale casei, de aceeaşi inspiraţie chtonică 
sau totemică. Aşa se explică numărul mare de vase sau de capace de vase, ori de 
figurine cu cap de animale - bovideu, lup, pisică, berbec, pasăre etc. (fig. 20) scoase 
la iveală de săpăturile arheologice. 

Alt element important legat de activităţile umane majore, sau de amănunt pentru 
societatea epociii era casa. Spre ea converg toate activităţile umane şi ea era consi­
derată tot sacră. In interiorul ei şi în preajma sa gravitau zeităţile, în interiorul ei era 
adăpostit (cu mijloacele de apărare specifice locului şi lumii magice înconjurătoare) 
întregul patrimoniu material şi spiritual. De aici, cu siguranţă şi concluzia membrilor 
societăţii epocii că Zeul-Soare şi Zeiţa-Mamă aveau o casă (fig. 22-23) în care îşi 
păstrau tezaurele: virtuţile lor. Şi, aşa cum din casă se elaborează şi se dirijează 
întreaga activitate a individului şi a comunităţii, de aici se ghiceau şi dirijau activita­
tea, intenţiile, preocupările zeităţilor. 

l. Casa, prin evoluţie istorică de-a lungul mai multor secole, se transformă într-un 
sanctuar (palat) al stăpânului terestru care, precum am arătat (fig. 11-13) putea să fie 
şeful comunităţii sau iniţiatul, preotul. Exista o similitudine în conceperea lor între 
ordinea terestră şi cea cosmică, între organizarea vieţii de pe pământ şi a celei din lumea 
cerească. Totul era perceput, în epocă, drept mişcare desfăşurată în jurul Zeului-Soare. 
Omul epocii avea convingerea că, prin mijloace magice, se putea apropia de Zeul-Soare, 
spre a-i câştiga bunăvoinţa, iar intermediarul terestru - cel ce comunica cu zeul - era 
magul, preotul care trebuia să-şi aibă sălaş pe locul înalt, special amenajat, care era 
teii-ul (fig 2). Casa slujea astfel şi drept loc de comunicare, devenind sanctuar. Prin 
evoluţie istorică şi iradiere în alte spaţii geografice, constatăm existenţa aceluiaşi tip de 
locuinţă dar mai evoluată şi în Mesopotamia sub denumirea de zigurat (fig. 25), în Valea 
Nilului sub denumirea de piramidă (fig. 17). 

ARGUMENTE TEHNICE ŞI CULTURAL-SPIRITUALE 
ASUPRA ORIGINII ŞI FUNCŢIONALITĂŢII TELL-ULUI 

Din timpul desfăşurării culturii Gumelniţa au rămas câteva figurări simbolice ce 
sprijineau ideea relaţiei tell-păiramidă-zigurat. Ele sunt subliniate de machetele caselor 
şi mai ales prin capacele de vase decorate în relief cu case miniaturale, cât şi prin 
mânerele în formă de case situate pe culme (fig. 9). În cazul capacelor ornate cu minia­
turi de case, se află marcate cărări ce duc spre casă (fig. 7-9) în formă de raze solare, 
cu aspect semi-spiralic. Căsuţa închipuie locul sacru, precum a.!11 arătat, loc în care 
sălăşluieşte omul cu credinţele sale şi, în ultimă instanţă, iniţiatul. In acelaşi timp, tell-ul 
închipuie şi efortul (materializat sub forma movilei) depus de către om spre construirea 
sa. În felul acesta, specia umană se delimitează existenţial de restul speciilor de animale, 
fiind singurul dotat cu inteligenţă creatoare şi fiind singurul capabil să comunice cu 
divinitatea. 

2. Prezenţa palatului-sanctuar construit cu efort uman sporit, pe un teren înalt 
(fig. 1-3, 14-15), pune în evidenţă creşterea percepţiei şi aspiraţiilor umane de înălţare 
spre cer, de desprindere de realitatea terestră. Elementul de pornire este locuinţa - care 
îmbracă forme variate, ca expresie funcţională şi arhitecturală, cu detalii diferite în 
interior şi exterior. Culmea acoperişului se încheie adesea cu motive reprezentând coar­
ne de taur (bucrani) (fig. 10-14) care, într-o primă etapă, apar pe acoperişul căsuţelor 

www.muzeulbucurestiului.ro / www.cimec.ro



60 MUZEUL MUNICIPIULUI BUCUREŞTI - xv 

obişnuite, apoi pe culmea sanctuarului. Bucraniul (craniu de bovideu) marchează, în 
acelaşi timp, expresia fizică a forţei sexului masculin. 

Forma palatului cunoaşte şi ea o desfăşurare evolutivă. Are la bază altarul; altarul 
însuşi îşi are prima materializare în cadrul cultului şi sub forma unei figuri ·de lut 
marcate arheologic prin ceea ce se numeşte „suportul de vas" (fig. 4) cu una sau mai 
multe deschideri circulare deasupra, în care se introducea piciorul unui vas de lut, cu 
aceeaşi ornamentare geometrică sau formă (fig. 5-6) în care se depunea jertfa, sacrifi­
ciul adus zeităţii. Vasul de cult, de jertfă (fig. 5) de sacrificiu adus zeităţii este un 
element unanim prezent în spiritualitatea antică şi a fost preluat de întreaga artă monu­
mentală a civilizaţiei umane până în contemporaneitate. El are o formă specială, cunos­
cută nouă, asupra căreia nu mai insistăm. Odată acceptat în epoca neolitică, sanctuarul 
ca monumentalitate apare !eprezentat cu ferestre circulare solare figurate pe pereţi s'!u 
pe acoperiş (fig. 11-15). In etapa finală, palatul se înfăţişează etajat (fig. 12-13). In 
interior, aşa cum am arătat, el are o alcătuire labirintică, pornind logic dinspre bază, cu 
deschideri mai mici (un fel de subsol) (fig. 12), surmontate de partea etajată, deasupra 
căreia sunt plasate căsuţele cu valoare simbolică (fig. 12-13) în machetele descoperite 
în săpăturile arheologice - dar având pe culmea faţadei bucraniul (coamele de taur) (fig. 
12-13 ). In exterior, aspectul general este susţinut de inciziile lineare sau meandrice 
încrustate cu pastă albă, spaţiile intermediare fiind uneori colorate în nuanţe de roşu 
(fig. 4-5) în consonanţă cu ornamentaţia pereţilor caselor, a corpului zeităţilor, 
înveşmântate cu produse textile de îmbrăcăminte sugerate plastic de ornamentul statue­
telor (fig. 19-22). 

Dacă, din punct de vedere al scopului şi semnificaţiilor rituale, spirituale, 
magico-religioase (de înălţare şi creştere sufletească), apropierea de cer, de locul de 
sălăşluire a zeului creator, teii-ul (măgura) seamănă cu ziguratul şi piramida, din punct 
de vedere a formei geometrice, al modului în care se materializează, el diferă de cele­
lalte două. Teii-ul - aşa cum îl vedem în teren, sau în reprezentările de tip machetă, 
găsite prin săpături arheologice - are o formă circulară ovală, inspirată de forma 
naturală(martor de eroziune pe care evenimentul antropic s-a produs). Dar teii-ul se 
deosebeşte de zigurat (fig. 16-17), care este şi el un edificiu piramidal, cu trepte, având 
în vârf un templu şi este specific câmpiei Mesopotamiei. El se deosebeşte de piramida 
tipic egipteană (care are baza pătrată şi laturi unite la vârf). Piramida se deosebeşte 
conceptual constructiv de zigurat prin aceea că accesul spre vârf se face, în cazul 
ziguratului, prin trepte exterioare (fig. 16-17) în vreme ce, în piramidă, accesul este 
asigurat prin încăp~ri interioare sinuoase, labirintice, conferind monumentului un carac­
ter ocult (fig. 18). In cazul ziguratului, ca şi al teii-ului, ceremonialul se desfăşoară sus, 
în spaţiul deschis (fig. 2, 16-17), unde se află altarul dejertfă; iniţial, probabil, în formă 
de cort, în cazul teii-ului, plecând de la bordei, de la căsuţă din lemn. Evoluează apoi 
în sanctuar (fig. 14) comunicarea cu zeul făcându-se direct în aer liber. Harul divin 
cobora prin raza de soare caldă, binefăcătoare, conform climei specifice spaţiului tem­
perat sau mediteranean. Este diferită de clima toridă specifică zonei deşertice din Valea 
Nilului unde se impunea nevoia de protecţie, de umbră. Diferenţele arhitecturale reflectă 
modalitatea de adaptare climatică, a cărei influenţă este resimţită în modul de comuni­
care cu zeul. 

Din câte se observă în modelele descoperite de arheologi, teii-ul ne apare într-o 
formă geometrică mai mult sau mai puţin circulară (fig. 2, 13, 14, 15). Accesul spre el 
este asigurat prin încăperi interioare prevăzute cu scări de lemn sau lut (sau şi una şi 
alta), într-o concepţie arhitecturală normală, pragmatică specifică acestui climat tempe­
rat, din Câmpia Română. Pare o formă de început de experienţă, într-o zonă mai intens 
populată, unde măgura (movila), oferea protecţie pe timp de inundaţii şi unde omul şi 
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inventarul său gospodăresc erau protejaţi şi de către zeitatea solară. Forma de comuni­
care cu divinul este specifică etapei istorice date. O altă modalitate de comunicare cu 
divinitatea (dată fiind treapta de dezvoltare istorică, a societăţii locale) nu putea fi 
concepută. Este greşită perceperea faptelor istorice prin unghiul de vedere al societăţii 
modeme şi contemporane, caracterizată de pragmatismul tehnico-ştiinţific. Să ne ima­
ginăm omul neolitic în cadrul propriului său mediu de viaţă legat de magic, prestat cu 
posibilităţile sale de comunicare cu divinul prin mijloacele de atunci. 

Prin varietatea obiectelor descoperite, civilizaţia Gumelniţa ni se înfăţişează spec­
taculoasă prin dimensiunile volumetrice, coloristice, ale pieselor descoperite, ce ne stau 
la dispoziţie pentru a fi studiate în manieră nealterată de optica şi mentalităţile contem­
porane. Avem suficiente elemente probante spre a percepe un fenomen istoric aşa cum 
ni s-au păstrat, aşa cum s-au desfăşurat în epocă, sau aproape de normalitatea epocii. 
Cercetările viitoare credem că vor lărgi orizontul percepţiei reale a momentului istoric. 

APROPIEREA DE CER - ASPIRAŢIE 
A SPIRITUALITĂŢII UMANE DE EPOCĂ 

Tendinţa apropierii de cer: aceasta este problema esenţială care ne duce la con­
cluzia că trebuie să fi existat o relaţie de contemporaneitate de epoca între fenomenele 
specifice ale unor civilizaţii caracterizate de concepţii generate de caracterul intuitiv al 
creşterii spirituale. 

Conform primelor datări cu Cl4 şi după rezultatele cronostratigrafice, cultura 
Gumelniţa ocupa perioada cuprinsă între 3915±150 şi 3450±120 (necalibrat), excluzând 
etapa premergătoare, considerată ultima etapă a culturii Boian, din care derivă şi care 
îşi începe evoluţia pe la 4035±100 şi 3620±100, deci la sfârşitul mileniului 5. Fenome­
nul iradiază spre Mesopotamia, unde, într-un climat şi ecosistem asemănător, începe, pe 
la jumătatea mileniului patru fenomenul construirii ziguratelor. Ulterior, între 2686-
218 l, în apropierea Deltei Nilului - spaţiu geografic asemănător celui din Valea Eufra­
tului, cu climat cald, torid, în viitorul regat al Memphisului - apare piramida în trepte 
de la Saqqarah, formă arhitecturală posterioară celei din Mesopotamia şi mult ulterioară 
teii-ului gumelniţean. Astfel, pare verosimil că tipul de construcţie care să-l apropie pe 
om de cer, de Ioi:ul sălaşului Zeului-Soare, se regăseşte în cele trei forme arhitecturale 
sus-menţionate. In vreme ce Zeiţa-Mamă îşi are sălaş în sanctuarul terestru în Teii-ul 
gumelniţean care are corespondentul în forme constructive asemănătoare, în spaţii cu 
ecosisteme, cu potenţial şi mod de viaţă uman asemănătoare. Turnul Babei, din epoca 
babiloniană, templele aztece, zgârie-norii din epoca modernă şi contemporană inspiraţi 
de literatura biblică a Vechiului Testament, de către Bisericile neoprotestante din Ame­
rica de Nord, au răspuns aceleiaşi năzuinţe atavice preistorice de apropiere de cer, spre 
a fi mai aproape de zeul devenit Dumnezeu. 

O altă legătură ce se poate face ţine de tehnica de construcţie şi este aceea a 
folosirii lutului la construirea platformei (de lut crud şi) apoi ars (chirpiciul), ca podea 
de locuinţă şi mod de tencuire a pereţilor. Aceeaşi tehnică este folosită şi în Mesopo­
tamia, la construirea ziguratului, la Erridu şi în secolul VII-V a. Chr. a Turnului Babei 
(fig. 27). Camerele comunicau în interior prin culoare, în conexiune pe exterior cu o 
scară zigzagată spre vârful construcţiei, unde erau amplasate altarele pentru ofrande. 

Prezenţa acestui tip de construcţie în Mesopotamia este susţinut şi de inventarea 
scrisului pe tăbliţe de lut (fig. 24) - întâlnite cu mai mult de l OOO de ani înainte, pe 
tăbliţele de la Tărtăria, dar şi pe alte piese similare din aria culturilor civilizaţiilor 
Gumelniţa, din Teeurile la Vidra, Tânganu, din spaţiul dunărean care prin relaţii de 
schimb şi evoluţie climatică au iradiat pe întreg arealul geografic cuprins între bazinul 
dunărean, al Eufratului şi Nilului. www.muzeulbucurestiului.ro / www.cimec.ro
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SUMMARY 
„ Teii" (Hillock), Zigurat, Pyramid 

Archaeological research diggings at the Chitila-Farm have allowed some observations concerning 
the growth of the ground levei founding the anthropic hill cal/ed „ tel/"• by the specialists. This architec­
tural aspect of human activity was typical of the Gumelnitza neolothic cu/ture that extended on both 
Danubian banks. During the cultural process. taking advantage of the soft climate of the atlantic period. 
and of the rich economica/ and biologica/ potential of the ecosystem, man sel/led here, built houses, 
sanctuaries. During a historic epoch comprised between 4035-3600, having enjoyed peace and wealth, the 
history dynamics reached peaks never attained bejore. The cultural process went on according to neigh­
bo11ring civilizations like Vinca, Petreşti, Cucuteni. Man /iad time enough to think about his part in the 
world and with the multi/ude of mysteries that surrounded him, he established magico-religious rituals. Ali 
these were revealed and understood by the results of archaeological diggings, suggesting that man is - and 
was, as Mircea Eliade showed it, - a religious being (homo religiosus). 

The element in view is the anthropic hill („teii") that shows mans ejfort and volunteer work to get 
closer to the sky - to the dwelling of the deity. The starting point is the so-cal/ed propping vessel. lt was 
around this propping vessel that the initiated priests of ancient limes performed their rituals dedica/ed to 
the Father Sun and Mother Earth. By historic evolution and by the assimilatio11 of general knowledge 
available al the time, traditions grew richer, the house became a temple, a sanctuary. The idea irradiated 
towards the Mediteranean area. the Near East, the Mid Orient, enriched with new rituals in local contexts 
and new architectural forms as the zigurat and the pyramid, according to local climates, so that the 
state-city was horn with its social. juridica/, religious forms of organiza/ion. Another fenamenon spread by 
cultural irradiation - that of /etter engraving on ceramic plates - like those at Tărtăria, presen/ i11 al/ the 

* An arab origin word. 
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Dan11bia11 space, with civilizations like Vinca-Turdaş, Botan-Gumenitza, as was shown by archaeo/ogical 
discoveries. 

From buildings on ground levei, the altar entered the house, the house became a sanctuary and the 
sanctuary was risen on top of a hi/I, so the hi/I became „teii", zigurat, pyramid. 
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Fig. J. - Teii-ul gumelniţean de la Vidra, vedere din timpul săpăturilor arheologice, după Dinu V. Rosetti, 1934:61. 
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Fig. 2. Tell-ul de la Glina, după M. Petrescu-Dâmboviţa, Raport, 1943:944. 

LEGENDA 
e3§I 1. nesapat 
E3 2. cafeniu lncflls steril arheologic 
~ 3. cenusiu Vadastra Bolintineanu 
is::;:J 4. cenusiu Boian Giulesti 
IZZZl 5. galben verzui argilos steril 
is.:s:s 6. cenusiu negru galbul boiao Spantov 
CIIJ 7a. cenusiu galbui deschis Gumelnita a 
EIIJ 7b. cenusiu gatbuiinchis Gumelnita b 

1•1„1•1 7c. cafeniu deschis Gumelnita o 
0!l2'J 7d. carenfu inchis Gumelolta d 
l.!Eiil 7e. cafeniu inchis Gumelnita e 
1-1-H 7f. cafeniu închis Gtmelnita f 
IED! R strat vegetal 
~ 9. umplutura 
- 10. vatra locu.inia (arsura) 
c:::J 11.groapa vulpe 

Fig. 3. Evoluţia tell-ului de la Chitila-Ferma. Profilul stratigrafic al sectorului de N 
după V. Boroneanţ. 
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Fig. 4. Altar de lut de la Vidra de formă paralelipipedică pentru aşezat vasul de 
ofrande aduse zeilor. 

Fig. 5. Vasul cupă cu picior, de ofrandă, pentru aşezat 
pe altar (vasul suport în interpretarea arheologică). 
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Fig. 6. Altar-suport cu vasul de ofrandă aşezat pe el. 
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Fig. 7. Capac de lut cu apucătoare în formă de căsuţă. 
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Fig. 8. Vasul de lut cu capacul aşezat pe el, închipuind teii-ul. 

www.muzeulbucurestiului.ro / www.cimec.ro



CERCETĂRI ARHEOLOGICE 69 

Fig. 9. Capace de vas cu apucătoare în formă de căsuţă. 1, 2, 6 - cu ornament în semispirală 
marcând cărarea pe care se ajunge pe culme la căsuţă ca simbol al cultului casei; 3 - capac 
de vas cu apucătoare în formă de căsuţă, cu motiv spiralic pe acoperiş, sugerând prezenţa 

cultului solar. 

Fig. JO. Căsuţă de lut cu figurine umane pe culmea faţadei, de la 
Ovcearovo (Bulgaria) din arealul cultural Gumelniţa. 
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Fig. 11. Model de locuinţă sanctuar etajat, cu deschideri circulare solare descoperit la Căscioarele. Provine de la S"u1tana-Malu Roşu. 
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13 

Fig. 12-13. Model de locuinţă multi-etajată cu deschideri circulare la sol (sau subsol) şi deschi­
deri circulare pe cele trei etaje, pe culmea faţadei bucraniu, de la Olteniţa - Măgura Gumclniţa. 
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Fig. 14. Macheta de lut a alcătuirii interioare a teii-ului de la Ovcearovo (Bulgaria). 

Fig. 15. Machetă de locuinţă de tip turn - Ovcearovo 
(Bulgaria) 
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Fig. 16. Pira­
mida în trepte 
de la Saqqua­
rah, a faraonu­
lui Djeser. 
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Fig. 17. Piramidele de la Gizeh. 
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Fig. I 9. Vase ritua.le 
antropomorfe - Gu­
melniţa. Ţăranca şi 
zeul descoperite la 

Măgura jilovu. 
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Fig. I 8. Orant cu detalii de 
îmbrăcăminte pictat în roşu şi 

alb. 

www.muzeulbucurestiului.ro / www.cimec.ro



CERCETĂRI ARHEOLOGICE 75 

Fig. 20. Capac de vas - Gumelniţa. 

Fig. 21. Statuete. 
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Fig. 23. Vas ofrandă - Zeiţa de la Sultana. 

Fig. 22. Vas de ofrande - zeiţa de la 
Vidra. 
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Fig. 24. Model de sciere de tip sumerian 
pe o placă de lut ars de la Vidra. 

77 

Fig. 25. Fragment ceramic cu scrie­
re tip Tărtăria (Chitila - Fermă). 
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Fig. 2 7. Turnul Babei - variantă de 
reconstrucţie - după Muzeul de Stat 

din Berlin. 

Fig. 26. Model de zigurat - Erri­
du, Mesopotamia (reconstituire) . 
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