CATASTROFA DE LA COTROCENI
DIN 8 IUNIE 1936

Mihai Ipate
Muzeul National Cotroceni

Platoul de la Cotroceni devenise incd din secolul al XIX-lea un loc preferat
pentru pardzi §i demonstratii cu caracter militar. Din nefericire, o festivitate de acest gen
petrecutd in vara anului 1936 s-a transformat intr-o tragedie. La inceputul lunii iunie al
acelui an au sosit din provincie, pentru a participa la serbarea Restauratiei, peste 5.000
de strajeri cu vérste cuprinse intre 7 si 18 ani, insotiti de comandantii lor. Si-au agezat
tabdra la Cotroceni, langa platoul unde avea sa se desfasoare demonstratia din 8 iunie.
Tabira de corturi verzi cuprindea trei grupe: primul grup era compus din 2.000 de
strdjere, al doilea din 2.500 strajeri, iar al treilea din 800 arcasi si soimi1

In data de 8 iunie, in cadrul festivitatilor dedicate aniversarii Restauratiei, s-a
sarbitorit, pe platoul de la Cotroceni, Ziua Tineretului. In acest scop, Primairia
Municipiului Bucuresti construise o serie de tribune de jur 1mprcjuru1 imensului camp
folosit ca loc de demonstratie. In cursul serbirii, la ora 9,30, in timp ce se ridicau spre
cer cintecele religioase ale soborului de preoti s-a auzit o trosnitura venind dinspre locul
unde se aflau regimentele graniceresti. Ce se intamplase? Se prabugise tribuna municipiului
aflatd chiar langad tribuna regald. Imediat au apdrut salvirile. Ranitii au fost scosi in
cateva minute §i locul a fost curatat. Majoritatea celor venifi la parada nici nu au avut
timp sd-si dea seama ce se intimplase. Programul a continuat cu demonstratia sustinuta
de strajerite §i arcage. La ora 10,30 premilitarii tocmai se pregateau sd defileze cand s-a
pornit vantul, moment in care unul dintre cei doi stdlpi care strdjuiau extremitétile
tribunei I s-a rupt §i a cazut peste partea stinga a tribunei, rinind pe cei aflati acolo.
Atunci s-a declansat tragedia. Intrdnd in panicd, oamenii s-au ingramadit spre mijlocul
tribunei. Ca urmare a acestei suprasolicitari, tribuna s-a rupt acoperind sub dardmaturi
numerosi spectatori. Bilanful catastrofei numara 4 morti §i nu mai putin de 383 de
ridniti. Echipele de salvare au fost conduse de doctorii loan Jianu, Atanasiu §i Minovici.
Au intervenit 60 de medici, iar cercetasii au dat §i ei un ajutor substantial. Printre primii
aflati la locul dezastrului s-au aflat regele Carol al I1-lea si printul Nicolae. Garda regala
§i jandarmii au imprejmuit locul nenorocirii®. Ranitii au fost transportati de urgenta la
numeroase spitale — dat fiind numarul mare al accidentatilor (Spitalul Corpului de gardieni
Publici, de Chirurgie accidente de muncd, de Urgenta, Central Prof. dr. Ioan Cantacuzino,
Sanatoriul de Chirurgie Gerotta, Institutul de Chirurgie , Regele Carol al Il-lea”,
Colentina, Ocrotirea §i Ajutorarea Personalului C.F.R., Colfea, Filantropia,
Brancovenesc, Militar Central, Asezamdntul Principesa Elena Sanatoriul Saint-Vin-
cent de Paul®).

Ca urmare a celor intdmplate, imediat au fost sesizate Comisariatul Prefecturii
Capitalei §i Parchetul. Reprezentantii acestor institutii s-au deplasat la fata locului
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constatdnd urmarile nefericitului eveniment. Astfel a inceput ancheta pentru stabilirea
vinovatilor. In acest sens, s-a instituit, in data de 9 iunie o comisie de specialisti pentru
aflarea cauzelor prabugirii tribunelor. Au fost numiti in aceastd comisie ing. lon lonescu,
inspector general, profesor de poduri la $coala Politehnica ,,Regele Carol al 1I-lea”, ing.
Gh. Em. Filipescu, profesor de statica grafica si rezistenta materialelor §i ing. Cristian
Niculescu, conferentiar la Catedra de poduri, ambii la aceeagi institutie. Comisia gi-a
desfigurat activitatea pe mai multe planuri: a mers la fata locului pentru a observa §i
cerceta atit tribunele prabugite, cat §i pe celelalte, a luat probe din piesele de lemn (care
erau rupte, cripate), a verificat dimensiunile lemnariei §i cuielor intrebuintate, a fotografiat
tribunele, a studiat proiectul. Toate acestea au dus la incredibile §i totodatd
inspaimantatoare concluzii. Astfel, din examinarea proiectului s-au constatat urmatoarele:

* lipseau notele de calcul;

* tribune fusese calculatd la 450 kg/m? §i nu la 750 kg/m? cat prevedea ordonanfa
oficiald. Nu au fost luate in calcul suplimente de incdrcare. De exemplu, o ridicare
brusci de pe scaun duce la un supliment de incircare de 79%, ori toatd lumea se ridica
cand se canta imnul regal!;

* dimensiunile grinzilor, stalpilor erau inadmisibile, fiind cu mult sub cele necesare;

* insuficienta contravantuirilor transversale §i longitudinale care au afectat
stabilitatea consructiei;

* desenele nu erau clare;

* devizul cuprindea un singur articol cu descrierea sumara a lucrarilor §i cu
incheierea: ,,Plata se va face global”. Prin acest procedeu s-a inlaturat orice posibilitate
de control a pretului stabilit g1 a rabatului oferit. Dar, mai grav, a dezlanfuit lupta
antreprenorilor de a reduce dimensiunile §i a suprima cdt mai multe piese;

* cuiele aveau dimensiuni mai mici decat ar fi trebuit;

* caietul cu sarcini prevedea §i termenul de 3 iunie, ,.,cdnd se va face receptia”,
iar la art. 43 pct. 1 urmatoarea specificatie: ,,Garantia se va restitui numai dupa aducerea
materialului pe santier §i executarea scheldriei”. Aceastd condifie incdlca Legea
contabilitdtii publice conform céireia garanfia nu putea fi restituitd decat dupa receptie
§i constatarea indeplinirii tuturor obligatiilor contractuale. La pct. 4 se prevedea ca dupa
demontare materialele raiman antreprenorilor. Din acest motiv ei aveau tot interesul sa
nu strice lemniria. De aceea nici nu s-au bétut cuie in unele piese — pentru a nu le
gduri — lucru foarte grav, mai ales in cazul contravintuirilor, piesele au fost agezate
numai cu mana, punindu-se in pericol viata oamenilor. Referitor la adjudecarea lucririlor
s-au constatat cele ce urmeaza:

* s-a tinut o licitatie verbald intre concurenti, cu ofertele desficute, incalcindu-se
Legea contabilitdtii publice care interzice licitafii verbale pentru valori mai mari de
50.000 lei;

* procesul verbal al licitatiei tribunei I atesta ca prezente la licitatie persoane care
nu au fost;

* antreprenorul Drutu nu mai executase nici o lucrare care i-ar fi dat dreptul sa
fie inscris in tabloul constructorilor autorizati. De altfel, comisia a constatat cd era
incapabil si citeascd un plan.

In ceea ce priveste executia lucririi s-au stabilit urmatoarele:

* talpile scheldriilor s-au pus pe teren fard sa se ageze orizontal, cum prevedea
proiectul;

* lemndria trebuia si fie de calitatea I; era de calitatea a II-a, cu cripaturi,
putregai, riscoapti, provenitd de la alte constructii;
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* cuiele aveau dimensiuni mai mici;

* lemnaria nu avea dimensiunile stabilite in proiect;

* imbindrile au fost prost executate;

Supravegherea §i receptia lucrérilor nu au fost facute, aspecte condamnabile cu
atdt mai mult cu cat receptia avea scopul de a dovedi daca tribuna isi poate indeplini
menirea. S-a nai constatat ca:

* proiectul a fost elaborat de o persoana fard competenta necesard. Autorul, ing.
Cozianu, era absolvent al facultitii de electricitate §i nu de constructii. Cu toate
acestea el era angajat la Directiunea Arhitecturii din primérie ca inginer calculator de
beton armat!

* n serviciile tehnice ale Primariei Capitalei lipseste o Direcjiune Generala Tehnica
condus3d de o persoand competenta.

Raportul de expertiza de ing. G. Ignat, arh. 1. Culina, ing. E. Prager — insarcinati
de Parchetul General al Tribunalului [lfov, releva aceleasi concluzii cu cele ale comisiei
mentionate anterior?,

Din Ordonanta definitivd nr. 66 a judecatorului de instructie al Tribunalului
judetului Ilfov, George Stratulat refinem urmatoarele: s-au intocmit acte de procedura
penald impotriva inculpatilor Iulian Cozianu, inginer; Vasile Ionescu, arhitect la primarie;
Aureliu Cacip, conductor desenator; loil Blumenfeld; Marin Drutu, tinichigiu; Dobrin
Ion, dulgher; Vasile Vasilescu, avocat,ajutor de primar; Jean Burcusi, arhitect, sub-director
al Directiei Arhitecturii Municipiului Bucuresti; Roger Bolomei, arh.; director general
a] aceleiagi directii.

Toti acestia au fost arestati preventiv la inchisoarea Viciresti’.

Tribuna a fost construitd de M. Drutu §i loil Blumenfeld, care au luat antrepriza
la licitatia publicd din 18 mai 1936, cu toate cd au fost contestafi de citre ceilalti
participanti ca fiind incompetenfi. Comisia de licitatie a fost condusid de V. Vasilescu,
iar lucrarea a fost executatd dupé planurile Serviciului de Arhitectura care cuprindea pe
cei men{ionafi mai sus ca inculpati. Ancheta a mai stabilit ci I. Blumenfeld fusese
crupier la cazinoul din Skinic Moldova, iar M. Drutu antreprenor de pompe funebre.
In timpul detentiei, Blumenfeld nega ca ar fi fost antreprenor, afirmand ca era doar
finantatorul lui Drufu §i cd urma sa primeasca — in schimbul capitalului avansat acestuia
jumitate din beneficiul rezultat®.

Cazul a avut §i intorsituri neagteptate: precum disparifia de la primirie a
dosarului lui Drufu sau incendierea tribunei K construiti de acelasi antreprenor.

Din cele constatate se desprinde urmatoarea concluzie: incongtienta, nepriceperea,
mita au transformat o sarbatoare intr-o tragedie care a indoliat inimile multor bucuresteni.

SUMMARY
The Catastrophe at the Cotroceni Palace, on June 8, 1936

The Cotroceni Plateau had become, even since the 19" century, a favorite place for parades and
military demonstrations, unfortunately, a ceremony of 1936 turned into a tragedy. The tribune fell, injuring
the spectators, four people were killed.

Irresponsibility, inability, bribe turned a feast into a tragedy.

4 AN.LC, Fond Casa Regald. Regele Carol II, Dosar 48/1936, Raport dc cxpertiz asupra cauzclor
surpdrii tribunci I din tabdra Cotroceni din ziua dc 8 iunic 1936.

5 Ibidem, f. 30.
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