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1. Introducere

Au existat mai multe motive ce m-au determinat si md ocup de problema
habitatului in Bucurestiul perioadei interbelice. De cind cunosc Bucurestiul ma fascineaza
diversitatea cartierelor sale, mai ales a celor vechi, care din perspectiva vest-europeana
pastreazd un caracter aproape neoragenesc.

Prilejul pentru o preocupare concreta pentru aceastd tema l-a constituit aparitia
carfii ,,Povestea Caselor”'. 22 de persoanc isi aduc aminte de casele lor, dintre care
multe au fost demolate pentru constructia Casei Poporului. Autorii au adunal pe de o
parte date referitoare la istoria caselor parintesti, pe de altd parte amintiri despre viafa
in aceste case. Chiar daca acestia idealizeaza — poate neconstient — perioada interbelica,
aceste amintiri constituie baza catorva consideratii despre burghezia bucuresteani din
perioada ,,Romaniei Mari”. Povestitorii au aparfinut straturilor sociale bine pozijionate,
de exemplu familiile de diplomati sau comercianti, care au profitat de dezvoltarea
economica de dupd primul rdzboi mondial, asigurdndu-si in acest fel un venit considerabil.
in ambele cazuri se poate observa componente ale unui mod de viati burghez, care pare
a se fi constituit, cel putin in cazul acestor familii, dupa 1918.

Burghezia ca fenomen este temeinic studiatd in cazul Europei Occidentale si
Centrale. in Europa de Sud-Est burghezia este un fapt putin cercetat si, oricum,
controversat. Istoricii ,,clasici” ai burgheziei, precum Thomas Nipperdey §i Jirgen Kocka
au formulat criterii clare de identificare a acesteia: evidenta diferentiatd dintre sat gi
orag, o accentuatd tradifie feudal-nobiliard, tensiuni sesizabile intre clasele sociale,
influenta Iluminismului, omogenitatea etnica si confesionald, limite clare ale capacitatii

! Rodica lanogi (Ed.), Povestea Caselor, Bucuresti, 1999 [PC].
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de generalizare a culturii burgheze®. Dacd acest ,,sablon” este aplicat asupra populatiei
Bucurestiului interbelic, este aproape imposibil de detectat prezen{a burgheziei. Diferenta
dintre urban §i rural in Bucuresti este adesea inexistentd, poate cu exceptia centrului
capitalei. Multi dintre cei ce aparfin ,,noii clase de mijloc” s-au mutat abia intre cele
doua razboaie mondiale in Bucuresti, aducind cu ei traditiile rurale la oras. Mai mult,
in loc de tensiuni cu aristocrafia, se observa tendinta de a imita modul de viaja al
acesteia.

fn aceasti lucrare intentionez si mi concentrez cu precadere asupra culturii
burgheze, ce se caracterizeaza prin planificarea rationald a prezentului si a viitorului,
striduinta pentru dobandirea unui prestigiu social bazat pe educatie §i performanta
economicd proprie, simtul masurii, onestitate, o pronuntata culturd a vietii sociale si
pretuirea familiei ca valoare centrald in viata. Pentru cazul burgheziei din Europa de
Sud-Est, Klaus Roth pledeazi in favoarea tratdrii acesteia prin prisma acestui tip de
formare cultural-mentald, care se caracterizeaza printr-o mentalitate aparte §i modele de
interpretare specifice. Roth nu considera necesard preluarea modelului genezei sistemului
de valori vest-european ca un criteriu absolut necesar in cazul studierii cazurilor din
Europa de Sud-Est’.

Textul de fatd incearca identificarea unor locuri specifice ale mentalititilor
burgheze bucurestene. in acest context casa, ca centru al amintirilor, este punctul de
referin}a si constituie cadrul spatial exterior. Spatiul locuit §i importanta lui pentru viata
burgheza va fi discutat la inceputul lucrarii, finalul fiind rezervat unei discutii asupra
conceptului ,,burghezie”.

2. Casa ,,tipicd” din Bucuresti: reprezentarea exemplard a unui spatiu de
locuit

in timp ce Nipperdey vorbeste despre germanii din ultimele decenii ale secolului
al XIX-lea ca despre un ,popor de chiriagi™, ce au trdit mai ales in apartamente, la
Bucuresti o0 mare parte a populatiei locuieste incd in case proprii. Acesta a fost unul
dintre motivele marii suprafefe a Bucurestiului: , Fara etaj, de obicei perpendiculare fata
de axul strazii, casele destinate unei singure familii cu cur{i §i gradini au adapostit in
spatii exagerat de mari putine persoane™*. Ludnd ca exemplu o casi-vagon constatim ci

»Spatiile destinate vietii comune si cele destinate individului, functiile vitale si de culturd™®

2 Jiirgen Kocka, Das europiische Muster und der deutsche Fall [Das europiische Muster §i cazul
german], in: J. Kocka (Ed.): Biirgertum im [9. Jahrhundert, vol. [: Einheit und Vielfalt Europas, Gottingen,
1995, p. 22.

3 Klaus Roth, Biirgertum und biirgerliche Kultur in Siidosteuropa. Ein Beitrag zur Moder-
nisierungsdiskussion [Burghezie si culturi burghezd in Europa de Sud-Est. o contributie la discutia despre
modernizare], in: Meli Gyr (Ed.): Soll und Haben, Alltag und Lebensformen biirgerlicher Kultur [Soll und
Haben. Viata cotidiani §i moduri de via{d ale burgheziei], Zirich, 1995, pp. 245-260.

4 Thomas Nipperdey, Deutsche Geschichte 1866-1918 [Historia Germana 1866-1918], vol. I,
Arbeitswelt und Birgergeist [Lumea/Viata muncitorilor §i spiritul burghez], Miinchen, 1994, pp. 137-138.

5 Karl Gyr, Bukarest. Kulturhistorischer Begleiter durch Ruminiens Hauptstadt, editia a Il-a,
Bucuregti, 1933, p. 61.

 Nipperdey, op. cit., p. 138.
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.
sunt separate. ,,Inciperile cu functie sociali si reprezentativa” se afla la stradi: salonul
este prima incépere cu ferestre spre strada iar spre interior se afld incdperi functionale,
ca de exemplu bucataria.

Iatd o descriere din ,,Povestea Caselor™:

,O casa vagon, foarte veche, in stil neoclasic, cu calcan, perpendiculara pe axul
strazii. La fajada, o singura camera cu douai ferestre. Intrarea in curte pe stinga, printr-o
poartd largad de fier forjat, sub bolta formata din coroana unui platan uriag. Curtea spre
care std cu fata tot restul casei, este la inceput destul de ingustd, despartita fata de
vecinii din stdnga (nr. 180), printr-un gard de lemn. [...] Intrdnd 1n curte, pe dreapta se
gasesc cele doud ferestre ale camerei din fata; urmeaza o marchizi; intrarea principala,
din metal cu feronerie, cu geamuri mari, cuprinzitoare, inalte §i luminoase din sticld
inflorata. Marchiza, coafatd de un frontispiciu cu literele N.C. in medalion, initialele
unuia din fostii proprietari [...]”’

Strans legata de burghezie este relafia antagonica intre privat si public. Construirea
unei case defineste, de fapt, un spatiu cu pronuntat caracter privat. Deja curtea marcheaza
iegirea din spafiul public, apoi intrarea propriu-zisd face trecerea spre sfera privati a
individului, spre locuinfa familiala. Intr-un studiu despre casele burgheziei din Bremen,
Karl-Juergen Krause vorbeste despre ,,gardurile” dinspre strada: ,,elemente despartitoare
mai inalte de 1,60 m — 1,80 m sunt bariere de vizibilitate care au o functie de aparare
si control al spatiului privat”®. Intrarea principald a casei se afld in partea laterala i ar
semnaliza o lipsd de interes fa}d de viaja strazii.

Constructia in sine nu raspunde la intrebarea daca respectivele case au determinat
aparifia unui mod de viatd burghezi, §i mai ales daca arhitectura a fost congtient aleasi
pentru punerea in practica a acestui mod de viajd. Niethammer scrie ca burghezia ,,§i-a
creat ca premisd a culturii ei despdrfirea domeniilor vietii, familia de munca §i de
domeniul public [...]”, acest lucru insemnand o despértire intentionatd fatd de cultura
nobiliara §i fafd de cultura muncitorimii.

Este posibild identificarea ,,unei tradifii preluate de la sat: atagamentul fata de
propria casi™". in plus, izolarea casei, a curtii si a gridinii permite continuarea modului
de viaji tradifional. indcosebi gridina este perceputi ca un univers propriu, mai ales ca
loc de joaci al copiilor. Gridinile au avut in numeroase cazuri §i o functie economica
autarhica, chiar dacd numai in sens simbolic. S nu uitdim ci dezvoltarea urbani in

7 lleana Zamfirescu, Cdnt de pomenire, in: PC, op. cit., p. 31.

8 Karl-Jiirgen Krause, Gestalterische Wirkungsanalyse des Bremer Haus [Analiza construciiei caselor
la Bremen si efectele ei], in: Sparkasse Bremen (ed.), Das Bremer Haus. Geschichte. Programm. Wettbewerb
[Casa (burghezi) la Bremen. Istoria. Program. Concurs de Arhitecturi), Bremen, 1982, pp. 93-152, aici
p. 119.

? Lutz Niethammer, Einleitung [Introducerea], in: L. Niethammer (ed.), Wohnen im Wandel. Beitrdge
zur Geschichte des Alltags in der biirgerlichen Gesellschaft [Wohnen im Wandel. Contributii a unei historiei
a vielii cotidiere intr-o societate burghezi], Wuppertal, 1979, p. 8.

10 Wolfgang Hépken, Schrittmacher der Moderne? Urbanisierung und stidtische Lebensweise in
den neuzeitlichen Metropolen Siidosteuropas (19./20. Jahrhundert( [Deschizitor de drumuri? Urbanizarea si
modul de via{d urbani in metropolele modemitatii in Europa de sud-est (sec. XIX/XX)], manuscris, p. 20.
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perioada interbelica poate fi explicatd in primul rind pe baza migratiei de familii din
mediul rural. Casa si gradina au facut posibild intretinerea unei perceptii simbolice
ciclice a timpului: _

,,in fiecare sezon faceam lucrari necesare bunului mers al casei astfel: primivara
se aranja gradina, se tdia vija, se varuiau pomii, apoi se stropea vi{a contra manei; vara
se cumpdrau lemnele pentru iarnd §i petrolul; toamna se scuturau cosurile, iar iarna ne
luptam cu ndmetii de zdpadd din curte si de pe strada™".

Comparativ cu procesele de urbanizare din Europa Centrald gi Occidentala, la
Bucuresti se constatd persisten{a (relativd) a mai mult spafiu privat. Intr-o casi pot locui
adesea pana la zece persoane, dar ele au apartinut unei singure familii; doud sau chiar
trei generafii au locuit impreuna.

Specific pentru Bucuresti este faptul cd familiile formate din mai multe generatii
intretin o singurd casa proprie, delimitati clar spre exterior.

3. Mentalitatea burghezi si reflectarea ei in habitat §i modul de viata
3.1 Ganduri despre viitor

La Bucuresti — ca gi in alte orage din anii '20-"30 — afacerile imobiliare au fost
printre cele mai rentabile'>. Pe de o parte se constatd, ca efect negativ, specula, pe de
alta parte existd stridania serioasd de a asigura propriei familii o anume sigurania si,
implicit, o proprietate imobiliara:

,Fratele bunicului sojului meu a cumparat in 1924 o casa veche pe numele unuia
dintre nepoii, transformand-o ulterior, ficdnd-o incdpatoare pentru intreaga familie.
Gandul lui era ca tofi, cei ce erau atunci §i cei care aveau sa vind mai tdrziu, si
locuiascd impreuna”'?.

Pe de o parte apar clar importanta familiei (despre care urmeazd un capitol
special), pe de alta parte gandul la viitorul acesteia: sentimentul de incredere §i dorinta
de continuitate, la care fiecare membru al familiei incearci sd contribuie.

»3pirit patriarhal preluat din mentalitatea sfarsitului de secol. Nu s-a gandit ca va
veni o vreme aprigd §i cruntd, care va schimba totul”'”. Nu to{i povestitorii dau informatii
despre modul in care parintii sau bunicii au obtinut banii pentru teren sau casa. Se
mentioneazi in unele cazuri zestrea sofiei. In acest sens Nicolae scrie intr-un text despre
»Viata cotidiana in Bucuregtiul primului deceniu interbelic” ca o posibilitate pentru un
mahalagiu de a avansa era césidtoria ,,cu o fati bogata (de obicei a unui alt negustor)”; ,,cu
zestrea nevestei igi face case noi de zid”'*. Ideii de viata sigurai ii este inscrisa dorin{a unei
case proprii: ,,Proprietatea unei case inseamni stabilitate, familie, copii muli”'e.

W Ecaterina Sima, Faianfa din sala de baie, in: PC, cit. op., p. 25.

12 John R. Lampe: Interwar Bucharest and the Promises of Urbanism, in: Journal of Urban History,
vol. 9, No. 3, mai 1983.

13 Hortensia Misu-Masichievici, O cas@ uitatd, in: PC, cit. op., p. 13.

4 Ibidem.

!5 Alexandrina Nicolae, Viata cotidiand in Bucurestiul primului deceniu interbelic, in: Bucuresti.
Materiale de Istorie §i Muzeografie, vol. XIV, 2000, p. 307.

16 Alexandru Tarpa, /n strada Principatele . lubite” 64, in: PC, cit. op., p. 73.
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Un aspect important referitor la planificarea vietii a fost educatia (ingrijirea
copiilor: ,,In spiritul aceleiagi mentalitati patriarhale, bunicul meu se socotea responsabil
nu numai de subzistenta si sdnitatea subalternilor sii, dar §i de viitorul lor. Astfel, fara
exceptie, tofi tinerii au fost trimigi §i tinufi in gcoli micar 7 clase, pe cheltuiala
magazinului”'’. Mentalitatea nu este interpretabild ca ,burghezid”, ci ,patriarhala”.
Categoriile reflectiei oamenilor din acele timpuri nu au fost ,,burgheze” vs. ,,ne-burgheze”.
Roth se intreabd retoric, dar nu fard a fi lipsit de motive, daca uneori nu este vorba
despre ,,un vin nou, burghez, turnat in cupe vechi, patriarhale”'®.

3.2 Familia ca valoare fundamentala

Dupa Roth la ,formarea culturald” a burgheziei a existat o ,,intelegere specifica
a familiei ca unitate sociald, mai mult o relatie caracterizate prin intimitate §i emotii §i
mai putin prin relatii determinate de atingerea unui anumit scop™'®.

in toate amintirile studiate se observi importanta familiei si a bunei ei convietuiri:
»De-a lungul anilor, din 1908 pana la demolare, in 1987, casa a fost locuitd de cinci
generatii ale familiei”®. Enumerarea generatiilor demonstreaza existenta unui anumit
ideal de stabilitate §i continuitate, cel al propriei familii, formata din mai multe generatii
§i ramuri, asociatd cu spatiul propriu personalizat, de locuire. ,,Ne-a fost draga aceasta
casi. In ea s-au succedat patru generatii de membri ai familiei, locuind-o in permanenti
— concomitent — bunici, parinfi §i copii. Datoritd acestui fapt, in casd pulsa mereu o
viaja activa, desfasurata in deplina armonie. Zidurile casei au rasunat adesea de cantece
si veselie la sarbatori traditionale sau la evenimente fericite ale familiei (aniversiri,
nunti, botezuri). Aceleasi ziduri au fost insd §i partase la marile noastre dureri, cand
ne-am despdrtit de cei dragi plecati in lumea dreptilor: bunici, parinti i fraji”'.

O diferenta fatd de familia burgheza din Europa Centrald era absenta ,.familiei
mici”?. In Bucuresti locuiesc impreuni mai multe generatii, ceca ce di un aspect complet
diferit vietii cotidiene (vezi si capitolul ,,Sarbatori”). Valorile familiale au ramas
traditionale. Una dintre autoare motiveaza decizia parintilor ei de a infiinta o familie §i
de a construi o casi — in ciuda situatiei materiale nestralucite (mama: institutoare, tatal:
contabil) printr-un proverb: ,,Cu toate acestea, parin{ii mei nu au precupetit nici un fel
de efort pentru realizarea casei proprii caci credeau nestramutat in zicala roméaneasca:
orice om (de niadejde) este dator ca 1n via}d si-gi intemeieze o familie cu copii, sa-§i
facad o casi gi sd sideascd un pom. Dénsii §i-au indeplinit total aceastd datorie, deoarece
la data construirii casei aveau deja trei (din cei patru) copii iar, ulterior, au sadit i

19923

pomi™

17 Ibidemn, p. 79.
Roth, cit. op., p. 253.
% Roth, cit. op., p. 248.
° lleana Zamfirescu, Cdnt de pomenire, in: PC, cit. op., p. 33.
2 Aurora Popescu, Un loc aparat de Dumnezeu, in: PC, cit. op., p. 70.
2 n limba germani existd termenul fix ..die Kleinfamilie”, semnificand périntii si de obicei doi
copii. Vezi si Roth, cit. op., p. 249.
23 Aurora Popescu, Un loc aparat de Dumnezeu, in: PC, cit. op., p. 70.
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Spatiul central al familiei nu era (precum in locuintele muncitoresti) bucataria,
ci sufrageria (un loc intermediar intre bucitiria folositd ca atare si salon, acesta fiind
destinat reprezentarii familiei**) unde se lua masa in comun de mai multe ori pe zi. ,,A
treia ugd dadea in sufragerie. Ce mare era sufrageria: 36 m*! Trebuia sé tie mare, fiindci
macar o data pe zi ii cuprindea pe toti care formau o familie. $i erau multi, trei
generafii. Erau cei ce se agezau la pranz in jurul unei mese mari.

Bunica Martha prezida masa. Ea conducea §i indruma de altfel intreaga gospodarie.
Bunica, nascuta §i crescutd la Berlin, a stiut s3 impregneze atmosfera casei cu un bland,
dar hotdrat spirit de ordine. Cénd suna gongul sd anunte masa de pranz, nu indraznea
nimeni sd intdrzie nici cei mici §i nici cei mari”®. Copiilor le era ingdduit sa se joace
aproape oriunde in casa. ,,Dar nu era o disciplinid atit de rece §i riguroasi incit sa-i
impiedice pe cei mici in joaca lor. Nepotii zburdau in voie prin hol §i prin camerele de
alaturi. [...] Dar la parter jocul se desftasura nestingherit. Aveau de altfel si podul i
pivnifa la dispozitie, locuri totdeauna iubite de copii™*.

Alaturi de pod si de pivnitd locurile de joaci cele mai indragite erau ;,radmlle
lumi miniaturale, rimase in memorie ca idealul spatiului de joaca. Spre deosebire de
alte medii sociale, copiii nu erau considera}i ca forta de munca. Se datoreazi familiei
burgheze cresterea interesului pentru educatia §i sinitatea copiilor, pentru personalitatea
lor””. Poreclele date membrilor familiei erau un fapt frecvent. Formele limbajului utilizate
in familie demonstreazd incredere §i intimitate, semn al distantirii fafi de lumea
exterioard?®.

Sotii D. — pentru toti cei din jur: Tatiju si Tanfa — [...]**. Copiii de atunci nu au
refinut in memorie spafii inguste, meschine, asa cum reiese din amintirile copiilor
proveniti din familii muncitoresti®®. Casele construite de familiile burgheze pastrau
posibilitatea separarii mai ugoare a spatiilor. Nu se pot stabili aprecieri de ordin cantitativ
asupra demografiei urbane doar {indnd cont de marturiile reunite in ,,Povestea caselor”,
dar se pot observa modificari de ordin calitativ in situafia femeilor. Dorin{a de a avea
copii se impleteste cu ideea continudrii studiilor sau a unui serviciu propriu. Este cazul
mamei uneia dintre povestitoare: preocupatd (ca §i sotul ei, de altfel!) de objinerea
titlului doctoral la Paris, aceasta a ldsat primul copil in grija bunicilor. Va refuza totusi

24 Vezi si familia cu 1nvitafii in sufragerie pe poza in: PC, cit. op., p. 160 (Nicolae Persu, Casa
inginerului Persu din Calea Victoriei 159, incepind pe p. 157).

25 Hortensia Misu-Masichievici, O casd witata, in: PC, cit. op., p. 15.

26 [bidem, p. 16.

7 Hermann Zinn, Entstehung und Wandel biirgerlicher Wohngewohnheiten und Wohnstrukturen
[Geneza §i Schimbarea biirgerlicher Wohngewohnheiten und Wohnstrukturen), in: Lutz Niethammer, Wohnen
im Wande [Wohnen im Wandel), cit. op., p. 13-27, aici p. 20. Zinn descrie Bsonderheiten a stilul de habitat
burghez in primul rind in Abgrenzung zu Wohnverhiltnisse im Mittelalter.

28 [bidem.

29 Joana Dinescu, ., Mitica” al Caselor, in: PC, cit. op., p. 58.

30 Cf. Heidi Rosenbaum, Proletarische Familien Arbeiterfamilien und Arbeiterviter im fiiihen 20.
Jahrhundert zwischen traditioneller, sozialdemokratischer und kleinbiirgerlicher Orientierung [Familiile
proletare. Familiile muncitoresti i Arbeiterviter im frithen 20. Jh], Frankfurt/Main, 1992, mai ales cap. 1V,
Die Wohnung [Locuinta], pp. 165-187. Si Heidi Rosenbaum lucreazi cu amintiri. De aceea se oferd o
comparajie.
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propunerea sotului de a ramane la Paris. Familia se reintregeste la Bucuresti, unde se
nasc urmaétorii copii ai cuplului, gemeni. ,Fratele nostru cel mare, desi avea numai
patru ani i§i aminteste perfect ziua; se juca in curtea casei §i §tia ca trebuie sa venim
pe lume. Chemat sa ne vadd i-a rdmas intipdritd imaginea noastrd intr-un patut din
camera din fa}a a casel, intre usa $i soba. Mama nu contenea sd-i spuna: «Sunt fericita,
sunt fericitd!» Seara, familia s-a adunat i, dupi obicei, s-a baut sampanie™'.

Dupa Juergen Kocka, familia burghezd se caracterizeaza prin eliberarea mamei
de multiplele sarcini economice. Timpul ei este dedicat aproape in intregime cresterii
copiilor. Teoretic, se produce o modificare a ordinii familiei traditionale: femeia are
posibilitatea de a dispune de un serviciu propriu, chiar daca acest fapt nu este, din punct
de vedere al veniturilor, absolut necesar.

3.3 Individul i performanga

Conform pdrerii lui Juergen Kocka a predominat in randul burgheziei o ,,inalta
apreciere a performantei individuale”, de unde reiese autodefinirea acesteia prin
dobandirea succesului economic, a prestigiului social si a influentei politice. Respectul
pentru stiin{a aparfine tot acestui cadru, dupd cum educafia constituie condifia necesard
a intretinerii relatiilor sociale.

In Povestea Caselor citim despre familii de intelectuali si universitari si despre
familii de comercianti, astfel incit se poate incerca incadrarea primei categorii in
conceptul de ,burghezie intelectuald” (Bildungsbiirgertum) iar a celei de a doua in
randurile ,,burgheziei comerciale” (Wirtschaftsbiirgertum).

in ambele cazuri este vorba despre o burghezie specializati intr-un anumit tip de
profesie (Berufsbiirgertum) cu o ,,bazd economica orientata citre obtinerea de venituri
si asigurarea necesarului de viatd era baza jocului pietii”®. In amintirile de faji este
mereu accentuatd harnicia unora sau altora dintre membrii familiei. Firesc, agteptari
corespunzitoare se indreapta citre copii, care sunt adesea trimisi la studiu in Germania
sau in Franta.

3.4 ,,Bunistarc” materiali vs. masura si onestitate

Se pune intrebarea ,,Cum gi-au putut permite din punct de vedere financiar familiile
bucurestene intretinerea casei, educatia copiilor si accesul la culturd?” Epoca pare sa fi
fost una de bunistare materiala. In primele trei povestiri apare cuvantul ,,belsug”, asociat
vietii urbane, rasfrant corespunzitor asupra situatiei financiare a familiei: ,,Viaja dupa
primul rdzboi mondial, dar mai ales in deceniul al 4-lea, luase o dezvoltare atat de mare
incdt situatia materiald a familiei se imbundatitea an dupd an [...]".

»in casa era belsug [...]"*, o referin{i personali sau extinsi intregului Bucuresti:
,»Viata viitorilor bucuresteni era imbelsugata [...]”%. Este insa exclus ca fiecare locuitor

3! lleana Zamfirescu, Cdnt de Pomenire, in: PC, cit. op., p. 37.

3 Zinn, cit. op., p. 17.

33 Ecaterina Sima, Faianta din sala de buie, in: PC, cit. op., p. 25.
34 Ibidem.

3% [leana Zamfirescu, Cdnt de Pomenire, in: PC, cit. op., p. 33.
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al Bucurestiului sa fi profitat de aceastd bundstare in aceeagi masura. $i totusi se poate
considera cd@ aceastd epocd a schimbat viaia cotidiand §i imaginea orasului prin
productivitatea inregistrati in toate domeniile.

Acest lucru a permis ridicarea sociald a familiilor cu un stil de viajd asemenea
celui descris anterior. Kocka vorbeste chiar despre un ,,proces de imburghezire a unor
grupe, straturi §i clase sociale”, proces ce a avut loc i la Bucuresti, dacd judecam din
punctul de vedere al culturii habitatului.

Mahalalele devin cartiere ,,obignuite”, ,lasind loc unei burghezii destul de
rasdrite”* gi unul dintre proprietarii de case era desemnat drept intelectual ,,intr-o lume
care pani la el nu cunostea decit categoria mahalagiului §i a micului functionar™.
Kocka continua: ,,in acelasi timp se vid, la o cercetare mai amanuntitd, limitele acestor
tendinte de imburghezire. Evident au trebuit §i trebuie sa fie indeplinite anumite conditii
sociale §i economice astfel incat cultura burghezd si poatd lua fiin{a. Printre aceste
condifii se afla existenta unui venit constant, mult deasupra minimului existential
(indiferent din ce surse)”*. Acest minim existential pare sa fi fost accesibil. Chiar i de
pe urma pensiei se putea duce o viaja lipsita de griji:

»Viata viitorilor bucuresteni era imbelsugata; din pensia lor, Baicanii, dideau
cate 100 de lei «bunicei» pentru casd, puneau de o parte cate 100 de lei pentru zestrea
ultimei fete necasatoritd inca, iar cu restul de o sutd Alexandru Baican mergea in tirg
si o cheltuia in intregime, intorcandu-se acasd incircat de bunatati: icre negre si tot felul
de trufandale. Tot ei au putut dirui celor patru nepofi cite o vioard §i cate un pian™,

Referirea la bunistarea materiala se completeaza cu citate in care se manifestd o
atitudine tipic burgheza, cea a misurii §i onestita}ii*: ,,Dar atunci demult, usile erau larg
deschise, lumina patrundea in voie, trecea ugor peste matasea fotoliilor, peste tablouri
si oglinzi, zdbovea pe cite o fotografie. Cei care treceau prin hol isi puteau opri privirile
in cele doud camere ce oglindeau bunul gust al unei familii instarite. Nimic exagerat,
nimic ostentativ™'.

loana Dinescu vorbeste despre casa sa vagon: ,,Un fel de Mitica al caselor, nici
prea-prea, nici foarte-foarte™*. O altd autoare i§i descrie casa drept ,,modestd locuin{a™*,
inainte de a enumera o multime de facilitdji moderne precum apa curentd, canalizare etc.

3.5 Cultura

Numai cu o situatie financiard stabila s-a putut realiza o ,Jegiturd strinsid cu
cultura esteticd, cu arta, literatura, muzica etc. (ceea ce injelege drept «cultura burgheza»
intr-un sens mai restrdns)™. Educatia se facea simitd in ansamblul locuintei prin

3 Joana Dinescu, ,,Mitica” al Caselor, in: PC, cit. op., p. 59.

37 Ibidem, p. 57.

3% Kocka, op. cit., pp. 20-21.

* lleana Zamfirescu, Cdnt de pomenire, in: PC, cit. op., p. 33.

40 Roth, op. cit., p. 249.

4! Hortensia Migu-Masichievici, O casa uitata, in: PC, cit. op., p. 15.
“2 Joana Dinescu, ., Mitica" al caselor, in: PC, cit. op., p. 43.

43 Ecaterina Sima, Faianfa din sala de baie, in: PC, cit. op., p. 23.
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posesiuni cu scop reprezentativ si ,,senzorial”*: pianul obligatoriu, tablouri si opere de
arti, des menjionate in amintirile studiate. ,,Bustul unei femei frumoase, lucrare semnata
Carpeaux, o palida rimigi{a a viefii de altidata [...]™*

»[D]e la el {Alexandru loan Cuza] ne-au rimas in casa crucea, un adevirat obiect
de artd — datatd 1840 - si cadelnifa cu care slujea”’. Simpla prezentd (decorativd) a
acestor obiecte in incaperi nu era suficientd. O folosinjd corespunzitoare era necesara,
spre exemplu prin mici serate oferite pentru musafiri. ,,Dar nu numai de Craciun plutea
muzica in aceastd casid. Ca in multe familii se aranjau mici serate, cand pianul se
intoviaragea cu o vioard, cu un violoncel, pentru a da viata pieselor marilor compozitori.
Atunci au invitat copiii s iubeasci §i sa Injeleagd aceasta artd. Atunci s-a infiripat in
ei o dragoste pentru muzicé, dragoste care nu i-a pdrisit in viata™®,

3.6 Serbiri §i Sarbatori

O caracteristicd a burgheziei a fost veritabila culturd a sarbatorii. Craciunul trece
drept cea mai ,,.burgheza” sirbitoare, ,,a familiei §i intimitaii”*. Una dintre amintirile
de faja — de tapt a unei descendente a unei familii cu o bunica originara din Germania
— da Craciunului exact acest sens: ,,Cadourile se imparfeau dupa ce rasunau céntecele
de Criciun. Pianul din colt agtepta pe Areta, fiica bunicii Martha. Melodiile cunoscute
i indragite se strecurau in inimile celor mari si celor mici. An de an aceleagi cantece,
dorite §i asteptate. Ele aduceau pacea, linistea §i blandefea unei seri deosebite™.

»[B]rad[ul] imens” era agezat in sufrageria de 36 m? unde se gisea §i pianul -
fapt ce semnifica cd aceasta era prin excelentd camera intregii familii. Se mai amintegte
o ,,masd mare de sarbitori”, la care au participat 12 persoane; masa a fost rezervata
sdrbatorilor mari §i asezati in camera unde acestea aveau loc’'.

Sarbatorile tradifionale sunt menfionate mai des decét sarbatorile de familie (nunti,
zile de nagtere §i botezuri), desi erau sirbatorite ,,dupa obicei”, cu ,,sampanie”>. lleana
Zamfirescu igi aminteste nu numai nasterea gemenilor, ci si cd a fost ,,ziua Sfintilor
Constantin §i Elena, cade in Joia Iniljirii Domnului §i a Zilei Eroilor”s. Atitudinile
traditionale erau prezente §i la femei educate, precum cea mai sus mentionati cu
doctoratul la Paris. Tipul-ideal al burgheziei este cel marcat de Iluminism s§i de
secularizare, dar aici obiceiurile ortodoxe erau adianc inradacinate.

Sarbatori cu un caracter semi-public erau cele de genul celor deja mentionate sub
numele de ,,mici serate”, la care se adunau familia §i invitatii din afara, artisti profesionisti

“4 Roth, op. cit., p. 249.

45 Niethammer, Einleitung, op. cit., p. 8.

46 Hortensia Misu-Masichievici, O casd uitatd, in: PC, cit. op., p. 15.

47 lleana Zamfirescu, Cdnt de pomenire, in: PC, cit. op., p. 33.

48 Hortensia Misu-Masichievici, O casd witata, in: PC, cit. op., p. 17.

4% Roth, cit. op., p. 249.

0 Hortensia Migu-Masichievici, O casé witata, in: PC, cit. op., pp. 16-17.
5! lleana Zamfirescu, Cant de pomenire, in: PC, cit. op., p. 40.

52 Ibidem, p. 37.

3 Ibidem.
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sau amatori: ,,Ca in multe familii se aranjau mici serate, cand pianul se intoviridsea cu
o vioard, cu un violoncel, pentru a da viaja pieselor marilor compozitori”.

Hoepken considera ca ,formele «modeme» ale modului de viatd urband erau
adeseori numai adaptari §i europenizari ale traditiilor din vechime §i a modului de viaja
cotidiand ne-urban”’. Belgradul de dinainte de primul rdzboi mondial trecea ca orasul
in care ,elitele au receptionat institutia «jour»-ului §i a salonului ca imitatie a unei
forme de sociabilitate franceza. Aceasta [...] a raimas insd multd vreme ca un mod de
sociabilizare in interiorul aceleiati familii”*.

in comparatie cu Europa Occidental §i Centrald familia a reprezentat un factor
determinant deosebit al viett cotidiene, pe care a influenfat-o in sens pozitiv. Sarbitorile
erau evenimente majore: ,[Ela [mama] care tot timpul cat a trait in cas3, pastrand
tradi{ia, ne aduna la toate sidrbitorile, ciate 40-50 rude si prieteni”’.

Tradifia urbana «noudy» a celor mai recent mutati la Bucuresti se face remarcata.
Familiile continua sd isi trdiascd viata ,,de altddata”, imbunatititd cu «cuceriri» ale
tehnicii, dar intr-un alt stil de viata, determinat de noul mediu. Vizita la rudele din
Bucuresti devenise un eveniment deosebit din toate punctele de vedere.

»De pe vremea bunicilor, amandoi foarte primitori, casa devenise locul de intilnire
al familiei. Aici, la «Hanul Dimitriu» trigeau neamurile bunicii din Odobesti si ale
bunicului din Nicoresti, care soseau incircate cu de toate. Pe de altd parte, casa era
plind de tineret, colegi §i prieteni ai baietilor [...]"%%.

Casele sunt astfe] construite incét fac posibile petrecerile de anvergura, cu rude
§i prieteni, serate savante sau micile sarbatori familiale. in ciuda constructiei care
sugereazd nevoia de spatiu privat, exista un du-te-vino ingaduit de gazde prietenilor §i
celorlalyi membri ai familiei. ,,Cu sofia lui [...] In casa deschisd, inconjurati de o
sumedenie de prieteni §i rubedenii — care mai de care mai petrecareti §i mai zurlii,
ducand cu totii acea — deja celebra — viatd de «din-nainte de rdzboi», in care Bucurestiul
avea pe bund dreptate faima de a {1 unul dintre orasele cele mai vesele si placute din
Europa™s°.

Totugi, nevoia de reprezentare sociald se putea dovedi prea scumpi pentru
veniturile familiei: ,,Casa, croitd de domnu’ Nitd pe dimensiunile viefii lui cuminti,
devine neincdpitoare. Prea multi prieteni §i rude (Ortansa are nu mai putin de 7 frafi si
surori, care traiesc in clan vizitdndu-se in permanenta §i punand la cale «o triznaie dupa
altan): un permanent du-te-vino, unii raméan peste noapte, urmatorii se anunia deja in
zori! Petreceri, excursii, plimbari cu trasura la Sosea, mititei la Baneasa, baluri: mascate
si nemascate, partide de canasta si pinacle pana la ziua, §i cite §i mai céite... O asemenea

4 Hortensia Misu-Masichievici, O casa witata, in: PC, cit. op., p. 17.
35 Hépken, cit. op., p. 27.

56 Ibidem.

57 1leana Zamfirescu, Cdnt de pomenire, in: PC, cit. op., p. 40.

58 Ibidem, p. 35.

9 loana Dinescu, , Mitica™ al caselor, in: PC, cit. op., pp. 58-59.
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viatd costd mult. Mai mult decat isi putea permite chiar §i un director de pension. De
aceea, In 1928 apartamentul din fata imobilului din Aurel Vlaicu va fi inchiriat™®.

in domeniul sirbitorilor se gasesc cele mai multe elemente traditionale. Nu numai
textele, dar si pozele alese de autori pentru carte ne dau indicii asupra ,,joi de vivre”.
Erau amabilitatea §i cordialitatea imprumutate de la tard, iar bucuria mai prezenti in
familiille mari sau ne confruntim cu clisee? Sarbatoarea, petrecerea burgheza sunt
considerate in teorie ca ,timp controlat §i disciplinat™', dar rezultatele acestei lucrari
indici concluzii distincte. In acelasi timp structura larga a familiei contrazice teza
specificd Europei Occidentale a ,,polarizarii intre familie ca spatiu privat protejat prin
lege, pe de o parte §i sfera publicd tormald, pe de altd parte”®. Rezultd cd delimitdrile
si anonimatul specifice metropolei sunt mai putin prezente.

4. Discutie finald — pro s§i contra o burghezic sudest-europeani

Daca la Bucuresti a existat o burghezie sau nu, este o intrebare putin exagerata.
Ce poate sa pledeze pentru ,,contra”? Kocka desemneaza aspectul cultural al burgheziei
ca ,riaspunsul complementar referitor la intrebarea ce caracterizeazi §i ce delimiteazi
burghezie™® [S.N.]. Alti factori importanti sunt ,,marea diferentd dintre oras §i sat, o
accentuata traditie nobila-feudala, tensiuni sesizabile intre clasele sociale, o mostenire
urban-burgheza, eficientd iluminismului, omogenitatea etnicd §i confesionald”®. La
Bucuresti majoritatea populatiei/locuintelor cu stilul de viatd burgheza a venit de la
tard; orasul se face remarcat printr-o eterogenitate in ceea ce priveste compunerea
etnici-najionald, un fapt care este dupa parerea lui Kocka ,,nefavorabil pentru constituirea
unei burghezii cuprinzitoare™®. Se poate porni de la premiza ca cele doud componente
conditioneaza o legaturd relativ puternica cu traditii specifice, printre altele rurale;
atitudinile luministe se regdsesc partial. Atitudinea in ceea ce priveste nobilimea este
ambivalenta: in aceeasi povestire se gasesc cilate in care este accentuatd modestia §i
masura in lucruri, precum §i amintiri entuziaste despre baluri si despre cum a dansat
bunica cu prinful Carol®.

Conform parerii lui Juergen Kocka este vorba despre o burghezie distinct diferita
fajd de cea caracterizatd prin criteriile enuntate mai sus®’. Dominant este in cazul
bucurestean conceptul de ,,formare culturala”. Acecasta sc orienteazd pe de o parte spre
cultura occidentald adoptata in orag, in acelagi timp inradacinat in traditii proprii, astfel
ca se naste o simbioza specifica.

0 [bidemn, p. 59.

6! Manfred Hettling, Paul Nolte (ed.), Biirgerliche Feste: symbolische Formen politischen Handelns
im 19. Jahrhundert [Sarbitorile burgheze: forme simbolice ale politischen Handelns in sec. XIX]. Géttingen,
1993, p. 8.

62 Roth, cit. op., p- 249.

63 Kocka, cit. op., p. 7.

¢ Kocka, cit. op., p. 22

65 Kocka, cit. op., p. 19.

% Hortensia Misu-Masichievici, O casd witatd, in: PC, cit. op., p. 19.

$7 Kocka, cit. op., p. 16.
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Klaus Roth preferi cercetarea asupra culturii burgheze, preferand sa ignore istoria
genezei. Trecutul insd se face remarcat in detaliile culturii burgheze. Chiar daci exista
asemdndri importante cu burgheziile din Europa Centrald, specificitatea celei bucurestene
este inseparabila de contextul istoric.

Cercetarea din punct de vedere istoric al evolutiei conceptului ,,burghezie” raiméne
importantd, considerd Kocka: ,,Burghezia de formare se dovedeste in intregime ca
dependenti de constelatii istorice; ea apare §i trece o datd cu acestea. Nu numai «tipuly
de burghezie, ci §i masura existen{ei ei variaza in timp §i spaiu”®®. Cu aceasta definifie
largd — i pe baza cercetari istorice — putem introduce concepte occidentale (precum
cele denumite generic ,,burghezie”) st in studiul Europei de Sud-Est. Avem destul de
mult spatiu.

SUMMARY

Considerations Concerning the Bucharestan Bourgeoisie During
the Interwar Period

The author aims at rendering a sketch of the bourgeoisie class in Bucharest — a most expressive
social stratus in the city, during the interwar time sequence. Although the bourgeoisie has been assiduously
studied within the Western Europe, little has been investigated concerning its peculiarities in the
Eastern-European area. The present paper tries to identify some typical features of the bourgeoisie mentalities
in Bucharest. In this respect, the house — the home — as a center of memories becomes a reference point,
and was meant to represent a spatial frame section of the paper, while the second one was dedicated to the
concept of “bourgeoisie” itself.

68 Kocka, cit. op., p. 17.
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