MIHAI BABEANU,
LOGOFATUL DE TAINA

Oliver Velescu

Dupa ce lucrurile s-au potolit in Bucurestiul rdvasit de turcii lui Sinan Paga,
locuitorii oragului au purces la refacerea caselor lor §i si-au reluat preocupirile
traditionale, negustoria, mestesugul, iar parte din bucuresteni erau slujbasi ai Domniei,
ai Divanului sau ai administratiei locale. Pe 1anga unele din bisericile oragului continuau
sa se pregiteasca dascalii §i gramdticii prezenti alaturi de preofi, in zapisele si celelalte
actc pe care le intocmeau pentru locuitorii mahalalelor respective.

Secolul XVII este o epocad de prosperitate pentru Bucuresti. Orasul se dezvolt3,
numadrul locuitonilor creste.

Ceva mai departe de tirgul orasului, dincolo de manastirea Sarindar si de vechile
case ale Cocorastilor, pe cAmpia, loc domnesc, ce isi avea marginea in rdpa din faja
baltii (viitorul Cigmigiu), si-au agezal in acea epoca gospoddriile — case, gradini, livezi
— o parte din bucuresteni. Grupati in jurul unei biserici de lemn, ei formeazi o noui
mabhala ,,a popii Manea™', ce va fi cunoscuti §i va intra in istoria oragului cu numele
de , Dintr-o Zi".

Locuirea este veche? in aceasti parte a orasului; o dovedeste o frazi din documentul
din 5 iunie 1665 cu privire la un conflict intre Isar tunarul cu Lupul cépitanul pentru
un ,,loc care iaste la biserica Dintr-o Zi”. Vornicii Divanului care au cercetat cazul
declarau ci au ,,vdzut §i zapisele de cumpardtoare a locului mai dinaintea vreame'”,
ceea ce ne duce la ipoteza locuirii, cel putin din prima jumitate a veacuiui al XVII-lea.

Pentru cele ce intereseazi aici, retinem cateva idei dintr-un important document
semnat de Constantin Brincoveanu din 17 aprilie 1696. Marele Aga lanache Vicirescu
., neavdnd loc ca sd-gi facd casa aici in Bucuresti”, cumpara ,, un loc de case in mahalaua
bisericii Dintr-o Zi " situatid pe loc domnesc, actul de vanzare/cumpirare, fiind intirit de
insusi Domnul Tarii.

Terenul in cauza are fata In ,ulifa care vine de la mandstirea Sdrindar” iar
vanzitorii ingirati fac parte, cei mai multi din categoria slujbasilor marunti, mai ales
fosti militari (lefegii, ****, capitani si altii). Intre vecini este si popa Ghidul (, locul
popei Ghidului”), personaj care ne va interesa in cele ce urmeaza®.

! Nicolae Stoicescu, Repertoriul bibliografic al monumentelor feudale din Bucuresti. Bucuresti,
1961, pag. 200.

2 Cercetirile arheologice executate in anul 1971 in conditii fortuite, pe latura de sud a bisericii au
dus la descoperirea unui cavou, inifial boltit, rdvisit, datdnd din secolul al XIX-lea. in conditiile date nu
s-au putut extinde cercetirile dincolo de necropola bisericii, §i nici nu au putut fi aprofundate. Cf. Aristide
Stefdnescu. Consemndri arheologice pe santierele de construcfii. Biserica Dintr-o Zi, in Cercetdri Arheologice
Bucuresti, 1981, vol. IlI, pag. 271.

3 George Potra, Documente privitoare la istoria orasului Bucuresti (1594-1821), Bucuresti, 1961,
pag. 128, nr. 60. (Pe viitor se va cita: Potra, Documente 1594-1821)

4 Florian Georgescu, Paul Cemovodeanu, loana Cristache Panait, Documente privind istoria oragului
Bucuregti, Bucuresti, 1960, pag. 56, nr. 20. (In continuare se va cita: Document Bucuresti, Muzeu)
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Mica lume a mahalalei de la ,, Dintr-o Zi” va fi martora unor schimbiri importante
la cumpina veacurilor XVII si XVIII. Marica, Doamna lui Constantin Brancoveanu s-a
hotdrat s ctitoreascd o noud bisericd in Bucuresti pe locul vechii biserici de lemn
aflitoare aici. Pisania din anul 1702 consfinteste incheierea lucrarilor, bucuregtenii avand
acum douad biserici ctitorite de doud Doamne Maria. Prima, sotia lui $erban Cantacuzino,
construitd in 1683 si, cea de a doua, biserica sus pomenitd. Aceasti situatie va determina
ca In actele vremii s3 se facd precizarea: ,,in mahalaua de la biserica Doamnei ce se
cheama Dintr-o Zi”. Documentul din care citdm, un act de vinzare din 15 septembrie
1703, pomeneste intre martori pe popa Ghidu®, ultima sa mentiune ca fiind in viafa.
Popa Ghidu nu a fost singurul cleric la ,,Dintr-o Zi”. Actele amintesc §i pe popa Mitrea
(1703 septembrie 15)°, popa Gheorghe si popa Toma (1706 mai 8). Dintre ei, parintele
Ghidu se pare ci era cel mai virstnic. Retinem §i numele preotului Toma despre care
se va vorbi mai jos. Revenind la popa Ghidu, stim ci el a avut initial o proprietate de
, bastina” retrasd de la ulitd, la care a addugat apoi un teren ,,pdnd in ulitd” cumpdrat
de la un ,, unchies” pe nume Marin seimeanul. Pe care si-a facut o casi noua ,, care este
dinaintea bisericii Dintr-o Zi”, de s-au mai largit si pe care loc i§i va face §i gradina.
Toate aceste fapte se cunosc din cele doui testamente ale Despinei (Despa, preoteasi in
documente)?® sofia riposatului popa Ghidu, trecut in cele vesnice intre anii 1703-1718.

Din cele doud documente citate mai sus se mai gtie ci Dumnezeu nu a invrednicit
pe popa Ghidu si pe sotia sa Despa cu urmagi. De aceea, se relateaza intr-una din diatele
citate, ca au luat pe nepotul lor Mihai ,,de mic, da au invdtat carte §i ne-a fost de ajutor
§i de toata slujba, fiind si gramadtic la biserica” (Diata din 24 august 1718). Asadar,
Mihai nepotul! Dar parintii? S-a amintit mai sus de un preot Toma, siujitor la Dintr-o
Zi. Peste ani, cind Mihai se va chivernisi §i va purta titlul de logofat, intr-un act din
aprilie 1730 (fard zi) prin care cumpard un loc §i o casa in aceiagi mahala, el este
pomenit ca fiul lui Toma Bibeanu, care foarte probabil este una §i aceiasi persoand cu
popa Toma, cel amintit in anul 1706. Se stie cd inrudirea intre preotii deserventi la
aceiasi bisericd era un fapt curent, iar fiul siu ar putea fi nepotul popii Ghidu si al sotiei
sale Despa.

Stefan D. Grecianu, in bine cunoscutele sale ,, genealogii documentate'® prezentand
familia boierilor Bibeanu din Valcea scrie intr-o notd ca ,,adeviratii boieri Babeni,
dar pe care nu-i pot urmiri — in lipsi de acte — decit ca frinturi de arbori
genealogici”. El indica printr-o sageatd pe un Toma fara rang boieresc §i fara ascendenta
ca fiind parintcle lui Mihai, logofat in 1742, paharnic in 1750 (!) si postelnic la 1758
(1) Cu privire la apartenenta lui Mihai logofatul la familia Babenilor din Valcea avem
serioase rezerve. Dar, s urmirim in continuare cariera §i faptele lui Mihai Bibeanu.

5 G. Potra, Documente 1594—1821, pag. 224, or. 137.

6 Idem, pag. 227, nr. 138. G. Potra a publicat acest document si in culegerea cu acelasi titlu, apiruta
in anul 1982, Acte din anii 1634-1800, pag. 127, nr. 86.

7 G. Potra, Documente 1634—1800, pag. 129, nr. 89.

8 G. Potra, Documente 1594-1821. Diata din 24 august 1718, pag. 279, nr. 189 si cea din 13 iunie
1720, pag. 290, nr. 199.

9 Stefan Grecianu, Genealogiile documentate ale familiilor boieresti, Bucuresti, vol. 1, pag. 63. La
pag. 65 el noteazi: ,,1742 Mihai Logofitul Bibeanu cu fiul lui Toma Baibeanu™.ia
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in cele doui testamente intocmite de Despa preoteasa in anii 1817 si 1720, cand
semneazd Maria monahia, semn cé@ s-a cilugdrit intre timp, dupi ce-1 lauda pe nepotul
Mihai cd a fost silitor la invatatura si ,, noi (adica Despa §i sotul ei popa Ghidu) la vremi
de slabiciune si de batrdnefe (1718) am socotit mai inainte, pand a nu veni ceasul
mortii” ca nepotul Mihai si-i mosteneasci. Clauzele testamentare au fost urmatoarele:
casa §i locul au fost lisate lui Mihai ,, numai lui singur” i ,,sa o stdpdneasca in pace
de cdtre alte rude” (1720), iar Despa preoteasa, legatara cere: ,,sd gaz intr-insa sa ma
odihnesc”, iar dupa moartea ei casa si revina tot lui Mihai. Aceastd ultima clauzid nu
a fost respectatd. Nepotul Mihai s-a apucat ,,sa-si dreagd pe langa case”, iar Despa
scrie in document: , si-a fdcut alta cdscioard in curtea bisericii §i s-a mutat intr-insa”.

Despa inzestreazd §i pe o anume Maria, ,,dupd cum va arata foifa ce are la mana
ei”, alte amanunte nemaifiind cunoscute.

Citind diatele mentionate se nasc doud intrebari retorice: Oare s-a mutat batrana
Despa de buni voie din casa construitd de ea §i sotul ei intr-o céscioard din curtea
bisericii? $i cea de a doua intrebare: Oare ideea ,,addposturilor pentru femei sirace, dar
obraze subtiri” pe care le va fonda mai tarziu acest Mihai logofat isi are sorgintea in
ciiscioara ficutd pentru mituga care l-a crescut?'”

in cele doui testamente, nepotul Mihai este pomenit ca ,grimitic”, dar in
documentul din 25 mai 1725 apare ca ,Mihai logofetelul”. In acest act se relateazi
despre o vinzare in mahalaua Dintr-o Zi (in care intre vecini este amintit §i ,,sfinfia sa
raposatul popa Ghidul™), deci, el este cu certitudine personajul de care ne ocupam. Actul
acesta certificd inceputul carierei sale administrative!?.

»Logofetelul” este o nofiune care apare in {arile romane in secolul al XVIIl-lea
si care defineste pe slujbasul (sau slujbagii) care avea in atributia sa ,.tinerea condicii”
la instantele de judecata, altfel spus, logofetelul tinca evidenta §i programa pricinile ce
urmau sa fie rezolvate prin judecati. Se mai stie cd unii logofetei erau chiar insircinati
sd redacteze (nu sa autentifice) acte notariale cum ar fi cele de vanzare/cumparare, diate
si altele!>.

[mprecizia privitoare la cei numifi in documente ,Mihai logofdt” se risipeste
atunci cind alte acte mai tarzii permit identificarea lor cu Mihai Babeanu. Documentele

19 Dupi parerea lui G. Potra in documentul din anul 1720 ar fi citeva inadvertente. Ar fi fost
impotriva canoarelor ca Despa cidlugirita — scrie G. Potra — sd poarte numele de Maria pentru ci numele
monahicesc trebuie sd inceapd cu initiala numelui laic. Dar mai sunt si alte exemple unde nu se respectd
acest canon. Intre martorii din documentul sus-citat, din 1720, apare o ,Despa preoteasa” care, tot dupi G.
Potra, ar fi una §i aceiasi persoand cu sofia popii Ghidu. Despa era un nume curent la acea vreme (A se
vedea Indicele volumului) §i de aceea trebuie admis ci Despa martora n cauzi este o altd persoand, probabil
chiar sotia lui popa Stefan de la aceiagi bisericd unde s-a scris diata in cauzi.

1 G. Potra, Documente 1594-1821, pag. 308, pag. 217.

12 Un Mihai logofat este martor in 1726 august 2 la o tranzacjie cu {igani robi (Florian Georgescu
si colab. Documente, Bucuresti Muzeu, Bucuresti, 1960, pag. 86, nr. 41). Aceastd simpld menfiune nu
permite identificarea acestuia, mai ales ci nu se specificd mahalaua unde s-a ficut tranzacjia.

13 Nicolae Stoicescu, Ovidiu Sachelarie, Institufii feudale din farile romdne. Dicfionar, Bucuresti,
1988, pag. 278.
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din 1729, septembrie 29 si, respectiv 18 noiembrie'! nu numai ci il citeazd pe Mihai
Bibeanu, dar confirmi inaintarea sa pe scara valorilor sociale ale vremii. Intre anii
1725-1729 el este deja ,,logofat™'®, adica slujbas la cancelaria domneasc3, adica functionar
superior. El este in acelasi timp un personaj cu avere, care i§i poate permite sa cumpere
bunuri imobiliare in inima targului.

Cele doud documente din 1729 sunt de altfel bine cunoscute in istoriografia
bucuresteana pentru ca ele evocad extinderea spre risarit a bisericii Stavropoleos. Pentru
ca ,,sd mdreascd oltariul bisericii” se face un schimb de bunuri — tigani robi pentru
teren — intre Kir loanichie de la Stavropoleos, Matei, egumenul ministirii Codreni §i
biv vel sirdarul Grigore Greceanu. Locul cedat era ,,infundat” §i in hotar cu ,,casele
logofatului Mihai”.

Ajungi aici cu argumentatia noastra, trebuie deschisa o paranteza. Din documentele
consultate de generalul P.V. Nasturel §i publicate in anul 1906, aflam ci in anul 1693
ianuarie 18 un Mihai logofit, Contescu cumpird un loc , aldturi cu biserica
Balaceanului”. Acelagi Mihai, feciorul lui Pani logofatul de la Runcu intrd la 6 aprilie
1698 in stapanirea unui teren detinut (spunea el la judecata care a avut loc), incid din
1666, dar ocupat de Bica a lui Manta negutitorul. in 1699 Mihai logofatul mai sus
amintit nu mai apare intre vanzatorii ,,caselor de 1angé biserica Dimitrie” (Balaceanu).
Cunoscutul negustor bucurestean Dumitru Nona 1l cumpard de la Constantin §1 Pana
logofit. Urmaitorul proprietar incepand din 12 mai 1739 este Kir Misail, episcopul de
Buzidu, cumpirate fiind (casele) de la urmasii lui Nona'®.

Cu privire la acest logofat Mihai din neamul Contestilor — §i a carei filiatie este
clar exprimati in documentele citate mai sus — se poate afirma cd nu este acelagi cu
. logofatul Mihai” amintit doar ca vecin in actele sus citate, din 1729.

Procesul istoric in devenirea sa cronologica, nu poate permite identificarea celor
doi omonimi. Mihali, fiul lui Pand este un personaj al sfargitului de veac VII, iar logofatul
Mihai Babeanu este prezent in anii de mijloc ai veacului al XVIII-lea.

Insisi localizarea, chiar lacunard, specifici documentelor bucurestene, lasi si se
inteleagd cd locul §i casele lui Mihai Babeanu erau intr-adevar in aceeasi mahala, dar
alaturate schimbului de proprietdti facute in favoarea manastirii Stavropoleos. De
asemenea proprietarii din vechime ai locului §i ai praviliei au fost aljii, nefiind pomeniti
urmagii lui Pana Contescu sau ai lui Nona negustorul.

Din importantul document, pentru tema dezbdtuti aici, din 6 octombrie 1786'7,
se stie cd aceste ,,case” erau alcatuite in fapt , dintr-o pravalie de piatra (citeste

14 G. Potra, Documente 1594—1821, pag. 323, nr. 234 si 235.

15 La Stefan Grecianu ,,Logofitul Mihai” apare in 1742, dar nu citeazi izvorul.

16 PV. Nisturel, Biserica Stavropoleos din Bucuresti, dupi documentele din Arhivele Statului.
Bucuresti 1906, pag. 28 si urmaitoarele.

17 Documente Muzeu, pag. 148, nr. 91. Documentul a fost publicat si de prof. Stoica Nicolaescu ca
anexd la articolul siu ,,Biserica Sfinta Paraschiva din mahalaua Hagiului §i biserica Sfanta Maria din
mahalaua Popii Dima din Bucuresti in Gazeta Municipald IX 448 din 24 nov. 1940.
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w3

cdrdmida) cu doud case §i cu pivnita de desupt, de piatrda”'®. Locul si casele situate la
»poarta de sus a Curtii Domnesti in mahalaua Baldceanu”, intre o pravilie a Mitropoliei
si simigeria lui Antohi logofat.

Un prim proprietar cunoscut al acestor pravalii a fost la inceputul veacului un
bogat negustor, Nicolae Buicliu, cumparate de Antonie vornicul §i apoi de fiul acestuia
Tanase capitanul, proprietari a nu mai putin de opt pravilii!®. Una din aceste pravalii
o cumpdra kir Anton §i hagi Vasile, ,,care ajungand intr-o situatie de nevoie” au vindut
casa cu pravdliile. Pe vremea aceea — marturisegte in actul datat 1770-75 Mihai Babeanu
— ,.ddandu-mi mdna i fiindu-mi de trebuinta”, a cumparat locul cu praviliile de la cei
doi negustori scapdtati, sus amintifi.

Pentru loc §i case Mihai Babeanu a plitit 1.419 taleri in care a inclus gi
w»meremetul” facut de vechii proprietari inainte de vanzare. Interesanti este §i tranzactia
financiard prin care logofatul Mihai a intrat in stipanirea acestui loc cu pravilii.
Documentele nu dezviluie motivul pentru care Babeanu nu a cumparat in nume propriu
imobilul. El aminteste ci a avut o intelegere (,,am rugat...”’) cu ,,dumnealui vel logofat
Nicolae Brdncoveanu’ — relatie castigata foarte probabil in cancelaria domneasca, dar
§i ca vecin — ca acesta sa fie cumparatorul, ,,insd cu suma de bani de la mine”. Nicolae
Brancoveanu - aflim din acelagi document — a facut un ,,zapis iconomicos” prin'care
venitul praviliilor il face danie pentru ,,femeiie sarace” adapostite la bisericile Hagiului
si Ceaus David, §i despre care vom face vorbire in cele ce urmeazi. Daci se ia in
considerare insd cd Nicolae Briancoveanu este un personaj politic din cea de a doua
jumitate a veacului, mare logofat intre 21 august gi 18 septembrie 1769, avand ulterior
si alte demnitdti?%, din contextul documentului reiese cd aceastd tranzactie a fost facuta
anterior anilor 1770-1775 (datarca documentului), dar titulatura de vel logofat este cea
contemporand acestui act.

Curios §i greu de lamurit, in lipsa altor documente, de ce a ficut Mihai Bibeanu
aceastd tranzacfie cu un mare boier sau, de ce Briancoveanu a acceptat o asemenea
afacere cu un logofat de cancelarie. Fapt este cd actele din 1729 il desemneaza proprietar .
al locului pe Mihai Babeanu §i nu pe Nicolae Brancoveanu.

18 Intr-o zond nu departe de cea de care ne ocupdm, dar tot in aria tirgului arheologii au studiat
sase locuinte apirule in sipiturd. S-a remarcat de cétre cercetitori parcelarea ingusti a terenului. Pivnitele
aveau dusumea de lemn §i numai una din ele era pardositi cu cirimidi. Cf. Radu Ciuceanu §i Cristian
Bricécescu, Cercetiri arheologice intreprinse pe santierele de construc}ii bucurestene, in Cercetdri Arheologice
Bucuresti, vol. 1V, 1992, pag. 271. O pivni{i aseminitoare a fost descoperiti in anul 1998. De formi
dreptunghiulari, ea are dimensiunile de 5,35 m/3,40 m, fiind pardositd cu cirimida fixatd de mortar. Cf.
Gh. Minucu-Adamesteanu §i colab. Depozitul unui negustor de 1a hanul Stavropoleos in Cercetiri Arheologice
Bucuresti vol. V, 2000, pag. 95.

1% Pentru avatarurile si istoria acestor locuri a se vedea G. Potra, Documente 1594-1821, pag. 394,
nr. 300 si pag. 426.

20 Nicolae Brincoveanu a ocupat funcjii importante in Divanul Domnesc. Apare in viaja publica
la 1 februarie 1760 avind functia de comis si, apoi, incepind cu 12 iulie 1776 este, cu mici intermitente
vel spdtar pind in anul 1799, ianuarie 16. Cf. Theodora Ridulescu, Sfatul Domnesc si alti dregitori ai
Tarii Romanesti din secolul al XVIll-lea. Liste cronologice §i cursus honorum in Revista Arhivelor
numele 1-4/1972.
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Revenim la documentul din aprilie 1730 in care este pomenit ,,Mihai logofatul
nis[cut] Tomei Bibeanu”?' care cumpidrd de la Vlad aprodul o proprietate, zestre a
sotiei sale Maria , dupd cum aratd gi cartea Marii Sale raposatul Constantin
Brancovean”. ,,Cazand la datorie pentru bir gi alte cheltuieli ale casei”, Vlad aprodul,
impreund cu sotia gi cei trei fii al sai Stan, Gligorie §i Petre vand locul §i ,,cascioara
veche” lui Mihai logofat pentru 54 taleri vechi ,,dupa tocmeald”. Fata locului, lunga
de 8 stinjeni era ,,/angd pod "[ul Mogosoaiei]. Gridina avea adincimea de 17 stinjeni
§i ,latul, la fundul gridinii”, 7 stdnjeni. Mihai Logofatul cumpara, ,,fiind aldturea cu
locul casei Dumnisale”?, adicd cel mogtenit de la popa Ghidu si sofia acestuia Despa
in anul 1718.

Cumpdrarea acestui loc i va ridica insd probleme doisprezece ani din partea a
doi vecini, copiii ceausului Georghe Unturd, anume Ancuta si Gheorghe. Acestia se
adreseaza stipanirii revendicand jumitate din locul vindut de Vlad aprodul lui Mihai
logofatul. Acesta din urma sustinea ca intre locul cumpdrat si cel al reclamantilor ,,era
o ulicioara mica numai de trecerea omului”, ceea ce insa alfii tagdduiau. Barbu Merisanu,
mare vornic, insércinat cu judecarea pricinii declara: ,,noi n-am crezut nici pe unul, nici
pe altul” si a randuit doi vornicei sa cerceteze cazul la fafa locului. Pentru c@ vecinii,
in calitate de martori, au declarat ,,cum cd a fost o ulicioard veche” se da castig de
cauza lui Mihai Logofatul, cu conditia s3 deschida ulicioara ,,tot pe unde au fost” si
sa-gi stipaneascd locul in pace?® ,,Curtea lui Mihai logofat” (!) (refinem saltul calitativ,
de la loc, ciscioard §i casi, la ,,curte”). Ea mai este pomenitd ca fiind vecini, intr-un
document de vanzare, a caselor lui Gheorghe barbierul citre Radu Farcasanu, din 26
februarie 1745%.

Din documentele prezentate se poate desprinde §i un portret moral al lui Mihai
Babeanu. Crescut, cum se spune ,,in umbra bisericii”, i se lasid prin testament casa de
catre cei ce s-au ocupat de educafia sa, familia preotului Ghidu de la ,,Dintr-o Zi”.
Aceasta nu l-a impiedicat insi, dupa ce a intrat in posesia casei s o mute pe mama lui
adoptivd, preoteasa Despa ,intr-o cidscioard”. Primele imobile, atestate documentar, pe
care le cumpidra provin de la oameni ,.care ajungind intr-o situatie de nevoie” sau
»cazand la datorie pentru bir” (!) Toate aceste mentiuni din documente, citate la locul
lor, lasa sa se intrevadd o fire dornicd de inavutire ce poate fi caracterizatd ca fara
scrupule. Dorinta de a razbate peste barierele sociale, intr-o lume 1n care acestea erau
inca riguros respectate, de la gramaticul de bisericd §i logofefelul de judecitorie la
functia de logofat §i culminand in cele din urma cu cea de ,,logofét de taina”, dovedesc
ambitia de parvenire a lui Mihai Bibeanu, care ,,din mica virsta a slujit domnilor si
tarii pina la virsta batranetilor”.

Zabovim putin asupra functiei de ,,logofiat de taind” sus pomenita, comentdnd §i
citatul din documentul tirziu, emis de Nicolac Mavrogheni, la 6 octombrie 1786 nepotului
lui Mihai, Panait Bibeanu, in care se aminteste cariera de slujbas a logofatului Mihai.

21 G, Potra noteazi cu ,,sic” prescurtarea ,,nis.”. Intr-adevir neobisnuiti in redactarea documentelor
in anii cind pentru desemnarea descendentilor se folosea particula ,,sin™.

22 G. Potra, Documente 1594-1821, pag. 324, nr. 236.

2 Jdem, pag. 365. Nr. 273.

24 Idem, pag. 372, nr. 281. A se vedea si actul din 20 februarie 1745.
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Institutia ,,Jogofatului de taina” isi are originea in Bizany, dar este cunoscuta gi
in tarile din apusul Europei®.

in Tara Romaneasci in secolul al XVIll-lea funcfionau inifial doi logofei de taini,
subalterni ai marelui logofat. Prin ,crearea unei noi ordini judecitoresti”, urmare a
reformelor din anul 1741 s-a inlesnit accesul ,,prostimei” la instantele de judecata, la
sjudecata Domnului”. In 1775 se instituie ,, Pravilniceasca Condica % potrivit cireia la
Divanul Domnesc trebuiau ,, s@ se fie condici deosebite intru care sd se treaca in perilipsis
toate ravagele ce se dau §i in ce chip se rénduiesc (precum) gi hotardrea Domniei Mele i
zapciu de leat, luna si ziua. Aceste condici sa fie la treti logofat care dupa datorie, dupa
ce se ordnduiesc ravagele, sa le scrie in condicd, precum s-au zis mai sus §i apoi sd le
iscaleasca §i aga sa dea jaluitorului, cum gi cele ce se ordnduiesc pentru pricind... de se
va gdsi vreun ravag dat in mdna de zapcii sau jeluitorilor, netrecut in condica, sa se
pedepseascd, cercetindu-se cel vinovat”. Asadar, ,totul trebuia facut in scris” jalbele au
inceput ,,sd curgd pand la 100 pe zi”. lar raspunsurile, tot scrise ,,oamenii le fuau de la
logofetii de taina”. Aceasta aglomerare birocratici a sporit importanta si atributiile
logofetilor de taini, ceea ce a determinat pe Constantin Mavrocordat sa creasca la gase
numarul lor. Logofetii de taind erau platitt cu 10 lei lunar (1775) dar avand asigurate si
alte venituri ,,din ajutorintd §i mucarer”. Unul din ei era prim colaborator al marelui
logofat, cu un venit anual de 20.000 lei si era sfetnicul domnului, pregétindu-i in ajun
(seara) actele proceselor de a doua zi. Considerat boier de rangul 1V, treapta cea mai de jos
a boieriei, functia sa era permanenta i nu era schimbat in dregatorii ca marii boieri.
Sugestiv pentru definirea atributiilor logofatului de taind este sinonimul moldovean al
acestei functii: ,,cdmarag de izvoade™?’, adica cel care cerceta cauzele juridice si le supunea
Domnului spre stiinta si solutionare. Addugam §i constatarea cd ,,titlul dregatoriei tine
loc de titlu nobiliar” si retinem §i una din definitiile datc boiernasiler in 1775 ca, fiind
»cei ce n-au imbricat caftan”?®, Demna de luat in seami este §i cerinta din 1784 cind se
cdutau pentru autoritatile locale ,,boiemnagi cu condei bun” ca sa fie condicari, §i care
urmau s fie instruili de citre vel logofatul de la Divan?°.

25 LOGOFAT, LOGOFETEL cu echivalentele lor europene au inteles si fie administrator de
bunuri, de mosii, fie, ceea ce ne intereseazi aici, de functii administrative, mai ales in justitie. Dicjionarele
traduc logofetel cu ,.copiste inferieur”; logofit cu , secretaire copiste” iar figurat ,, Hobereau” denumire
datd boiernasilor de la fard care ocupau astfel de functii. Este sugestiv sensul original al cuvantului
hobereau adici pasdrea de pradi, uliul. Pentru logofit de taind — raportindu-le la realitifile roménesti
— echivalentul francez ar fi Baili (engl. Bailiff) ,, officier d’épee ou de robe qui rendait la justice au
nome du roi d’un seigneur” sau | first civil officier” adjunct al gerifului pentru acte juridice, procese,
arestdri etc. sintagma ,, consilier intim” folositd in statele germane incepand din secolul al XVl-lea si
desemnind un membru al Geheimrat (Consiliul Secret) organul suprem de conducere, a devenit cu
timpul onorific lipsit de atributii administrative, fiind acordat de principi sau de impérat unor supusi ca
semn de recunoagtere a loialititii fajd de tron.

3 Cf. Pravilniceasca Condicd, Editura Academiei Bucuresti, 1957.

27 lomel Gal, Dictionar al stiinfelor speciale ale istoriei..., Bucuresti, 1982, pag. 66 si 159.

28 Pentru instituia ,,logofitului de taini” a se vedea A.D. Xenopol, Istoria Romdnilor, ed. 1929, vol.
IX, pag. 803 si N. lorga, Istoria Romdnilor, ed. 1938, vol. VII, pag. 131, precum si N. Stoicescu, O.
Sachelarie, op. cit., pag. 52-54 si 278.

2% Mihai Finescu, Condica judetului si logofefii condicari, in Revista Arhivelor, XI, 1968, nr. 1,
pag. 73.
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A fost §i Babeanu boiernas de pe ultima treapta a rangurilor nobiliare romanegti?
Nici un document nu-1 mentioneazd cu vreun titlu de boierie. Numele sdu este insofit
intotdeauna doar de atributul functiei sale administrative, chiar dacd comportamentul
sdu este comparabil cu cel al boierilor. Puterea sa economici, ca §i in cazul altor oameni
avufi din secolul al XVIII-lea nu era suficientd pentru afirmare pe treptele sociale ale
societdtii epocii. Asemanator cu ceea ce s-a intdmplat in lumea feudald a Europei cu
cdteva veacuri In urma asistam i aici in tarile romane la fenomenul goanei dupa prestigiu,
al doriniei de etalare a demnititii publice?® a slujitorilor imbogatii in operatii imobiliare
§i comert.

Traditia promovirii lefegiilor in functie este veche. In binecunoscutele ,,Invagaturi
ale lui Neagoe Basarab™ acestei teme 1ii este consacrat un intreg capitol (,,Cuvantul 19”)
a carui principala idee o gasim exprimata in fraza ,,dar mai bun ii este sdracul cu ***
decat boierul cu ocara... lar de vei fi sd ridicati vreun lefegiu si-1 puneti spatar sau ***
sau capitan... si-1 vedeti de va fi hamic de acea cinste™!.

Revenind la Mihai Babeanu trebuie facutd o relatie intre inaltele functii admin-
istrative pe care le-a definut §i averea pe care a acumulat-o. Lipsesc insa documentele
care si explice cum a dobandit cea mai mare parte a ei. El apare insa ca mare filantrop,
iar la batranete, cdlugir fiind sub numele de Misail*?, nu uiti si-si administreze averea.

Lectura atentd a actelor din a doua jumitate a veacului permite totusi cateva
intregiri la biografia sa. Importantul document din 16 octombrie 1786, citat deja de mai
multe ori, este in fapt o reconfirmare a privilegiilor acordate de Constantin Mavrocordat
§i reinnoite de ,fratii domni” ce au carmuit tara intre domnul amintit §i Nicolae
Mavrogheni.

in fapt documentul mentioneazi felul cum si-a orinduit Bibeanu averea in scopul
sustinerii fundatiilor sale religioase §i sociale. Este vorba de bisericile de lemn din
mahalalele Ceaug David (Popa Dima) si Hagiu, alaturi de care a cladit cite un adapost
— , paisprezece chilii spre ldcuinfa a doudzecigipatru femei sarace, obraze mai alese i
calugarite” — asigurindu-le §i hrana §i imbraciminte. G.I. lonescu-Gion afirma ca
,biserica Ceaus David trebuie si fi fost ziditd dinainte de 1750”3,

Nu cunoastem o catagrafie a intregii averi a lui Mihai Bibeanu, bunurile care ne
sunt cunoscute din documente se referd numai la ceea ce a ,, afterosit” pentru intrefinerea
fundatiilor sale. Avemn insd convingerea ci averea sa a depdsit cele ingirate in actul din

3 Dupi I. le Goff, Negustori si bancheri in evul mediu, editia originali 1959, editia romani
Meridiane, 1994,

3 [nvafdturile lui Neagoe Basarab cdtre fiul siu Theodosie, editura Minerva, 1971, pag. 257.

32 La C.C. Giurescu, Istoria Bucurestilor din cele mai vechi timpuri pdnd in zilele noastre, ed. 1,
1966, pag. 358 apare sub numele de Macarie schimnicul. Confuzia porneste de la G.D. Florescy, care
pomercsie §i el pe ,,Macarie schimnicul”, dar din neamul Bibenilor din Vilcea ca ctitor la biserica Icoanei
»prin anul 1745-50", ,,anul exact nu se stie” (Din vechiul Bucuregti. Biserici, curfi boieregti si hanuri intre
anii 1790-1797 dupa doud planuri inedite, Bucuresti 1935). Aceiasi confuzie, ,Macarie schimnicul” sau
»Mihai Monahul”, fost logofit de tainid din neamul boierilor Bibeni, apare gi la Lelioara Zamani, Gradina
Icoanei in Bucuresti Materiale istorie §i muzeografie, vol. XIV, 2000, pag. 118.

3 G.I. lonescu-Gion, Istoria Bucurestilor, Bucuresti, 1899, pag. 179-195.
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1786 si, repetam, cuprins in cel emis de Constantin Mavrocordat. Sunt amintite aici 12
pogoane de vie, dar ,, vinul ce-l face aici in Bucuregti” i ,, pivnifa de piatra de la Poarta
de Sus” unde se vinde vin §i rachiu. Mai sunt pomenite o turma de 200 de oi si 20 de
vite de ardturd, ca §i stupi §i rimatori al caror numar nu este precizat.

»Milile domnegti” acordate spre ,,chiverniseala celor sdrace” sunt de-a dreptul
impresionante. Scutirile acopera intreaga fiscalitate a vremii. Vinul produs este scutit
de ,,vindriciul domnesc”, adica este iertatd impunerea de o vadra din zece produse, sau,
convertit in moneda, insemna 4 bani de vadra. Vinul §i rachiul care se comercializau in
»pivnifa de piatrd” din tdrg au fost scutite de ,,camandrit” adicd taxa de 72 bani la
fiecare butoi de vin vandut i 6 taleri la butoiul de rachiu. Pravilia nu mai trebuia si
plateasca ,,ortul vatagesc” adici taxarea vamald si este iertatd si ,,de toate alte angari”
(angarale), adic@ prestatiile de naturd diferitd impuse negustorilor. Stupii §i ramatorii
(porcii) sunt ierta{i de darea cu acelasi nume, scutire acordati prin reforma fiscald din
1741 tuturor categoriilor de boieri si boiernasi.

Oile, pentru care se platea ,,oieritul” — una din principalele dari ale sistemului
fiscal feudal — era datorat de toti posesorii de oi. In 1748 se pliteau 6 parale pentru o
oaie. ,,Pecetluitul domnesc” adica foaia de constatare de impunere introdusid de Nicolae
Mavrocordat este o altd scutire pentru cele 200 de capete de oi ale lui Mihai Biabeanu.
Aceiasi scutire o obtine si pentru cele 20 de vite de araturd, vacaritul fiind considerat
una din cele mai apisitoare diri. In 1753 se plitea 66 de bani pe cap de viti. Viciritul
a fost inlocuit In 1766 cu un alt impozit numit ,,ajutorin{a”.

In afari de aceste scutiri exceptionale Mihai Bibeanu mai obtine de la Vistierie,
pentru fiecare bisericd in parte cite 80 de taleri trimestrial pentru timadie, untdelemn,
ceard si bani de cheltuiald pentru siraci. Pe baza de adeverinti (pecetluit domnesc) se
mai primesc anual 100 bolovani de sare, din cota domneascd de sare, iar direct de la
Ocna Telega alti 2000 de bolovani de sare. (1 bolovan = cca 130 kg)*.

Pentru administrarea acestei averi un poslusnic a fost ,, rdnduit ispravnicel pentru
strdngerea roadelor” iar decontarea sumelor la Vistierie se facea printr-un ,ravas pe
chip de adeverintd”. Pentru servicii, la cele doua azile sunt randuifi si plititi tot de la
Vistierie zece liude de darvari §i in a cdror atribugii intra §i aprovizionarea cu lemne de
foc a azilelor de la cele doui biserici. Si, isprivnicelul §i darvarii au fost scutiti ,, de
toate dajdiile §i ordnduielile de peste an cadtre vistierie”'.

Sigur, poate sa uimeasca marele numar de scutiri acordate unui logofat de taina
in sprijinirea inifiativelor sale ctitoricesti si sociale. Referirea deja amintitd din documentul
mavroghenesc la actul emis de Constantin Mavrocordat credem cé limpezeste lucrurile.
Privilegiile din documentul original reprodus in cel care s-a pastrat sunt o {oarte bund
ilustrare a ceea ce se numegte indeobste reforma fiscala din 1741 facutd in ,,spirit
francez™?? de citre Constantin Mavrocordat. ,,Scutelnicia” a fost unul din obiectivele
acestei reforme, dar de care nu a profitat numai boierimea, dar §i pitura superioard a
functionarilor administrativi din care ficea parte si Mihai Bibeanu.

34 Datele referitoare la categoriile de biruri pomenite in documentul pe care il comentim, au fost
preluate din lucrarea N. Stoicescu §i O. Sachelarie Institufii Feudale... sus amintit.
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La aceste conditii — obiectiv istorice — care explicd scutirile acordate lui Mihai
Babeanu mai ales cele privind importantele sume care le-a primit de la Vistierie, credem
ca au contribuit §i alti factori. Documentul datat 1770-1775 aminteste de logofatul de
Vistierie Stoian, pe care Bidbeanu, de asti datd cu numele sidu de cilugirie Misail, il
califica ,,fiul meu sufletesc”, acorddndu-i facilitati la vanzarea praviliei sale de la ,,Poarta
de Sus”. Fostul logofit de taini caracterizeazi pe acest Stoian ca pe unul de la care ,,am
cunoscut multa cautare §i ajutor la vreme de trebuiny@” motiv pentru care il ajuti
. pentru multele faceri de bine ce am cunoscut pana acum i la care nadajduiesc sa aib
§i de acum inainte, de va fi voia lui Dumnezeu sa-mi mai indelungheze viata”.

Dincolo de frumoasa gi aleasa limbd a documentelor din expresiile ,,inviluitoare
a gandurilor” §i a ideilor ce se exprimd in ele — ca si in cazul de fatd — se desprind
existenfa unor relatii materiale intre cei doi protagonisti, ceea ce ne face si banuim
sprijinul avut la Vistierie prin functionarul ei — logofatul de Vistierie — in eliberarea
importantelor sume acordate lui Mihai Biabeanu. Suntem doar in plind epocd fanarioti
cand [unctiile de dregator la Vistierie aveau o ciutare deosebiti. Dar asupra lui Stoian
logofitul vom reveni in cele ce urmeaza.

in studiile de istorie urbani existd un acord unanim asupra surselor bogitiilor
acumulate de oriseni. Se afirma astfel ca mediul urban oferea mai multe cii, de valoare
inegali, de imbogitire. In oragele Europei, originea primelor averi aveau la bazi
cumpirarea de imobile (case §i terenuri), fiind cdutate cu prioritate cele aflate in zonele
de interes economic (tirgul). Alte categorii de bunuri ce se cautau in ordinea prioritatilor
au fost viile §i apoi vitele, iar cand puterea financiard cregtea se cumpirau mosii.

Spre deosebire de negustori §i cimaitari a cdror avere se acumula prin specificul
ocupatiei, in categoria celor inclinafi spre imbogatire se regasesc §i cei ce sunt numiti
»~agenti ai puterii senioriale”. Altfel spus, este vorba despre acei care erau in serviciul
aristocratiei sau erau ,,intermediari” (slujbasi) intre putere si ceilalti locuitori. Interesul
pentru dregatorii este ilustrat §i prin pozitia unei anumite pérti a boierimii. N. lorga
citeazd astfel pe fiul de boier care a refuzat si faca negustorie; ,,el cere isprivnicie, si
jefuiasci, sa bati, si fie cu pompid”3>,

in acest context se subliniazi ,venalitatea functiilor”. Xenopol aminteste de
»coruptia obsteasca” cdnd ,,dregitoriile se cumparau” pentru ci ,,fiecare loc imbogiteste
in putin timp pe acela ce-l objine”*S. Se mai vorbeste de ,,spiritul ascensiunii sociale”,
de dorinta depdsirii condifiei impuse de ierarhia nobiliard, de unde i interesul pentru
cumpirarea de pimant (mosii).

Aceasta stare de fapt, generatd in orasele medievale, este reflectati in scrierile de
morala in care cupiditatea era considerati a fi pacatul capital al burgheziei spre deosebire
de nobilime, al cdrui picat mare a fost mandria (superbia). Documentele veacului al
XVIll-lea confirmi procesul acesta de inavutire §i in Bucuresti, Mihai Babeanu fiind
doar un exemplu. O altd pildd o oferd un alt fiu de preot, ,,Stefan, copilul sin popei
Serban” citat intr-un document din 3 iunie 1766 ajuns mare proprietar de terenuri in

35 N. lorga, Studii si Documente, vol. VIII, pag. 28.
% A.D. Xenopol, Istoria Romdnilor, vol. X, pag. 163.
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mahalaua Calicilor §i care incd din anul 1752 vindea parcele de casé la ,,cei ce sunt
acum locuitori pe dansul cu casa™’.

Reludnd firul cronologic al vietii §i infaptuirilor lui Mihai Babeanu, constatim
cd, in anul 1741, anul reformelor lui Mavrocordat, ctitoriile sale si cele doud azile erau
deja in funciie, de vreme ce se prevaleazid de scutirile acordate atunci.

Dacia a ctitori cate o biserica era un fapt comun in secolul al XVIIl-lea a cladi
doua biserici, fie §i de lemn, este chiar pentru acea epoca o fapta deosebitd. Ea lasa sa
se intrevadd ambitia §i puterea economica a acestui ctitor. Nu se poale pune la indoiald
buna credinta a lui Mihai Babeanu in manifestarea sa cregtineasca. Mantuirea sufletului
raspunde unei chemari sufletesti §i ea este conforma regulilor Bisericii: post, spovedanie,
impartasanie, miluiri. Dar nu se poate face abstractie de ceea ce Xenopol numeste
wreligiozitate exterioara” parte a mentalului epocii, forma care acoperea ,,conceptia
inspdimdntatoare a viefii de apoi care macind morala” societatil din vremea cand
Mihai Babeanu isi desfagura activitatea. Conceptia — scria Xenopol — era mascati ,,prin
aparenfa de mare religiozitate a timpului™.

Babeanu s-a impus la vremea lui, dar §i pentru posteritate — s-a ariatat — prin
infiintarea si intrefinerea a doua azile constand in ,,14 chilii spre locuint a 24 femei
sirace, obraze mai alese si cilugirite”. Intr-adevir i prin aceasti realizare Bibeanu se
singularizeazi prin ceea ce a ficut spre deosebire de alfi ctitori din vremea sa. Asadar,
nu un adipost pentru bolnavi sau marginalizati, infirmi sau alienati mintali, ci pentru
»femei, obraze alese”, de unde poate si inzestrarea mai deosebitd a celor doua azile.

Infiintarea de adiposturi pentru defavorizatii soartei pe langa biserici isi are temeiul
in invatitura Evangheliei: ,, Fericiti cei milostivi, ca aceia vor fi miluiti” (Matei, 5.7) i in
scrierile Sfantului Apostol Pavel in a sa a Doua Epistola citre corinteni: ,, ... pentru cd prin
mdngdierea cu care noi ingine suntem mdngdiafi de Dumnezeu §i pentru ca sd putem
mdangdia pe cei ce se afla in vreun necaz” (1, 4). O frumoasa dezvoltare a acestui concept
se gaseste in documentul din 6 octombrie 1768. Este o adevirata teologie a milosteniei
care se vrea a fi insdsi motivarea intemeierii celor doua azile de catre Mihai Bibeanu.
Scris intr-o aleasa vorbire care confera textului i o valoare literara, el are urmétorul cuprins:
. ...multe dar bundtdfi sunt cu care poate omul a-si dobdndi sufleteasca mantuire. Insd
cea mai mare iaste milostenia ce se face atdt la sfintele lui Dumnezeu lacasuri cdt §i mai
vdrtos la saraci, la bolnavi si la scapdtafi, pentru ca milostenia iaste varful celorlalte
bunatati. De razbate cerul si razbegste tocmai la scaunul maririi lui Dumnezeu gi celui ce
face milostenie ii zidegste lacag in cer gi-l face mosnean al imparadtii ceresti §i multa
indrazneala il face cdatre Dumnezeu. De vreme ce insugi Domnul nostru Isus Hristos se
chezaguiegte zicdnd ca orice afi facut unuia dintre acegti mai mulfi, mie afi facut... " Ideile
din fragmentul citat nu sunt originale. Ele sunt cuprinse in cunoscuta lucrare a lui Simeon
Monahul, ,, Umilinta’ datand din secolul al XII-lea si patrunse in cultura romana in secolul
al XVl-lea prin ,,invé;éturi]e lui Neogoe Basarab citre fiul sdu Theodosie. Capitolu] al
X-lea al acestei opere parenetice ,,Invititura... citre toti ca si fie milostivi” are ca idee
conducatoare tema: ,, De vei milui pre cei ce santu in nevoie §i pre tine te va milui Dumnezeu

37 Cf. Liviu Stefinescu, Sfdrdmarea pietrelor de hotar... in Bucuresti, Materiale de Istorie si
Muzeografie, 1965.
38 A.D. Xenopol, op. cit., vol. X, pag. 165.
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§i te va face fericit... . Babeanu isi insugeste dupi trei secole acelasi crez: ,, milostenia
iaste varful celorlalte bundtdfi” ceresti. Este de amintit aici ci Invititurile lui Neagoe
Basarab erau cunoscute in mediile culte ale Bucurestiului epocii de vreme ce Radu,
logofetelul de Divan le-a copiat si terminat de transcris la 14 mai 1727. Credem ca prin
fragmentele citate se poate desprinde o imagine a chipului de a privi lumea intre idealul
mantuirii, ca ideal suprem, gi participarea activa la lumea tumultuoasa a epocii.

Din aceasta perspectivd a mantuirii sufletului, asistenia sociald — mai ales in
centrele urbane — a devenit o preocupare la care Biserica a chemat in ajutor paturile
avute ale societafi. $i iardgi trebutesc avute in vedere ,,aparentele” la care facea trimitere
A. D. Xenopol. Amintim in aceste context zicala care circula in orasele flamande in
perioada lor de inflorire, anume cé saracul (sdracii lui Cristos — pauperes Christi) a fost
facut pentru bogat, pentru mantuirea lui. Nicolae lorga comentand infiinjarea spitalului
de pe lingd mandstirea Sf. Pantelimon scria ca era o ,, datorie pe care tot mai mult o
tin in seama acum domnii §i boerii” §i caracterizeazi anii de mijloc ai veacului al
XVIll-lea ca o ,erd de filantropi”*®, iar Stefan Lemny o consideri o reflectare a
mimpactului mortii asupra ideilor si sentimentelor™*!.  Inciperi pentru bolnavi” functionau
in Bucuresti pe lingi manistirile Sf. Gheorghe-Nou, Sarindar si altele. In 1765 biv vel
banul Constantin Nasturel a facut citeva chilii pentru izolarea bolnavilor mintali furiogi?.
Mihai Bibeanu nu poate fi scos din contextul cadrului mental al epocii, dupd cum nu
poate fi trecutd cu vederea ambianta sociald, e drept nemarturisitd in vorbe (documente),
de a tine pasul cu boierimea, alaturi de care 1§i desfagoard activitatea.

Urmmadtoarele stiri din viaja lui Mihai Babeanu sunt din perioada anilor tulburi ai
rizboiului ruso-turc. in noaptea de 26 noiembrie 1769 cei 700 de ,,volintiri” din solda
rusilor intrd in Bucuresti §i gonesc pe turci. Grigore Ghica-Voda, refugiat in hanul
Serban-Voda ,,se lasa prins” si predat comandantului rus, generalul Rumiantev. Marii
boieri, cei care nu erau incid de partea Rusiei, se refugiazd la Brasov, nefiind hotariti ce
atitudine si adopte intre cele doua tabere aflate in conflict. ,,Programul ortodox” al
tarinei Ecaterina seduce, insi §i asa se face ci in ianuarie 1770 pleac3 din Brasov la lasi
o deputitie in frunte cu mitropolitul Grigore. Din delegatie face parte §i Nicolae
Brancoveanu, dar care nu participd la ,,guvernul” alcituit de rusi i, sub pretextul ca
vrea sd-si aduca sotia, se intoarce la Brasov.

Am amintit de acest mare boier pentru ca el apare in actele intocmite de Mihai
Babeanu ca partener de afaceri al acesluia §i poate explica in parte de ce Bibeanu a ales
calea refugiului peste mun{i, unde se pare cd a stat tot timpul rizmeritei, poate chiar
pana la incheierea pacii de la Cuciuc-Kainargi, din 10 iulie 1774. El pleaca din Bucuresti
»~fugind” avand asupra sa o sumia importantd de bani §i mairturiseste cd sederea la
Brasov a fost ,,cu multa cheltuiald pentru hrana mea §i a oamenilor ce am avut cu
mine”, mentiune ce obligd a reaminti aici de ,,curtea” ce o avea in mahalaua ,,Dintr-o
Zi” (documentul din 26 februarie 1745). Se poate ci venilurile pe care le asigurase

« ¥ [nvataturile lui Neagoe Basarab... edifia citati, pag. 303.
% N. lorga, Istoria Romdnilor, vol. V1II, pag. 159.
41 St. Lemny, Sensibilitate §i istorie in secolul al XVIil-lea romdnesc, Bucuresti, 1990, pag. 117.
42 loana Cristache Panait, Consideratii documentare asupra asistenfei bolilor nervoase in Bucuregti ..
in «Bucuregti» Materiale de istorie §i muzeografiec 1964, vol. I, pag. 368.
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fundatiilor sale prin privilegiul obtinut de la Mavrocordat au fost blocate, de vreme ce
in ,,multa cheltuiala” ficuti la Bragov au intrat §i sumele trimise in tard ,, pentru
ajutorul... de hrana femeilor sdrace de la chilii” fiind nevoit chiar si se imprumute,
pentru ci, spune el, a intrat ,,la oaregcare datorii”.

Intors 1a Bucuresti, Bibeanu este stramtorat financiar. La datoriile ficute la Brasov
se adaugd si nevoia de a achita unele cheltuieli nenominalizate, dar definite ca ,,alte
cuviincioase trebi”, cum ar fi cheltuiala cu o nouai invelitoare la biserica din mahalaua
Hagiului §i adauga ,,deocamdata” probabil alte cheltuieli neprevazute. Pentru implinirea
tuturor acestor obligatii ,,neavdnd alte mijloace” declara Babeanu, el este nevoit s
vinda casa cu pivni{a si pravilie de la Poarta de Sus a Curfii Domnesti. S-a amintit mai

sus ca privilia a fost vandutd ,,fiului sau sufletesc Stoian, logofat de vistierie”.

*

Sunt céteva neclaritdfi in editarea documentului care relateaza cele infatisate mai
sus. G. Potra dateazi actul: ,{1770-1775]” iar Mihai Bibeanu apare in calitate de
vanzétor, sub numele de cdlugdrie ,,Misail monahul”.

Daci pentru cele intdmplate in anii anteriori redactirii actului s-a putut reconstitui
cronologia evenimentelor, pentru cele intdmplate in cei cinci ani propusi de G. Potra,
faptele relatate trebuiesc coroborate §i cu altele, cuprinse in alte documente contemporarne.
Daci se admite ca intoarcerea din pribegie (,,dupa ce am iegit din Bragov”) a avut loc
dupi incetarea ostilititilor, aceasta s-a petrecut in vara anului 1774. Vinzarea praviliei
catre Stoian a avut loc desigur inainte de 12 martie 1775. La aceasti dati, prin doud
documente*? se confirma schimbul ficut intre ,, nepotul de suflet” al lui Mihai Babeanu,
susnumitul Stoian cu Panait lipcanul, primul Cernétestilor, jud. Saac. (A nu se confunda
cu Panait ceaugul, cdpitanul de lefegii).

Dupi intoarcerea sa de la Bragov, Mihai Biabeanu, om varstnic, (,,de va {i voia
lui Dumnezeu sd-mi mai indelungheze viata™) se calugareste. Intarea in cinul monahal,
retragerca la manastire spre amurgul viefii, fapt curent in viaja sociala roméneasca
este un fenomen generalizat in toatd Europa. El este atestat documentar inca din
secolul al XI-lea si a fost interpretat de istorici ca ,,pocdinfa cea de pe urma, consecin{d
a remuscirilor tardive” la care se asocia riscumpirarea picatelor prin infiintarea de
institutii de binefacere prin testament'® asa cum s-a aritat mai sus. Documentele
publicate nu fac mentiuni privitoare la starea civild a lui Mihai Babeanu. Nu stim
daca a fost casatorit, dar cert este cd toate actele vorbesc de nepoti si nu de copii.
Actul de vinzare a , pravdliei de piatrd, cu doud case, cu pivnita de desupt de
piatra” redactat, repetam, foarte probabil intre iulie 1774 §i 12 martie 1775 este
semnat (,,adeverez”) de Misail monah, ceea ce propusese ca retragerea din viata
lumeascd s-a petrecut tot in aceiasgi perioada.

Documentul in cauzi, meriti insd a fi luat in considerare §i pentru ca el aruncid o
lumina §i asupra altor aspecte ale sistemului de valori si de gdndire din epoca in care a fost
intocmit. Misail calugarul, dupa ce trece in revisti evenimente din trecut din vremea cand

43 G. Potra, Documente 1594-1821, pag. 484 yi 485, nr. 394 si 395.
4“4 J. M. Soff, op. cit., pag. 99.
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s-a imbogdtit (,, in acea vreme ddndu-mi mina ) 5i trata afaceri cu Nicolae Brincoveanu,
aminteste apoi operele sale ctitoricesti §i filantropice, refugiul la Bragov, cheltuielile mari
facute, ajungdnd sa aibe datorii, el adauga: ,, §i neavdnd alt mijloc cu care sa poci implini”’
obligatiile ,,am facut vanzdatoare acestei mai sus pravalii”'.

., Stenahorandu-mi trebuinta” scrie Misail, el numai poate si {ind pravilia in
speranta de a i ,,gasiti mugterii de ar fi dat pref mai mare” $i se hotdreste si o vanda
chiar in pierdere. Cumparata anterior anului 1729 cu 1419 taleri el vinde pravilia cu
700 taleri. Congstient ca este o afacere paguboasd contrard regulilor negustoresti, adica
a vinde in pagubd, argumentele prin care o justifici, sunt de natura sentimentala. Prefera
sd o vanda fiului siu sufletesc care are ,,0 casa grea, plind de copile” si fajd de care
era obligat pentru serviciile facute (,, multele faceri de bine ce am cunoscit pina acum”’),
dar pe care il obligd, pentru cd adaugi: (,.§i la care naddjduiesc sa aibe si de acum
inainte... ). Reamintim ci fiul sufletesc Stoian era logofat la vistierie. Urarea de stipanire
in pace a priviliei vandute ,,dumnealui §i fiii dumnealui ca{i Dumnezeu ii va tinea” pare
s contrazica ideea casei pline de copile. Ea este insa numai simpla formula de incheiere
gasita in toate actele de vanzare/cumpdrare.

Nu cunoagstem anul cand a murit §i unde a fost inhumat Mihai Babeanu (Misail
calugérul). Fapt este insa ca incepand cu acest document incep s3 apara urmagii sdi. Se
disting doui ramuri, una care se trage din sus amintitul Stoian logofatul de vistierie §i
altd ramuri din Panait, ceaus agiesc, fost cipitan de lefegii*>, mentionat pentru prima dati
in aceastd functie in anul 1783 si intitulat de Nicolae Mavrogheni la 6 octombrie 1786
,,boierul Domniei Mele". Sotia lui Stoian, pe nume Bilaga*’ este sora lui Panait, de unde
referirile din documentele vremii la tranzactii efectuate intre cei doi cumnati. Mai apare gi
un alt cumnat al lui Stoian, pe nume lonita logofatul (9 mai 1791 si 18 septembrie 1794).
Stoian, s-a ardtat, a fost ,,fiul de suflet” al lui Mihai Béabeanu, iar Panait este numit nepotul
sdu (1786), mai de graba nepot de frate sau sord decit descendent direct, nefiind cunoscute
documente care si ateste o filiafie directa.

Este clar, credem, cid este vorba de o altd familie Babeanu diferiti de cea a
Bibenilor din Vilcea. Dealtfel, s-a amintit mai sus ca Grecianu in a sa ,,Genealogie” il
ageazi pe Panait, cipitanul de lefegii separat in arborele pe care l-a alcatuit, negasind
filiatia cu vechii boieri Bibeni’.

43 Capitanul de lefegii avea atribuiii civile; era subalternul marelui spitar si judeca delictele polijienesti
dintre ordseni (hotii, certuri, batdi etc.), dispundnd si de inchisoarea ,,grosul lefegiei”, Th. Ridulescu, op.
cit., Revista Arhivelor 4/1972, pag. 665.

46 Bilasa figureazi alituri de Panait, Ioan 5i Sofia ,,cu fot neamul lor” n inscriptia de pe un Disc
din argint donat bisericii Icoanei la 6 decembrie 1786. Cf. Al. Elian §i colab. Inscripfiile medievale ale
Romadniei, vol. 1, Bucuresti, edit. Academiei, nr. 159.

47 Pentru o mai completd edificare amintim ctitoria boierilor Bibeanu, biserica Sf. Nicolae din
Babeni — Oltetu, agezare amintitd in documente in anii 1491-1492 (azi in comuna Diculesti, jud. Vilcea),
reficutd de polcovnicul Matei Bibeanu, Radu Clucerul §i Serban Bibeanu in anul 1779, schitul Bibeni
(Vilcea) a fost construit in a doua jumitate a secolului al XVIl-lea de logofatul Ghiorma Slavijescu. Cf.
Nicolae Stoicescu, Bibliografia localitdfilor $i monumentelor feudale din Roménia I Tara Romineasc3,
Craiova, 1970 sub voce. Pentru pimadnturile de acolo a se vedea: Cateva acte vechi referitoare la mogia
Bibeni (1678-1820) in Arhivele Olteniei din anul 1927, comunicate de Marius Theodorian-Carada. Maria
Golescu prezinti istoricul bisericii din Budesti (Bibeni — Oltet) in aceiasi revistd, nr. 101-103/1939. Portretul
unui Barbu Bibeanu din acelagi neam al Babenilor din Vilcea a fost pictat in anul 1799 in biserica din
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Afirmatia sus citata a ,,casei pline cu copile” este adevarata. Sotii Stoian §i Bilaga
sunt atestafi in documente cu patru fete: Sanda (1773), Elenca (1791), alta, nenumiti,
sotia lui Constantin Predescu (1791) si Uta (1792)*%. Sanda a fost mdritatdi cu un
Dumitrache, ambii fiind mortii in 1792. Elenca a fost sotia medicului Constandin (Dinu)
Darvari, un fiu al lor fiind atestat in 1799.

Dupi aceastd sumard genealogie, interesant sunt de urmadrit relatiile dintre rudele
amintite, averea lor §i mai ales migcarea acesteia. Panait, ceaus agiesc, viitorul boier,
apare pentru prima oard in documentul din 30 ianuarie 1773 din care aflim cé avea o
casd pe Podul Mogosoaiei in Mahalaua Cretulescu. La data de mai sus el cumpara cu
650 taleri casa alaturata proprietdtii sale aflata in stare de ruina: ,, uluci, grajdul, cuhnia
se prapddiserd, vreme de rdzmerifa fiind**®. N. lonnescu-Gion, localizeazi casa Bibeanu
de pe podul Mogosoaiei ca fiind situatid ,dincolo de Metohul Episcopiei Radmnicului,
dupi casa Locusteanu i inaintea casei Mihalache Florescu™°. in anul 1808, casa este
localizati ca fiind in mahalaua Bisericii Albe si era locuitd de nepotul lui Panait Bibeanu,
Pani Bibeanu si apoi la mijlocul veacului al XIX-lea de fiul acestuia Ion Biabeanu®!.

Revenind la anul 1773 constatam ci la 15 iulie casa este donatd nepoatei Sanda,
WJiica dumnealui cumnatu-mieu Stoian Logofatul”. La douizeci de ani de la aceasta
danie in 20 august 1792 aflam cd a existat o intelegere ulterioard fata de cele stabilite
in 1773 cu sotul Sandei, Dumitrache de a dirui numai jumaitate din casa, iar dup3
moartea sotilor Sanda si Dumitrache dania a fost reinoitd nepoatelor Uta si Elenca ,,ce
tine pe doftorul Constantin Darvari”*.

Elenca sus amintitd a primit la cununia ei o frumoasi §i consistentd zestre
consemnatd intr-un act din 9 mai 1791 semnat de mama ei Bilasa logofeteasa®3, Panait
cdpitan za lefegii §i lonita logofat.

intre bunurile primite figureazi si ,, pravalia ce este in podul cel mare la Poarta
de Sus a Curtii Domnegti cei vechi §i care are dedesupt o pivnitd de piatra cu locul ei
§I cu toate precum se afla” pretuita fiind la 2500 taleri. Se infelege desigur cid estc
privilia cumparatd de Mihai Bdbeanu §i vandutd in conditiile sus aritate®® lui Stoian
Logofatul. Pravalia fusese instrdinatd, reamintim, la 12 martie 1775 de citre Stoian in
schimbul a 20 pogoane de vie situatd in dealul Cernitestilor. Existd 1nsd o inadvertenta
sau coincidentd intre documente. Privilia care figureaza in foaia de zestre sus amintitd

Popesti — Scomicesti (Vilcea), zugriveala constatati ca stearsd in 1943. Cf. Maria Golescu, Un arhitect
romin la inceputul veacului al XIX-lea: Mesterul Ilie Suric, in Buletinul Comisiei Monumentelor Istorice,
1943, fasc. 115-118, pag. 109. Din toate aceste materiale nu reiese nici o inrudire a lui Mihai Bibeanu din
Bucuresti cu boierii Bibeni din Vilcea. Pentru evitarea vreunei confuzii mai amintim cd manéstirea Bibeni
din fostul judet Rimnicul Sirat este ctitoria lui Negoitd Dedulescu. Cf. St. Andreescu, Data zidirii mandstirii
Babeni, in ,,Glasul Bisericii”, 1964, nr. 11-12, pag. 1125. Nu s-au gisit corespondenje nici intre satul
disparut Babeni din jud. Prahova §i bucuresteanul Mihai Bibeanu. Cf. G. Coriolan, Resturi istorice in satele
Cégslegi si Radila, in B.C.M.L, 1926, pag. 120-122.

48 Aceastd din urmid - frazi din document nu este clasri — ar putea fi fiica suspomenitei Sanda.

49 G. Potra, Documente 1594—1821, pag. 482, nr. 389.

50 Jonnescu-Gion, Istoria Bucurescilor, pag. 426.

51 Arhivele Nationale, filiala Municipiului Bucuresti, fond Parohia Icoanei, dos. 2/1866 fila 10 v.

52 G. Potra, o.p. pag. 570, nr. 461.

53 Idem, pag. 558, nr. 452.
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din 1791 seamina in descrierea ei pina la identitate cu cea primita de Stoian Logofatul
de la Mihai Bibeanu cea pe care a dat-o in schimb pentru via sus amintitd de la
Cernitesti. Pravilia reapare intr-un document din 1794 (deci dupa trei ani) ca fiind
revandutd de acelagi Panait lipcanul lui Ionitd cumnatul lui Stoian pentru 9500 lei.
Semnalam aceasta inadverten{d pentru o viitoare rezolvare. Eventual s-ar putea pune in
context cu faptul ca in ultimii ani ai secolului al XVIII-lea doctorul Constantin Darvari,
urmagul Babeanului prin sotia sa Elenca cumpara locuri §i pravalii in mahalaua Bilaceanu
(Documentele din 30 mai 1796; 6 septembrie 1796; 26 noiembrie 1797; 24 februarie
1798; 20 mai 1798; 1 iulie 1799 si 10 iulie 1799 si probabil, pot fi si altele nepublicate).

Cealaltd ramurd continuata prin ,,nepotul Panait” este cea care perpetueaza neamul
si numele de Bibeanu. Panait este epitropul fundatiilor intemeiate de Mihai Babeanu,
are grija sd reinoiascd la fiecare schimbare de domnie vechiul privilegiu emis de
Constantin Mavrocordat §i se pare ca a fost un bun administrator.

El ridica o noua biserica de zid la ,,Icoanei” si recladeste chiliile. Potrivit pisaniei
de la biserica Icoanei, datatd 6 septembrie 1786, biserica noului licas §i chiliile sunte
zidite din temelii ,,in zilele indltatului domn Mihai Constantin Sufu voevod” intre anii
1784 si 1786 ,,cheltuitor si ostenitor” a fost Panait Babeanu, , vel capitan za lefegii
avand ca ajutor i de la alti pravoslavnici cregtini”. Tot din textul pisaniei se stie ci
a randuit ,,ca numai din neamul mieu sd ramiie epitropi... nepoti si stranepofi”**.

in biscrica noua s-a agezat §i icoana de lemn reprezentind pe Maica Domnului
intre sfintii Arhangheli Mihail §i Gavril datdnd din 1681 si care a fost imbracata in
argint aurit in anul 1783. Intre donatori figureazi doi Babeni, Constantin Bibeanu,
stolnic (?) si Constantin Babeanu (?) §i membrii ai familiilor Vacarescu (Ecaterina) si
Pargcoveanu®®. Clopotul bisericii este , hdrdzit” in anul 1789 de acelasi Panait vel
sluger®®. Dupi zece ani, in 1799 Toader, vitaful de micelari diruieste bisericii inci un
clopot ,,prin osteneala dumnealui titorul Panait slugerul’>’. De observat ci in listele
de dregitori intocmite de Theodora Radulescu Panait nu apare ca indeplinand dregatoria
de sluger. in anul 1786 aga cum s-a amintit se vorbeste de el ca ,, fost cdpitan de lefegii”
§i este boier, probabil ,ciftanit” de Mavrogheni care il §i ,, numeste boerul Domniei
Mele” (6 septembrie 1786). Familia Bibeanu va administra averea epitropiei pand in
pragul secolului al XX-lea.

Agadar, o noud familie boiereasca care isi trage sorgintea din nepotul lui Mihai
Babeanu, Panait fostul ceaus §i cdpitan de lefegii. Suntem in fata unui alt aspect al
mutatiilor petrecute in secolul al XVIll-lea, dar din nou in istoria feudald romaneasci
si cu multe similitudini a ceea ce s-a petrecul mai ales in puternicile orage medievale
din Europa. H. Pirenne aminteste de parvenitii ~ in sensul bun al cuvantului — care
formau la Venetia ,,casele noi” (case nouve) care coexistau §i se inrudesc cu cascle
vechi (case vecchie).

54 Al Elian si colab., op. cit., nr. 153.

5 Idem, nr. 154 si 155.

56 Idem, op. cit., nr. 160.

37 M. Cazacu, Inscripfii de pe clopotele unor biserici din Bucuregti, in Glasul Bisericii XXI, 1982,
pag. 159.
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Panait Babeanu moare in anul 1808, iar nepotul sau Pand Babeanu preia functia
de clironom al averii sale gi dreptul de ctitor §i epitrop la biserica Ceaus David numita
apoi Icoanei. Acest Pand Babeanu reface biserica dupa cutremurul din 1818.

Din testamentul din 25 ianuarie 1847 al Anicii Bibeanu, miritatd Vicarescu se
stie ca venitul mogiei Laposul, din jud. Prahova a fost destinat ,, intretinerii bisericii
Icoana”. Ca administrator al mogsiei §i strangator al veniturilor acesteia il lasi pe fratele
ei Pand Bibeanu §i pe nepotii ei dupa frate ,,ce vor urma dupa vremi”.

Despre cealalta ctitorie a lui Mihai Babeanu, biserica Hagiului (a nu se confunda
cu Schitul Hagiului — Schitul Maicilor) actele nu mai fac pomenire. Dupa G. D. Florescu
ea a fost recliditi intre anii 1872-1874 de citre Radu Stefanescu cavafu si al{i enoriagi®®.
Cealaltd bisericd, a Icoanei, ar fi fost restauratd, dupa aceeasi sursi, de o Elencd Babeanu
in 1899.

Interesant de mentionat ca intre anii 1866—1885 parohia bisericii Icoana a purtat
un proces cu Pand Bébeanu gi apoi cu fiul acestuia loan, acuzandu-i ci gi-au insusit
veniturile de la mosia Laposu sus amintiti. In apirarea sa Pani Bibeanu a invocat
privilegiile din secolul al XVIII-lea. El pierde procesul. Actele depuse in apirare
pierzandu-si valabilitatea urmare a reformelor din timpul lui Alexandru loan Cuza, ,iar
intiritura domneasci” a diinuit pind la Regulamentul Organic>®.

Incheiem aici expozeul nostru. Scopul principal a fost urmirirea ascensiunii lui
Mihai Bibeanu, figura reprezentativd pentru relatiile sociale ale secolului al XVIII-lea.
Actor al procesului lent si complex de transformiri §i de ,,disolutie a vechilor valori”
(Stefan Lemny), Mihai Bidbeanu reflectd pe deplin procesul de agregare a unei noi
societdti cu noi comportamente in curs de formare.

Mihai Babeanu, prin activitatea sa, intruneste conditiile unor determinante stilistice
specifice vremurilor sale, conditie esentiald, dupa Lucian Blaga®, a istoricitatii, dindu-i-se
astfel dreptul de a fi prezent in Istorie.

SUMMARY
Bailiff Mihai Babeanu

Mihai Bibeanu was a representative personality for the 18" century Bucharestan world.

Documents attest his gradual hierarchical ascendance up to the high dignity of Bailiff — a dignity
he held by the mid 18™ century. Although he was not a nobleman, by his behavior — his philanthropic acts,
his personal court, his real estates in town — he showed a tendency to approach and imitate the higher classes.

Mihai Bibeanu’s life shows his will to overpass his condition (imposed on him by the Phanariote
era). As a rich man, he figured out social ascension as a personal target, hence his desire to impose himself
by means of philanthropic deeds — typical of the mid 18™ century.

The history of Bucharest recorded his name due to two social assistance institutions he founded, by
the ,lcoanei” and ,,Hagiului” churches.

The present study offers detailed analysis of the information collected from documents mentioning
Mihai Bibeanu.

8 G. D. Florescu, Din vechiul Bucuresti... 1935, pag. 67.

59 A se vedea la Arhivele Nationale filiala Municipiului Bucuresti, fondul Biserica Icoanei, dosarele
2/1866- 1890; 3/1882; 6/1885. Procese cu familia Bibeanu.
% Lucian Blaga, Fiinfa istorica, Cluj, 1977, pag. 135.
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1786 octombrie 6

Io Nicolae Petru Mavroghen|i] v|oie]v{od] din mila lui Dumnezeu domn al Tirii Romanesti.
Cei ce saviargesc bunititile cele de suflet folositoare §i plicute lui Dumnezeu nu numai in viafa aceasta
sd laudi §i s3 binecuvinteazi, ci si dupe petrecania lor le rimidne nume nemuritoare gi pomeniri vecinice
si sufletele lor in lacagurile dreptilor sd invrednicescu; multe dar bunitdti sint cu care poate omul a-si
dobindi sufleteasca méntuin{i. In cea mai mare iaste milostivenia ce si face atit la sfintele lui Dumnezeu
lacaguri cdl §i mai virtos la siraci, la bolnavi si la sciipitati, pentru cd milostenia iaste virful celorlalte
bunatdti. De rizbate cerul si rizbeste tocmai la scaunul méririi lui dumnezeu si celui ce face milostenia
ii zideste licas in cer §i-1 face mognean imparitii ceresti §i multd indrizneald ii face citre Dumnezeu. De
vreme ce insugi domnul nostru I{su]s H[ri]s[tos] sd chezdsueste zicind cd orice ati ficut unuia dintru
acesti mai mulfi frati, mie afi ficut. [A}sijderea §i dupd cuvintul Sfintului loant sd face pentru milostenie
la atita indljime zice sue preot milosteniia.

Drept aceia §i eu robul stipinului mieu I[su]s Hfri]s[tos] si Dumnezeului a toatd faptura lo
Nicolae Petru Mavroghen[i] v[oie]v[od] rivnitor fiind acestii mari faceri de bine §i voiosi a intiri cele
cu cuviin{d date mili pe la sfintele lui dumnezeu licasuri intru slava a sfint numele sdu §i intru pomenirea
noastrd, aflat-am domnia mea §i pentru riposatul Misail monahul ce au fost logofitu de taind, cum cd
incd din mic# virstd au slujit domnilor §i {drii pin3 la virsta bitrdnetilor §i cugetind la cele de dumnezeu
plicute, cu a sa agoniseali au indl{at doai sfinte biserici 2ici in Bucuresti sdvirsindu-le cu toatd podoaba
lor, [in]sd una ce si chiamd mahalaca Hagiului la care si cinsteste §i s3 priznueste hramul prea (prea)
cuvioasii Maicii noastre Paraschiv(i] si sfinfii mai mari Voevozi Mihail i Gavriil, altd biserica ce si
numeste mahalaoa Popii Dimii la care sid cinsteste §i sd priznueste hramul prea sfintii prea curatii
stipanii noastre de Dumnezeu ndscitoare §i pururea fecioarei Mariei §i sfantul slidvit prooroc inainte
mergitor §i botezitor Ioani si sfintul pirintele nostru Nicolae arhiepiscopul Mirelor de la Nicheia,
facitorul de minuni, unde au ficut §i 14 chilii spre licuinfa a 24 femei sirace, obraze mai alese i
cilugirite, a cdror hrand si imbriciminte tot Misail monahul au avut purtare de grije in viafa sa, cum
i dupe sfirgitul s3u le-au orinduit 12 pogoane de vie, stupi st o pivnitd de piatrd cu case ce este la poarta
domneascd din sus in mahalaoa Biliceanului. $i atit cuviincioasa purtare de grija si chiverniseala acelor
sdrace cum §i a bisericilor ne angtiin{im cd si piizeste pe deplin pand astazi, precum si afla §i cindu era
in viati riposatul Misail monahul de cétre nepotu-sdu boerul domnii mele Panait fost cipitan de lefegii,
cel ce l-au lisat epitrop §i chivernisitor numitelor biserici §i acelor sirace.

Deci fiinduca pe lingd aceastd orinduiald ce au facut acel riposat au avut si mili domnesti, adicd
a scutit drepte bucate, stupii si rimitorii ce va avea de dijmaritu si de vindrici vinul ce-l va face in vii
si aicea in Bucuresti pivnita de la poarta din sus, scutitd de fumirit, de cdmandrit, de vama, de vin
domnescu, de ortul vitidsescu §i de toate alte amgarii, ca sd fie pentru vinzarea vinului §i a rechiului spre
chiverniseala acelor sidrace. Asijderea s scuteascd la vremea oeritului cu pecetluitu domnescu oi doai
sute. Si la vremea vicdritului de s va intimpla dupe vremi s3 scuteascd vite doadzeci, care vite sint de
aritura bucatelor ce sintu de hrana acestor sirace peste an. Sa {ie si liude zece darvari scutiti de toate
odijdiile i orinduielile cite es de la visterie peste an in tard carii sintu pentru adusul lemnilor de la
chilii §i pentru altd poslusanie. Si si ia de la visterie la amindoai bisericile pe an t{a]l[eri] optzeci, de
bisericd cite t[a]l[eri] patruzeci, insd de patru ori intr-un an, la fiesicare hram cite t[a]i[eri] doaizeci
pentru ceard, timdie, untu de lemnu si si impartd i siracilor de la chilii. $i iar sd ia pe fiescare an cu
pecetluit domnesc bolovani sare, una suti si oca sare doad mii de la ocna Telega. Asijderea si {ie si un
om care iaste rinduit isprivnicel spre stringerea roadelor si poslugnic la acele sirace, scutit §i apirat de
toate dijdiile si ordnduielile visterii pe carele si-l ducd inaintea dumnealui marele vist[ier] §i sé-i dea
rivas pe chip de adeverinji. {PJrecum pentru toate aceste mili ce mai sus aratd, ne adeverimu domnia
mea atit din hrisovul domnii sale Constantin vodi Mavrocordatu cit si din hrisoavele tuturor fragilor
domni ce au statutu de atunci §i pind acum, dreptu aceia §i domnia mea m-am milostivit de am in[n]noitu
toate milile acestea printr-acest hrisov al dmnii mele ca si se pizeasci nestramutatu.
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$i fiindcd mai sus numitul epitrop si ctitor Panait fost cdp[itan] de lefegii cugetind la cele de
Dumnezeu plicute, cu a sa agoniseald s-au indemnat de au preficut de piatrd una dintr-aceste doad
biserici, adicd cea din mahalaoa Popii Dimii ce era de lemn in care se afld §i sfinta icoand a prea curatii
stdpdnii noastre de Dumnezeu ndscitoare §i pururea fecioarei Marii ficdtoare de minuni §i au zidilu §i
chilii iar3si de piatrd in care licuescu cidlugirife §i fenei sdrace viduve, a cdrora purtare de grije si
ciutare li se pizeste tot de numitul ctitor ca si celoralalte, iar dupe moartea sa se lasi apitrop iardsi din
neamul sdu mireni iar nu cdlugdri, fiind bisericd la care se afld licuind cilugirife §i sirace viduve.
Precum pentru aceasta ne adeverim domnia mea din cartea prea sfin{ii sale parintelui nostru mitropolitu
al farii kiriu kir Grigorie ce este cu agazimint pentru aceasta ficutd de la anul 1783 iunie 1 care au dat-o
numitului ctitor cu volnicie si zideascid biserica si chiliile acelea §i si pizeascd agizdminturile §i
rinduelile ce prin cartea prea sfinfii sale coprind nestramutatu, lisand §i prea sfinfia sa doi preoti ca si
fie nesupirafi de rindul ddjdiilor preotesti. Deci §i domnia mea ne-am milostivit fde am intirit cu acest
hrisov toate orinduielile cite si cuprind in cartea prea sfinfii sage parintelui mitropolitul, fiind toate cu
buni orinduialid ficute spre a sd pazi in toatd vremea nestrimutat. Pentru care poruncim §i pentru acei
doi preoji si un diacon ce vor fi la aceastd sfintd bisericd, si fie nebdnui{i despre rindul dijdiilor
preotesti i de ploconul Mitropolii, ca sd poatid sluji sfintii biserici. $1 am intdrit hrisovul acesta cu insugi
credinga domnii mele §i cu a prea iubijilor domnii mele fii Constantin v[oie]v[od], Petru v[oie]v[od] si
cu tot sfatul cinstijilor si credinciogilor boeri celor mari ai divanului domnii mele, pan Dumitrache Ghica
mare ban, pan Nicolae Brincoveanul mare vist[ier], pan Stefan Prigcoveanul mare dvornic de Tara de
Sus, pan lanache Vicidrescul mare dvornic de Tara de Jos, pan Grigorie Bileanu mare logofit de Tara
de Sus, pan Nicolae Filipescu mare logofit de Tara de Jos, pan Costache Mavrogheni, mare spitar, pan
Constantin Filipescul mare postelnic, pan...! mare clucer, pan...! mare pahar[nic], pan Aleco Vicirescul
mare stolnec, pan Costache Racovitd, mare comis, pan...' mare sluger, pan...' mare pitar si ispravnec
pan...! mare log[ofat]. Si s-au scris hrisovul acesta la intdiul an dintru intiia domnie a domnii mele aici
in orasul Scaunului domnii mele Bucuresti la anul 1786 in luna octombrie 6.

Io Nicolae Mavrighen|i] voievod, din mila lui Dumnezeu domn al Tirii Rominesti.

Original rominesc, hirtie, cu miniaturi §i monograma domnului, fird pecete si iscélitura.

! loc alb in document.
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BABENL"
Alexandru Capitanu 1899 Paulina = loan Cipitanu
= Lucretia Rahtivan sin Niculae Cipitanu
T Cituneanu.

Anica = Alecu sin Birbuceanu
Banul Vicirescu

Pana (Panait) la 1813 Breslea Bibeanu.

za lefegii ... = Barbu
1795 biv vel Sluger Tetoianu
- la 1812. Ttrcti Logofat

biv vtori Vistier nepot
lui Panait biv vel Sluger

Panait vel Cipitan

1789.
Riducgnu Armanu Matei Polcovnic Drdghici Polcov- Mihai Papa Tanase
768. 1776 nic — cu fiica PLogofitul hotar-
Clucer 1763 biv vel Pol- Zoitii Jianca | 1742. Pahamic| nic
Ispravnic 1794. | covnic la 1784. 1793 Ju-| 1a 1750. Pos- | 1762.
1785. decitor in Dolj. (elnic 1a 1758.
Toma
loan vel Portar Costandin  Papa

Preda = llina 1726 Goran 1666.

1725. t 1726 T 1726.
Barbu
T 1723

Dumitragco 1697 Logofit — fata T T

Filcoi Cernica Petricd Dumitragco Andrei

T 1646. T 1646. T1646. T1666.

T lui Neagoe Pahamicu ot

loan Sibiu Voinea Radu Stancul Oprisan Tatul Stan Cazan Rqdu Odor

M 1646. 1‘1646.1‘ 1646.1‘ 1646.'T 1646.T 1646. 1\ l646.T1646.1‘1646.1‘ 1646.1‘ 1646.
I

VoicaBadea Dedgan Stan Carstian Cazan Odor Radu

A

N 64Gh 1646. 1646, A 1646. A 6464 luzbasa 1646. 1646.
T T si CeausT T
46

646/ 1646. T 1646.7 1646. 1646.F 1646.T 1642. 1642

VoicaSlTxico Sibiu C&Tsrian Tudor Mihul Despa Sibiiu lane Pahamicul Preda Postelnicul

Dumitru Logofatul Parvu Postelnicul Radu 1594. Zaharia Logofitul

T 1619. T 1619. T 1618. 1619, T 1611.

Stae, circa 1494

a

! Din actele ce-mi sunt cunoscute, dovedesc pe cei mai vechi a fi stipanii mogii Bibenii. Urmeazi
poi seria mogncnilor §i cam pe la 1700 incep adevirajii boieri Babeni dar pe cari nu-i pot urmiri — in lipsd

de acte - decit cu frinturi de arbori genealogici.
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