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Ştefan cel Mare şi Bucureştii 

dr. Panait I. PANAIT 

Prezenţa lui Ştefan cel Mare la Bucureşti este consemnată în cronicele de 
epocă în care se reflectă domnia acestei ilustre personalităţi moldave, ca şi în cele mai 
târzii din Ţara Românească, izvoare valorificate de istoricul P. P. Panaitescu în studiul 
său publicat în numărul jubiliar al Revistei de Istorie „Studii" 5 din 19591

• Acest numii! 
al publicaţiei academice era dedicat împlinirii a 500 de ani de la prima menţiune 
documentară a numelui capitalei Bucureşti. Au fost, în acel an 1959, ample manifestări 
ştiinţifice şi protocolare mondiale precum redeschiderea Muzeului Bucureştilor, primu 
instituţie de acest gen a unei capitale din SE Europei2

, jubileul cu participanţi ai edililor 
de frunte ai unor capitale: Paris, Viena, Londra, Moscova, Praga, Budapesta, 
Washington, Sofia, Atena ş.a. 

Şedinţa festivă s-a desfăşurat în ziua de 17 septembrie 1959 sub auspiciik 
Academiei R.P.R. şi ale proaspătului muzeu al Capitalei'. La această manifestai'l' 
emoţionantă a fost scrisoarea bătrânului învăţător pensionar Alex. Bunceanu di11 
Nadanova (Mehedinţi), cel care în 1906 a trimis la Expoziţia din Parcul Carol I. 
hrisovul lui Vlad Ţepeş, din 20 septembrie 1459, rămas şi în prezent cea mai vcdll' 
consemnare scrisă a numelui capitalei de azi'. Nici una din cele opt comunicări făcull' 
atunci de istorici acreditaţi şi apreciaţi laudativ de acad. Alex. Graur la încheieren 
sesiunii nu s-a referit punctual la momentul sărbătorit. Nu a fost de faţă şi ca atare nu 11 

rostit cuvânt, prof. un iv. P. P. Panaitescu şi este o fericită coincidenţă că studiul său, mu I 
sus evocat, a apărut sub semnătura numelui său şi nu cu cel de pseudonim care îi fusesl' 
impus o vreme. P. P. Panaitescu era cel mai îndreptăţit specialist, ca şi George I> 
Florescu, să-şi exprime concluziile, având în vedere publicarea documentelor. 
cronicilor din sec. XV-XVI, letopiseţelor retipărite sub egida sa şi chiar alte stud11 
despre Ştefan cel Mare şi epoca acestuia'. 

Din toate acestea cel mai tulburător gest al universitarului P. P. Panaitescu 11 

fost petrecut în celula uneia din închisorile anului 1941 în care fostul rector ni 
Universităţii Bucureşti aşternuse, din memorie, studiul intitulat „Ştefan cel Mare. O 
încercare de caracterizare" care a văzut lumina tiparului postum în 1992, prin osârd111 
istoricului Ştefan Sorin Gorovei din Iaşi0 • Se împlineau atunci 535 de ani de 111 
încoronarea voievodului şi se proceda la canonizarea lui Ştefan cel Mare şi Sliî111 
Istoricul P. P. Panaitescu titra primul paragraf al studiului său cu întrebarea „ Cine a/1111 

' P. P. Panaitescu, Ştefan cel Mare şi oraşul Bucureşti. „Studii", 5, anul XII, 1959, p. 9-23. 
2 „ Muzeul Bucureştilor" a fost anunţat de Nicolae Iorga în ziarul său ,,Neamul Românesc" din I iulie 192 I 
3 I. şi P. Panait, Şedinţa festivă de comunicări ştiinţifice închinată sărbătoririi oraşului Bucureşti „ Studii' . ' 
1959, p. 241-246. 
'.H. Chircă, Comentariu istorico-filologic asupra hrisovului din 20septembrie 1459, „Studii ", 5, 1959, p.I• 
'.Enciclopedia istoriografiei româneşti, Coord. Ştefan Ştefănescu, Bucureşti, 1978, p. 250-251. 
'.P. P. Panitescu, Ştefan cel Mare. O 1"'ncercare de caracterizare, An. Inst. Ist. „A. D. Xenopol ", Iaşi, X X I\ 
1992. 
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cu adevărat Ştefan cel Mare ?" şi a continuat cu argumentaţia sa personală. 
Argumentele de forţă subliniau faptul că mulţi dintre contemporani şi posteriori, capete 
încoronate, diplomaţi şi norod, cronicari, istorici şi literaţi, mânuitori ai pensulei şi ai 
peniţei din fulg de zburătoare cu care era aşternut chipul marelui ctitor în tablouri votive 
şi miniaturi, s-au străduit să lase posterităţii o imagine proprie privindu-l pe cel care a 
vegheat în fruntea Ţării Româneşti a Moldovei timp de peste 47 de ani. 

Avea să fie cea mai îndelungă şedere în tron a unui voievod Muşatin şi nu 
numai. Studiul publicat de P. P. Panaitescu în 1959 intitulat „ Ştefan cel Mare şi oraşul 
Bucureşti" abordează condiţiile şi locul de desfăşurare a unuia din conflictele militare 
moldo-muntene petrecut în toamna târzie a anului 14 73, elucidând enigmatica referire 
la locul confruntării de pe apa Vodnei prahovene, zisă şi Cursul Apei, identificarea 
drumului spre Bucureşti pentru oastea domnului sucevean, şederea acestuia în cetatea 
stăpânită de el pe parcursul a trei zile şi revenirea aceluiaşi Ştefan Voievod, la 
Bucureşti, în luna noiembrie, dar a anului 14767

• 

Toată argumenta}ia autorului se baza pe informaţia izvoarelor scrise, pe care 
le studiase cu acribie. Ii lipseau atunci istoricului P. P. Panaitescu mărturiile 
arheologice capabile să împlânte în istorie, adevăruri perene. Tema bucureşteană nu era 
nouă pentru istoric întrucât în 1938 el publicase studiul intitulat „ Cum au ajuns 
Bucureştii capitala ţării'"', în care schiţa realităţi dovedite de studii ulterioare datorate 
altor mari istorici precum N. Iorga autorul monografiei ,Jstoria Bucureştilor", scoasă 
sub oblăduirea municipalităţii locale în 1939', C. C. Giurescu în „Istoria 
Bucureştilor", trasă în două ediţii 10 şi apreciată ca cea mai completă monografie 
istorică a Capitalei, volumul I al unei lucrări monografice denumită „ Istoria oraşului" 
Bucureşti, apărută în 1965 după textele elaborate de uri mănunchi de autori 11 ş.a. 
Prezenţa lui Ştefan cel Mare la Bucureşti este consemnată în toate sintezele de istorie 
bucureşteană. 

Se ştie de asemenea că Ştefan voievod petrecuse ani ai tinereţii sale în 
Transilvania, ca şi Vlad Ţepeş, sub patronajul „Valahului" Iancu de Hunedoara. 
Informaţiile de epocă asupra acestui refugiu de peste munţi, trăit după uciderea tatălui 
său Bogdan II, la Răuseni, sunt încă restrânse, inclusiv cele privitoare la eventualul 
prieteşug între Matei Corvin, Dracula şi Ştefan Voievod. Cert este faptul consemnat de 
cronicarul Grigore Ureche privind pornirea pretendentului la scaunul Muşatin, Ştefan, 
„ de la Ţara Muntenească cu multă mulţime de oaste muntenească şi din ţară 

adunaţi „I!. Evenimentul s-a petrecut în vara anului 145?11 când Ştefan se afla în Ţara 
Românească, presupunem că în oraşul de reşedinţă Târgovişte. Un an mai târziu, la 13 
iunie 1458, Vlad Ţepeş trimitea epistolă braşovenilor fiind „iuxta jluvium aqnae 

'.Idem, Ştefan cel Mare şi oraşul Bucureşti, loc. cit., p. 9-23. 
".Idem, Cum au ajuns Bucureştii capitala ţării, Bucureşti, 1938. 
'.Nicolae Iorga,Jstoria Bucureştilor, Bucureşti, 1939, p. 26-28. 
'".Constantine. Giurescu, Istoria Bucureştilor, ed. II, Bucureşti, 1979, p. 5 I. 
" Istoria oraşului Bucureşti, Red. Florian Georgescu, I, Bucureşti, 1965, p. 86-88. 
".Grigore Ureche, letopiseţul Ţării Moldovei, ed. P. P. Panaitescu, Bucureşti, 1955, p. 83. 
''.Cronicele slavo-române din sec. XV-XVI, publicate de Ioan Bogdan, ed. P. P. Panaitescu, Bucureşti, 1959, 
p. 28. 
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Dombouiche ", [„ de lângă apa Dâmboviţei "/4 urmată de o altă scrisoare aşternută în 
1460 „ ex castro fluvii Dombouiche "". În răstimpul aşternut între cele două 
corespondenţe se interpune hrisovul din 20 septembrie 1459 scris în limba slavonă, în 
redacţie medio-bulgară, dat „ vă grad Bucureşti "10

• Din documentele de epocă păstrate 
se confirmă prezenţa lui Vlad Ţepeş la Bucureşti, pe timpi ocazionali, eventual în 1458, 
şi în mod sigur în 145911

, 1460, 1461 şi o revenire a acestuia, ajutat de transilvani şi 
moldoveni, în noiembrie-decembrie 1476. În acel an Ştefan Bathory, comandantul 
trupelor transilvane, venite în Ţara Românească să-l repună în tron pe Vlad Ţepeş, se 
afla cantonat, cum rezultă dintr-o scrisoare a sa, „ ex castris gecium regalium prope 
ipsam Bokoryschya ". Practic Ştefan cel Mare s-a aflat la Bucureşti, această reşedinţă 
secundară a Ţării Româneşti, în noiembrie 1473 şi în noiembrie-decembrie 1476, când 
a tăcut o nouă încercare de a impune în tron un domnitor aliat al său. Până la acest sfărşit 
de veac XV, aşezarea Bucureşti înregistrase două etape de existenţă după o lungă 
locuire medievală. Reţinem numai faptul că în sec. IX-XI, în viitorul centru al Capitalei 
se desfăşura una dintre cele mai întinse aşezări din grupul de sate vechi româneşti din 
centrul Câmpiei Române. Locuinţele dridoide se găseau plasate din marele cot al 
Podului Mogoşoaiei de mai târziu până la intersecţia albiei Dâmboviţei cu cea a 
Bucureştioarei, pârâu care pornea din actuala Grădina Icoanei şi se vărsa, printr-o 
ramificaţie de braţe, în zona Pieţii Unirii. 

In reconstituirea începuturilor aşezării Bucureşti, sat al urmaşilor lui Bucur, 
are o importanţă deosebită această curgere de apă, denumită Bucureştioara. Faptul este 
confirmat de realităţile medievale ale Târgoviştei unde aşezarea respectivă s-a 
înfiripat, anterior Curţii, la vărsarea Târgoviştioarei de data aceasta, în Ialomiţa'", 
cazuri similare se regăsesc la Suceava20 şi chiar la Iaşi21 şi în alte localităţi, unele săteşti, 
cum a fost vatra Măicăneştilor, plasată la locul de ajungere a pârâului ce venea din 
Mogoşoaia de azi în Colentina22

• 

Dr. Nicolae Vătămanu, erudit în istoria medicinii dar şi cercetător al Capitalei, 
afirmă că pârâul Bucureşti oara, lung de cea. 2500 m, era pentru vatra bucureşteană „ cel 
mai bogat şi cel mai important afluent al Dâmboviţei" 21

• El pornea din Lacul 
Bulindroiului, format din ape pluviale, fără a avea izvoare proprii. De aceea şi pârâul 
respectiv beneficia de o încărcătură inconstantă, uneori având curgere lentă, alteori 
năvalnică. Lacul, altădată întins pe cca. 20 OOO mp, s-a colmatat către a doua jumătate a 
sec. XIX, iar în 1872 a fost nivelat şi plantat cu arborii Grădinii Icoanei de azi. Pârâul 

"E. Hunnuzaki, Documente, XV I I, p. 49. 
".Ibidem, p. 57. 
"„H. Chircă, op. cil„ p.6. 
"„DRH, B„ I, p. 205-206. 
'"„Hunnuzaki, op. cit„ p. 95. 
"„Corneliu Ionescu, Consideraţii asupra arhitecturii şi urbanismului oraşului Târgovişte în a doua 
jumătate a veacului al XIV-iea, „R. M. M., Mon. Ist. Art.", 2, XIV, 1983, p. 65. 
20 

•• Mircea D. Matei, Contribuţii arheologice la istoria oraşului Suceava, Bucureşti, 1963, p. 59-60. 
21 

• .Al. Andronic, laşii până i'n secolul al XVII-iea, în lumina datelor arheologice, „Cercetări Istorice", I, 
1970, p. 91-93. 

21 „Panait I. Panait, Şantierul arheologic Băneasa - Străuleşti. Aşezarea feudală, „C.A.B.", II, p. 191-192 
v „N. Vătămanu, Istorie bucureşteană, Bucureşti, 1973, p. 25. 
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unna panta terasei cu lacuri de băltire şi repezişuri, unnându-şi cursul prin câteva braţe, 
unul dintre acestea căzând în dreptul Dealului Radu Vodă2'. 

Precizăm aceste date pentru a fonnula ipoteza care conduce la unnătoarele 
presupuneri. Vatra satului Bucureşti nu s-a suprapus, în teren, cu aşezarea medievală 
timpurie, dridoidă. Satul din sec. XIV era în aval, la câteva sute de metri, spre Radu 
Vodă, dar plasat tot pe malul stâng al Dâmboviţei. Pe locul aşezării dridoide s-a ridicat 
cetăţuia din sec. XIV descoperită, la cca. 5 m, sub caldarâmul străzii Soarelui, această 
arteră trasată după scoaterea la mezat a Curţii Vechi în 1799. Argumentele pe care se 
bizuie respectiva ipoteză constau în hiatosul constatat între densa locuire dridoidă din 
sec. IX-XI şi vestigiile medievale din sec. XV-XVI. În schimb pe locul pe care se va zidi 
Curtea domnească au fost descoperite fundaţiile cetăţuii datate prin materiale ceramice 
în sec. XIV-XV. Nu se cunoaşte până astăzi, în această zonă, nici o altă construcţie, 
bordei, casă la suprafaţă, groapă de bucate ş.a. contemporană cu cetăţuia de început. În 
schimb se îmbogăţesc infonnaţiile din teren privind cadrul geografic ce va deveni 
nucleul oraşului de reşedinţă voievodală. 

Apare clar o mamelonare terenului cu pantă abruptă în albia Dâmboviţei, iar în 
aval braţele Bucureştioarei, spre N. o depresiune produsă de acţiune omenească şi 
văioaga de la biserica Sf. Dumitru de jurământ. 

Semnalate de D. V. Rosetti25 toate aceste situaţii dovedesc, după aprecierea 
noastră, efectele unor lucrări de întărire a cetăţuii din sec. XIV-XV dar şi ale cetăţii 
atribuită lui Vlad Ţepeş, dinanii 1458-145926

• 

În mod clar prima fortificaţie s-a zidit din cărămidă pe un teren gol, folosit 
anterior intens, inclusiv în sec. IX-XI. Construcţia avea fonna unui turn, uşor 
trapezoidal, cu ziduri late de 0,75 m, flancate, la exterior, de şanţul de apărare lat, la 
bază, de cca. 2 m. Peste vestigiile acestei cetăţui, arsă la începutul sau în primele decenii 
ale sec. XV, s-a construit Cetatea Bucureştilor de către Vlad Ţepeş. Materialul de lucru, 
de data aceasta, bolovanii de râu şi puţină cărămidă, totul prins cu mortar rezistent, 
indică meşteri zidari transilvani. Astăzi cunoaştem planul castrului datorat lui Vlad 
Ţepeş. O construcţie de fonnă dreptunghiulară, cu curte interioară, de cca. 100 m.p., 
întregul fort acoperind cca. 700 m.p. Avea subsol tăvănit şi cel puţin un parter înălţat. 
Nu se cunoaşte nici un indiciu care să sugereze pe cel de-al doilea cat. Dacă cetăţuia 
anterioară fusese acoperită, în mod cert, cu olane, pentru cetatea Bucureştilor nu avem 
semnalate dovezi privind această componentă a construcţiei. 

Amplele săpături arheologice practicate la Curtea Veche între anii 1968-
19722', au precizat mai multe realităţi istorice precum existenţa în str. Gabroveni, care 
marchează extrema nordică a Curţii, a unei palisade din trunchiuri mari de 

"Ibidem, p.29. 
".Bucureştii de odinioară, Sub red. Prof. I. Ionaşcu, Bucureşti, 1959, p. 151. 
'•.Panait I. Panait, Vlad Ţepeş şi Cetatea Bucureştilor, „R.M.M.Mon. Ist. Art",I, XLIX, 1980, p. 34-35. 
".Cercetările au fost efectuate în colaborare cu arheologul Aristide Şteranescu, acesta atât ca student, 
muncitor şi muzeograf, etape prin care a trecut pentru consacrarea sa ca arheolog şi istoric al 
Bucureştilor. 
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copac, puşi unul lângă altul, urmărită pe cca. 20 m28
• Este singura latură identificată cu 

atare dotări de apărare. Pe latura de E, adică în B-dul. I. C. Brătianu de azi, a apărut un 
alt şir de stâlpi, distanţaţi însă, care au străpuns bordeie dridoide2

•. Săpăturile efectuak 
în curtea Hanului cu Tei, plasat între străzile Lipscani şi Blănari, au surprins, la cca. I 00 
m de limita Curţii un şanţ ai cărui pereţi erau consolidaţi cu ţăruşi şi împletituri de 
crengi. Materialul de umplutură conţine şi ceramică provenită din sec. al XVI-iea. 
Această adâncitură precizată numai în Curtea Hanului cu Tei, monument suh 
pardoseala căruia s-au cercetat şi două morminte orientate NS, ca atare suspecte de a li 
păgâne30, poate fi un şanţ de apărare a cetăţii din sec. XV-XVI. În cazul acesta şi biseric11 
din bolovani de râu de la Sf. Gheorghe Nou, înconjurată cu morminte, dintre care câteva 
datate cu monede emise de Mehmed II Fatih31

, se încadra pe extrema nordică a 
Bucureştilor, înfiripat în jurul Curţii lui Vlad Ţepeş. 

Nu identificăm acum dovezi ale unei distrugeri provocată cu prilejul 
campaniei sultanale din 1462. Cert Radu cel Frumos, fratele şi succesorul lui Vlad 
Ţepeş a locuit în „Cetatea Bucureştilor" pe care o denumeşte „oraş de scaun", din care 11 
emis cele mai multe din hrisoavele zbuciumatei sale domnii 32

• 

Fraţii Vlad Ţepeş şi Radu Voievod reprezintă cele două mari curente ale 
societăţii valahe faţă de Poarta Otomană. În timp ce Dracula urma calea pe care se v11 
consacra şi faima lui Ştefan cel Mare, ambii adepţi ai măsurilor războinice, fratele Radu 
cel Frumos şi toţi rivalii şi succesorii lui, au urmat direcţia rezistenţei pasive, 11 
respectării capitulaţiilor stabilite de Mircea cel Bătrân33 • În această situaţie s-a creat, în 
istoriografie, o separare între apărătorii bravi şi cei filo-otomani. În nici un caz trădă ton 
ci adepţi ai unei atitudini de înţelegere cu marele stat al padişahilor. 

Victoria lui Mehmed II Fatih din mai 1453 a surprins statele creştine ak 
Europei nepregătite pentru a acţiona unite, în faţa primejdiei comune. În drumul Im 
spre centrul continentului otomanii întâmpinau însă rezistenţa Regatului maghiar i;;i 11 
Ţărilor Române. Cea mai periclitată era Ţara Românească, Dobrogea fiind dcj11 
încorporată Imperiului semilunei34

• Presiunea asupra Valahiei s-a soldat cu cedarc11 
tuturor succesorilor lui Vlad Ţepeş, care practic scoteau Ţara din frontul anti-otom1111 
Direct ameninţată devenea Moldova fapt care l-a determinat pe Ştefan cel Marc sll 
încerce impunerea unui aliat sprijinitor al atitudinii sale, în persoana voievodului val11h 
De aici cele patru campanii efectuate asupra Ţării Româneşti în cursul unora dinlr~· 
acestea trebuind să ajungă şi la Bucureşti, proaspăta reşedinţă voievodală. Mai întâi 11 
fost cu interes bucureştean campania din noiembrie 1473 descrisă şi de letopisc\111 

Panait I. Panait, Evoluţia perimetrului Curţii Vechi în lumina descoperirilor arheologice (sec. X V I 
XVllI}„,Bucureşti", VIII, 1971, p. 85. 
".D. V. Rosetti şi Panait I. Panait, Săpăturile din Sectorul Curtea Veche, „Materiale", VIII, 1962, p. 76'1, I 1~ 
6. 
'°.Panait I. Panait, Hanul cu Tei din Bucureşti, „R.M.M.Mon. Ist. Art.", 2, 1978, p. 20-25. 
".Dinu V. Rosetti, Panait I. Panait, Cercetări privind ctitoria brâncovenească Sf. Gheorghe Nou 1h11 

Bucureşti, „Bucureşti", VI, Bucureşti, I 968, p. 98, n. 7. 
".Corpusul D.R.H., B, Ţara Românească, I, Bucureşti, 1966, p. 207-243, include 24 de hrisoave emis•• iii• 
Radu cel Frumos dintre care 18 sunt date din Bucureşti. 
".MustafaAii Mehmed, Istoria Turcilor, Bucureşti, 1976, p. 128-129. 
" .Adrian Rădulescu, Ion Bitoleanu, Istoria Dobrogei, Constanţa, 1998, p. 202. 
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contemporan controlat de voievodul moldav, după cum argumentează erudiţi ai zilelor 
noastre". Acest izvor cunoscut din publicaţii şi sub denumirea de „Letopiseţul de la 
Bistriţa"36 zis şi „Letopiseţul lui Azarie" se dovedeşte a fi fost aşternut în timpul 
domniei lui Ştefan cel Mare, ca atare fiind contemporan cu evenimentele narate. 
Conflictul din 1473 face parte dintr-o serie de ciocniri moldo-muntene atribuite de 
Grigore Ureche pornirilor lui Ştefan Voievod. Mărul discordiei se conturează a fi fost 
controlul gurilor Dunării exercitat prin Cetatea Chiliei. Acest oraş-port şi cetate era 
disputat atât de cele două ţări române cât şi de regatul maghiar şi chiar de Polonia. Era 
într-adevăr o poartă a negoţului practicat între Sudul şi Nordul Europei, aducătoare de 
însemnate venituri. 

În 1448 Ungaria îşi stabilise o garnizoană care a rezistat două decenii. În 1462 
Ştefan cel Mare încearcă cucerirea Chiliei în condiţiile în care el aprecia imposibilă 
apărarea ei de către Vlad Ţepeş, ameninţat de marea expediţie sultanală. In acest 
moment voievodul moldav nu reuşeşte pătrunderea în cetatea dunăreană, fapt petrecut 
în condiţii mai obscure, abia în 1465. Către aceleaşi obiective se îndreptau şi interesele 
lui Radu cel Frumos, lucru care nu putea să scape unui om politic cum era Ştefan cel 
Mare. Ca atare în 1470 el a intrat în Ţara Muntenească „de au prădat marginea, 
februarie 27 de ani şi au ars Brăila în săptămâna albă marţi"". Excesele care s-au făcut 
atât în oraşul port dwiărean cât şi la Cetatea de floci se încadrau în practica vremii, 
evenimentul cel mai apropiat, în timp, fiind prădăciunea câtorva târguri est-carpatine 
de către armata regelui Matei Corvin la sfărşitul anului 1467". 

În scrisoarea sa din I ianuarie 1468 adresată regelui polon Cazimir IV, domnul 
Moldovei deplânge faptele regelui Matias care „arzând cu cruzime, prefăcând în cenuşă 
oraşele şi satele, ucigând copiii şi necinstind bisericile ... au ars Trotuşul şi Bacăul şi 
Romanu''". Toate aceste confruntări depăşeau pierderile provocate pe câmpul de luptă, 
afectând zone întinse dincolo de hotarul comun. În primăvara lui 14 71 se petrecuse 
intervenţia lui Radu cel Frumos stopată prin bătălia de la Soci (7 martie 14 71) în urma 
căreia voievodul muntean şi-a pierdut steagurile şi „chiar marele schiptru al lui Radu 
Voievod a fost luat" de învingător. Avea să urmeze replica domnului moldovean pornită 
pentru îndepărtarea voievodului bucureştean şi impunerea unui dorit colaborator în 
atitudinea sa faţă de otomani. Cronicele sunt unanime în a reţine că la 8 noiembrie 6981 
(1473) Ştefan cel Mare a înmânat, pe Milcov, steagurile oştirii sale. Lupta decisivă s-a 
dat la „Izvorul Apei" sau „Cursul Apei", hidronim indicat şi prin Apa Vodnei localizată 
de istoricul P. P. Panaitescu în judeţul Prahova şi nu la Râmnic ci în apropierea 
Gherghiţei40 • Primele ciocniri s-au declanşat joi 18 noiembrie şi s-au derulat 

" Gheorghe Mihăilă, „Letopisepil de când s-a început Ţara Moldovei" - Letopisepil lui Ştefan cel Mare, 
comunicare făcută la Sesiunea solemnă închinată comemorării a 500 de ani de la moartea voievodului Ştefan 
cel Mare şi Sfânt, Academia Română, 30 iunie, 2004. 
".Ioan Bogdan, Cronice inedite atingătoare la Istoria Românilor, Bucureşti, 1895, p. 49-54, Cronicele slavo­
române din sec. XV -XVI, publicate de Ioan Bogdan, ed. P. P. Panaitescu, Bucureşti, 1959, p. 15. 
".Grigore Ureche, op. cit., p. 88. 
'".P. P. Panaitescu, Contribuţii la Istoria lui Ştefan cel Mare, Acad. Rom. Mem. Secţ. Istorice, Seria III, 
Tom XV, Mem. 2, Bucureşti, 1934, p. 65-66. 
".Ioan Bogdan, Cronice inedite atingătoare ... , p. 53. 
".P. P. Panaitescu, op. cit., „Studii", 5, anul XII, 1959, p. 13. 
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până la asfinţit fiind reluate vineri şi sâmbătă „ toată zioa până în seară '"1
• În faptul 

nopţii de sâmbătă spre duminică, adică în 20 noiembrie, Radu cel Frumos părăseşte 
„ ocolul "său şi îşi retrage trupa, prin Târgşor, la Cetatea Dâmboviţei - Bucureşti în faţa 
căreia moldovenii ajung două zile mai târziu. P. P. Panaitescu presupune că „ocolul" 
consemnat de cronicar însemna tabăra întărită după sistemul husiţilor cu carele folosite 
de oştirea muntenească. A urmat un scurt asediu încheiat prin fuga de noapte a lui Radu 
Voievod în 23-24 noiembrie. Învingătorii pătrund în cetate „ şi au luat pre Doamna 
Radului Voevod şi pre fiica sa Voichiţa o au luat-o lui şi doamnă şi toată avuţia lui şi 
toate vesmintele lui cele scumpe şi visteriile şi toate steagurile lui. Şi acolo s-au veselit 
trei zile şi deacii s-au întors înapoi la Scaunul său de la Suceava '"2

• 

O primă încercare a otomanilor de a-l repune pe protejatul lor în tronul Ţării 
Româneşti eşuează câteva zile mai târziu prin înfrângerea suferită „ lângă Bucureşti "în 
cursul căreia cad captivi 2300 de ostaşi, traşi apoi în ţeapă". A doua campanie susţinută 
de 17.000 de turci şi 20.000 de munteni se petrece în decembrie 1473 şi se obţine 
alungarea lui Laiotă cel Bătrân şi nimicirea garnizoanei lăsată de domnul moldovean. 
Cei victorioşi bântuie apoi sudul Moldovei ajungând până în târgul Bârladului pe care îl 
prăduiesc şi îl ard. Conform consemnărilor făcute în letopiseţe rezultă că Ştefan cel 
Mare s-a aflat la Bucureşti în zilele de 23-26 noiembrie acel an. Nici o sursă nu evocă 
avarierea Curţii domneşti, membri ai familiei lui Radu cel Frumos, respectiv Doamna 
Maria şi ,fiica lui, unica lui fiică'""', luând drumul Sucevei odată cu avuţia părintelui ei 
aflată în încăperile cetăţii. 

Revenit în oraşul de pe Dâmboviţa domnul îşi continuă şederea în capitala sa 
preferată. În acea perioadă oraşul Bucureşti îşi contura partea centrală desfăşurată în 
jurul Curţii. Exista în mod sigur „ Uliţa cea Mare" devenită ulterior Str. Lipscani, 
flancată cu case ridicate din paiantă şi beneficiind de beciuri aşa cum s-a constatat în 
pivniţele Hanului Gabroveni. Săpăturile practicate în martie 1974, în capătul dinspre 
Lipscani al subsolurilor fostului han, au permis identificarea a două locuinţe ale căror 
pivniţe coborau la 5,20 m şi respectiv 5,40 m faţă de trotuarul existent azi. La ridicarea 
acestor case se folosise o mare cantitate de lemn, pereţii prăbuşiţi fiind făcuţi pe schelet 
din scânduri şi bârne, de care era prins strat de lut netezit şi lipit cu pământ galben. În 
Şanţurile I şi II, la -2,73 m, a fost identificat un nivel de pământ castaniu-cenuşiu, cu 
bulgări de cărbune şi resturi de vase ceramice din a doua jumătate a sec. al XV-lea45

• În 
imediata vecinătate se afla biserica de la Sf. Gheorghe Nou cu cimitirul ei existent la 
jumătatea veacului XV, iar spre Nord, la cca. 60-70 m spre actuala str. Băcani Sl' 

adâncea presupusul şanţ de apărare. Către această parte a aşezării tindea Drumul dl· 
Nord al Bucureştilor care atingea târgul Târgşorului şi pe care se continua, sprl' 
Bucureşti şi Giurgiu, drumul Moldovei de atunci. Era un şleau ce străbătea Codrii 

" Grigore Ureche, op. cit .. p. 90. 
".Ibidem. 
".Istoria României în date, Coord. D. C. Giurescu, Ed. Enciclopedică, Bucureşti, 2003, p. 78. 
".Ion Const. Chi!imia, Cronica lui Ştefan cel Mare, „Cercetări Literare", lll, Bucureşti, 1939, p. 249. 
".Panait I. Panait, Hanul Gabroveni din Bucureşti, „R.M.M. Mon. Ist. Art.", 2, XLVI, 1977, p. 27. 
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Vlăsiei urmat de chervanele negustoreşti sau de călătorii zilei. Istoricul P. P. Panaitescu 
apreciază, pe bună dreptate, că la stărşitul sec. XV, când ruta Urzicenilor era anevoie de 
urmat, ajungerea la Bucureşti se făcea prin partea de Nord a aşezării, pe unde a grăbit şi 
oastea lui Ştefan cel Mare. Timp de patru zile moldovenii au conăcit, în condiţiile 
sezonului rece, în oraşul de reşedinţă şi probabil în satele din jur, acolo unde s-a derulat 
şi una din confruntările militare. Astăzi devine tot mai sigur că la sfârşitul sec. XV vatra 
Bucureştilor pornea în amonte de la marea buclă a Dâmboviţei, urma albia râului până 
dincolo de braţele Bucureştioarei şi tindea, cu periferia de Nord, spre terenul actualului 
Spital Colţea, acolo unde a fost cercetat un cuptor de ars vase ceramice de la sfârşitul 
sec. al XV-lea46

• 

Acesta trebuie să fi fost oraşul şi trei ani mai târziu când eforturile făcute de 
domnul Moldovei, conjugate cu ajutorul transilvanilor îşi propuneau reînscăunarea lui 
Vlad Ţepeş în cea de a treia sa domnie. Mari primejdii se abătuseră în aceşti ani peste 
spaţiul românesc unde războiul devenise cronic. Bătălia şi victoria de la Podul Înalt din 
ianuarie 1475, a fost urmată de expediţia padişahului din vara anului 1476, de fiecare 
dată domnul Ţării Româneşti fiind nevoit să îngroaşe rândurile oastei otomane. Se 
dorea, practic, nu numai ruperea Ţării Româneşti din frontul anti-otoman ci şi 

antrenarea potenţialului ostăşesc al acesteia în interesele Sublimei Porţi. Toate 
încercările lui Ştefan cel Mare de a sprijini luarea domniei valahe de către un 
colaborator al său au eşuat, nu drept urmare a slăbiciunii ajunşilor purtători de coroană. 
Situaţia politică a Ţării Româneşti era profund dominată de convingerea poziţiei 
pasiviste promovată de categoria dregătorilor superiori. După luptele din 26 iulie 1476 
de la Valea Albă - Războieni Ştefan Vodă s-a retras, cu asentimentul polonezilor, în 
părţile Sniatyn - Cameniţa unde a reuşit să-şi refacă oastea cu care a obţinut alungarea 
otomanilor". În lunile octombrie - noiembrie coaliţia moldo-transilvană îşi continua 
efoiturile privind situaţia domniei Ţării Româneşti reprezentată de acelaşi Laiotă 
Basarab, devenit supus Porţii Otomane, în locul căruia era adus de peste munţi, Vlad 
Ţepeş. Iniţiativa îi aparţinea voievodului Moldovei cum rezultă din scrisoarea sa 
adresată veneţienilor în care se arată că „ eu cerusem ca voievodul Basarab să fie 
alungat din cealaltă ţară românească şi să fie pus acolo un alt domn creştin, anume 
Drăculea ca să ne putem înţelege împreună .„ •. Oastea creştină alcătuită din 25.000 
ardeleni conduşi de Ştefan Bathory şi 15.000 de moldoveni, în frunte cu voievodul lor, a 
reuşit să-l alunge pe Laiotă Basarab ante 8 noiembrie 1476 când Vlad Ţepeş, deja 
instalat în scaunul de la Târgovişte, îi anunţa pe braşoveni despre victoria lor'". Pe 
acelaşi drum, despre care s-a vorbit mai sus, armata celor trei aliaţi a coborât la 
Bucureşti. O scrisoare trimisă la 11 noiembrie acel an de către Ştefan Bathory 
consemnează, drept loc de expediere, tabăra regală ce se află foarte aproape de 

"Idem, Sondajul arheologic din B-dul 1848. Nr. 2, „C.A.B. ",I, Bucureşti, I 963, p. 151. 
".Jstoria României fn date, Bucureşti, 2003, p. 80. 
'".Ioan Bogdan, Documentele lui Ştefan cel Mare, II, Bucureşti, I 913, p. 349 
"„.Constantin Rezachevici, Cronologia domnilor din Ţara Românească şi Moldova. a, 1324-1881, I, 
Secolele XIV-XVI, Bucureşti, 2001, p. 116. 
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Bucureşti. „ ex castris gecium regalium prope ipsam Bokaryschya "'0 • De data aceasta a 
fost un asediu lung, cetatea de scaun de pe râul Dâmboviţa fiind cucerită, cum se arată în 
epistola pârcălabului de Târgovişte Cristian, în 16 noiembrie 1476. Dregătorul lui Vlad 
Ţepeş precizează că „ într-o sâmbătă s-a cucerit prin luptă cetatea Bucureştilor "' 1

• Nu 
este nici un dubiu asupra prezenţei lui Ştefan cel Mare la acest asediu alături de aliaţii 
săi. Rezistenţa susţinătorilor fugarului Laiotă Basarab, bazată pe aşteptata intervenţie a 
trupelor otomane de la Dunăre, a întârziat cucerirea Curţii domneşti. 

Cronicile de epocă vorbesc despre multele prăzi alcătuite din steaguri, cai 
turceşti, cămile, căzute în mâinile coaliţiei creştine, despre al cărui succes era informat 
Papa Sixt IV prin grija regelui Matei Corvin. În mod cert oraşul de reşedinţă nu se apăra 
numai prin zidurile de piatră al Castrului datorat lui Vlad Ţepeş. Curtea acoperea încă 
de pe atunci, cea mai mare parte a terenului domnesc delimitat, mai târziu, prin cursul 
Dâmboviţei, străzile Şepcari-Bărăţia, Gabroveni, Şelari. Ansamblul domnesc era dotat 
cu lucrări de fortificaţie, completate cu altele care înconjurau aşezarea şi care trebuie să 
fi fost cel puţin şanţuri şi valuri de apărare, palisadă ş.a. 

Rezistenţa apreciată de unii autori la cinci zile52 sau chiar 15 zile dacă se ţinc 
seama de o relatare din Buda reluată în discuţie într-o recentă lucrare", se deosebeşte de 
evenimentele din noiembrie 1473. Este firesc ca Radu cel Frumos, simţindu-se 
primejduit de adversarii săi, candidaţi la tron, să fi executat atari lucrări capabile s~ 
reziste unei puternice concentrări rivale. În timpul cercetărilor arheologice de la Curtea 
Veche s-a observat, şi se poate vedea şi acum zidul de N al Palatului Domnesc retezat la 
nivelul de călcare ale epocii respective şi refăcut cu materiale recuperate, respectiv 
bolovani de râu şi cărămidă, în cantitate mai mare decât în faza iniţială şi dispusă mai 
ordonat. Aceleaşi situaţii sunt evidente şi pe zidurile de Est şi de Vest'•. Ca atare castrul 
zidit de Vlad Ţepeş, în care a petrecut cele trei zile ale biruinţei sale, Ştefan cel Mare, în 
noiembrie 14 73, a cunoscut efectele unui asediu puternic. Dacă ţinem seama de prăzi Ic 
făcute de către biruitor şi care constau în „ cai frumoşi, turceşti, multe cămile, arme şi 
muniţie din belşug şi câteva steaguri de seamă"'' nu toate acestea îşi puteau găsi 
adăpostul în cei circa l 00 m.p. ai curţii interioare a castrului. Oraşul ca atare se încadrn 
în sistemul de apărare. Evenimentele din noiembrie-decembrie în cursul cărora se 
desfăşoară cele două luni din această a treia domnie a lui Vlad Ţepeş, înconjurat de 
garnizoana lăsată de voievodul Moldovei ce număra 200 - 300 de luptători, au angajai 
ce-a de-a doua prezenţă a lui Ştefan cel Mare la Bucureşti. Ambele momente au fosl 
determinate de politica sa anti-otomană în care un rol însemnat îl avea conducerea Ţării 
Româneşti tot mai frecvent nevoită să iasă din rânduri le rezistenţei creştine. 

"Hurmuzaki, Documente, 11/2, p. 243. 
"Idem, XV/I, p. 95. 
" Constantin C. Giurescu, Istoria Bucureştilor. p. 52. 
"Constantin Rezachevici, op. cit„ p. 117. 
"Panait I. Panait, Aristide Ştefirnescu, Muzeul Curtea Veche-Palatul Voievodal, Bucureşti, 1973, p.29. 
"Constantin C. Giurescu, op. cit„ p. 52. 
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Contemporanii l-au apreciat pe Ştefan cel Mare la adevărata sa valoare, papa 
Sixt IV ( 14 71-1484) considerându- I „ Veri table ath/ete de la foi chretienne „ •• iar opera 
sa de artă şi civilizaţie57 dăinuie la acest semimileniu de la trecerea în eternitate ca o 
dovadă de preţ a rolului românilor, a moldovenilor săi, la spiritualitatea continentului 
european. 

Ştefan cel Mare (Ştephen the Great) and Bucharest 
SUMMARY 

Ruler Ştefan cel Mare's biography is tied to that of another perhaps even more 
famous Romanian ruter, Vlad the Impaler, whose contemporary he was and with the 
armed help of whom he acquired the throne of Moldavia - neighbor province of 
Wallachia. In bis turn, Stephen the Great supported Vlad the Impaler regains bis 
Wallachian throne, in 1476. As a skilled politician, Stephen the Great was an alert, 
permanent presence in the politica! and military life of the Wallachian Capital, 
Bucharest. The author records documents and facts even more significant during the 
present epoch, as this yearwe commemorate 500years since the ruler's death. 

" . .Ion Dumitriu-Snagov, Monumenta Romanlae Vaticano, Bucureşti, 1996, p. 24. 
"„Răzvan Theodorescu, Ion Solcanu, Tereza Sinigalia, Artă şi civilizaţie în timpul lui Ştefan cel Mare. 
Bucureşti, 2004. 

335 

www.muzeulbucurestiului.ro / www.cimec.ro


