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Mircea Voievod: cel Mare sau cel Batran ?
Pledoarie pentru a-i acorda domnitorului
Mircea Voievod epitetul ,,cel Mare”*

prof. Virgiliu Z. TEODORESCU

Posteritatea a retinut din trecutul istoric o serie de definiri ce caracterizeaza un
om , o epoci. Epitetele: ,,cel in;elept”, »cel Mare”, ,, cel Viteaz”, ,,cel Bun”, ,,cel
Cumplit” s.a. sunt numai citeva apelative de referinta la adresa voievozilor care, in
calitate de conducatori ai tarilor romine, prin faptele lor de gospodari, aparatori de glie
stramogeascd, organizatori de tara, legiuitori, diplomati, si-au inscris numele in Cartea
de Aur a patriei, fiind pilda pentru urmasi. Trecerea timpului a impus, in unele cazuri,
restructurari de opinii sau alte atribute, scara valorilor cunoscind permanente reagezari
dictate de diverse elemente subiective. Amplul proces de analiza criticd a istoriei
Romadniei, impune azi o revizuire §1 a epitetului ,,cel Batrian” care, intr-o anumita
conjunctura, a inlaturat treptat pe ,,cel Mare” atribuit lui Mircea de contemporanii si
urmagti din secolul al XV-lea, direct implicati in tot ceea ce a intreprins bravul
domnitor. Pentru contemporani, domnul Mircea a fost bravul voievod §i organizatorul
de tard care a avut capacitatea de a concentra efortul uman $i material impotriva
amenintdrilor externe, concomitent cu desfagurarea unei ample actiuni de afirmare a
Téri Romanesti ca stat suveran. Consolidarea economicd, politica, organizatorica,
sociala si culturald 1-au impus atentiei contemporanilor, amici sau inamici. Rolul sdu de
brav aparator al fruntariilor tarii in stavilirea penetratiei straine a fost recunoscut §i prin
modul in care l-au gratulat contemporanii sii drept. ,,marele”, ,,maritul” Mircea
voievod. Astfel in scrisoarea' regelui Ungariei, Sigismund, adresati la 23 martie 1399
comitelui Ioan de Paszto, fost jude al curtii regale, se aminteste despre o scrisoarc
trimisd regelui la 7 martie 1399 de catre ,,...mdritul biarbat, domnul Térii
Rominesti”, iar la 23 septembrie 1403 doui acte emise de cancelarie lui Mircea vv.,
care se afla la Giurgiu, au folosit formula: ,,... mare voievod al Tirii Basarabiei”.
Primul’ era un privilegiu comercial pentru negustorii lioveni, iar al doilea era o

* textul a fost elaborat in anul 1986 fiind valorificat in cadrul Sesiunii nationale de comunicari stiinfifice
organizati de Muzeul Judetean de la Tulcea cu prilejul sarbitoririi a 600 de ani de la urcarea la 23 septembric
1386 pe tronul Tarii Romanesti a domnului Mircea. Ulterior textul mi-a fost solicitat pentru publicare de catre
revista ,,Magazin Istoric" care, ,selectiv”, fara a recurge la trimiterile documentare, a publicat ce a considerit
a fi esential, servind la ceea ce se dorea in domeniul propagandei pentru a atribui in actualitatea acelui an
conducitorului de partid §i de stat calitatea de ,,cel Mare”. De la redactia amintitei reviste acelagi text a fosl
preluat §i publicat ca mesaj pentru roménii aflati peste hotare. Vezi: Virgiliu Z. Teodorescu, Personalitatea
domnitorului in acte de cancelarie, in: ,Magazin Istoric", Bucuresti, anul XX, nr. 9 (234), septembrie 1986,
p. 12-13, republicat in: ,, Tribuna Romaniei", Bucuresti, anul XV, nr. 325, 1 octombrie {986, p. 8.

' Nicolae Constantinescu, Mircea cel Bdtrdn, Editura Militara, Bucuresti, 1981, p. 129.

* Constantin Moisil, Sigiliile lui Mircea cel Batran, in: ,Revista Arhivelor”, Bucuresti, vol. VI, nr. 2, p.
262,264,275.
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reinnoire a tratatelor mai vechi incheiate cu Polonia’. Formula a fost folosita si in anii

urmitori. Astfel la 6 februarie 1410, in scrisoarea’ trimisi din Jedlinia de Vladislav
lagello lui Mircea se refnnoiau stipulatiile tratatelor de alianti incheiate intre Poloni si
Tara Romaneasca. Cu acest prilej Vladislav lagello, regele Poloniei, il definea pe
voievodul Tarii Romanesti ca: ,,... marele domn Mircea”. Formula folosita intr-un
astfel de document diplomatic o reintilnim uzitatd de domnitorul Mircea pentru a
valida documentele cancelariei. La validarea tratatului incheiat la 17 mai 1411 la
Giurgiu a fost folositd formula unei duble sigilari. Actul a fost validat de catre domn atat
cu sigiliul mare, al cirui text din exerga este in limba latina, cét §i cu sigiliul mic, cu
legenda in limba slavoni, avand in traducere urmitorul text: ,Io Mircea marele
voieved”, sigiliul inelar mic, oval al voievodului, cu rol de contra sigiliu, pus cu totul
separat de sigiliul mare, diferentiindu-se si de cele noui sigilii mici ale boierilor cu care
a fost consiliat acest tratat’.

Dupi ianuarie 1418, mostenirea sa a fost permanent in atenfia urmagilor.
Remarcdm constanta preocupare de a se perpetua cele stipulate in documentele emise in
cancelaria anilor de domnie. Fie ca este vorba despre danii citre manastirile Tismana,
Cozia, Cotmeana $.a., fie de rasplatirea slujitorilor devotati, documentele emise de
cancelaria lui Mircea vv. au impus domniilor ulterioare respectarea clauzelor juridice
fixate de acesta. Cercetarea marturiilor documentare este §i un prilej de a constata cum
s-au impus diversele formule de definire a lui Mircea de a lungul timpului. Daca in
primele decenii ale secolului al XV-lea actele emise in favoarea manastirii Tismana in
cancelaria lui Vladislav vv. (documentul’ din 1439 (6947) august, indicton 2, dat la
Arges) sau cel al lui Radu vv. ( documentul’ din 1464 (6972) iunie 10, dat la Bucuresti)
fac referinta la voievodul Mircea, fara a-i atribui §i un epitet, in ultimele decenii ale
acestui secol apar nuantarile care exprima respectul, dar mai ales precizarea despre care
Mircea este vorba®. Astfel in actul’ dat 1a Bucuresti la 1493 (7001) aprilie 10 §i in cel din

* Eudoxiu Hurmuzacki, Documente privitoare la Istoria Romdnilor 1346-1450, vol. 1, partea a 2-a,
Apendice II, Documente slavone din Arhivele Imperiale din Moscova procurate de Nicolae Kretzulescu,
publicate cu traduceri latine §i cu note de dr. Emil Kaluzniacki, Bucuresti, 1890, pozitia DCLIIL, p. 824-825;
Constantin Moisil, op. cit. p. 262, 263.

“ Nicolae Constantinescu, op. cit., p. 153.

* Eudoxiu Hurmuzacki, Decumente privitoare la Istoria Roménilor 1346-1450, vol. 1, partea a 2-a, culese,
adnotate si publicate de Nic. Densusianu, Bucuresti, 1890, pozitia CCCXCI, p. 472-473; AN.-D.A.LC,,
colectia Fotocopii 1 / |14, originalul la A.G.A.T., A.K.K., Documenty Pergaminiwe nr. 5645; latin, perg. |
sigiliu mare §i 11 sigilii mici; Constantin Moisil, op. cit., p. 262, 264, 266, 267 270,271, 275,276, 283 (notele
1,2).

¢ lon Radu Mircea, Catalogul doc telor Tarii Romanesti 1369-1600, Bucuresti, 1947, pozitia 37,
colectiaPeceti, nr. 1.

’ Ibidem, pozitia 53, colectia S.1., nr. 49.

* Faptul ci in veacul al XV-lea avem la 1442 din luna martie §i pind in vari un alt domn Mircea, iar la 1481 un
alt efemer domn Mircea, iar in secolul urmator din 29 octombrie 1509 pana in ianuarie 1510 un domn Mircea
i mai ales din 17 martie 1545 péana la 16 noiembrie 1552 tronul fiind detinut de Mircea Ciobanul, care revine
inainte de 11 mai 1553 pana la 28 februarie 1554 i apoi reia domnia intre ianuarie 1558-21 septembrie 1559
sunt elemente determinante ca cel al finalului de veac XIV, inceput de XV sa fie citat ca cel de demult, cel
batran.
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acelagi an dat la 3 iunie, la Bucuresti", Vlad vv. intireste daniile manastirii Tismana, cu
care prilej citeaza cartile ,,... mosului sdu” Mircea vv., ardtate de cilugiri ca elemente
probatorii. Cancelaria lui Radu cel Mare la 1499 (7008) octombrie 31 il numeste ...
mosul siu”", iar la 1505 (7013) martie 26 in documentul dat la Bucuresti, acelasi
domnitor il considera ca ,,... strimogul siu”". La 1508 (7017) noiembrie 1, Mihnea
vv., in documentul dat manastirii Tismana, aminteste” ca daniile sunt confirmate de
cartile predecesorilor Vlad, Mircea si ale altor domnitori. Faptul ci in secolul al XVI -
lea o serie de domnitori au fost purtatori ai prenumelui unor predecesori a impus
apelativele la adresa inaintagilor. Astfel in documentul'* din 1558 (7066) mai 11, prin
care Mircea vv. (Ciobanul) intirea stdpanirea lui Stoica din Izvor si a lui Vlaicu, se
citeaza cdrtile de la Vladislav vv. cel Bitran, Radu vv. Calugirul si Mircea vv. la
sfarsitul secolului al XVI-lea se impune pentru urmasi aceasta definire ca ,,Mircea cel
Bitran”, fari a se pierde totusi si epitetul ,,cel Mare”. in documentul" din 1590 (7098)
iunie 9, emis la Bucuresti, Mihnea vv. intirea manastirii Tismana stapanirile, amintind
cartile de la ,,Mircea vv. cel Biatran”. Interesant este ca aceeasi cancelarie considera, in
anumite cazuri, sa nu uzeze de epitet ci s3 concretizeze persoana prin data actului citat.
Astfel, la 1590 (7098) iulie 12, din Targoviste Mihnea vv. acorda' lui Strezea logofatul
stapanirea, amintind de cérti de la Mircea din anii 1412-1413 (6921). Pentru cancelaria
lui Mihai vv. Viteazul epitetul ,,cel Bitran” este deja o constantd, folosindu-l in toate
imprejuririle cand se face referinti la Mircea vv. in acest sens probeazi actul'” din 1594
(7102) ianuarie 4, dat pentru ménistirea Tismana sau cel* din 1598 (7106) iulie 5, dat la
Targoviste pentru minastirea Cozia. inceputul secolului al XVII-lea imprima o mai
categorica definire a timpurilor mai indepartate, folosind o formuld adecvatd i
generalizatoare. in documentul din'® 1613 ianuarie 9 dat de domnitorul Radu Mihnea
vv. in favoarea manastirii Cozia, se face referinta la cartile de danie ale ctitorului Mircea
cel Batran §i ,,... ale tuturor celorlalti domni batrini pentru miluire", deci o definire
temporala §i nu un epitet care sa evidentieze calitdtile unei persoane. La 13 ianuaric
1622 (7130), in documentul™ solicitat domnitorului Radu Mihnea de ministirea
Tismana pentru a-i reinnoi privilegiile, se face precizarea: ,,... vizind domnul cértile
de mili ale altor domni batrini, cu mare blestem” individualizandu-i si citandu-l¢
numele: ,,... cartea lui Dan vv., fiul lui Radu vv. din 6894 (1385), a lui Mircea vv. fiul
lui Radu vv..”. Semnificativ este si documentul din 1626 (7134) aprilie 15,

* Jon Radu Mircea, op. cit., pozifia 94, colectia S.1., nr. 84.

“_Ibidem, pozifia 96, colectia S.1., nr. 86.

" Ibidem, pozitia 132, colectia S.1., nr. 119.

“_Ibidem, pozitia 157, colectia S.I., nr. 141.

" Ibidem, pozitia 177, colectia S.1., nr. 160.

“.Ibidem, pozitia 676, colectia S.I., nr. 632.

**_Ibidem, pozitia 1580, colectia S.I., nr. 1431.

“_Ibidem, pozifia 1589, colectia S.I., nr. 1439.

"_Ibidem, pozitia 1677, colectia S.I., nr. 1520.

" Ibidem, pozitia 1805, colectia S.I., nr. 1635.

* Catalogul Documentelor Tdrii Roménesti din Arhivele Statului 1601-1620, vol. 1l, Bucuresti, 1974, pozifin
507, fond Manastirea Cozia, XXI1/4.

® Catalogul Doc telor Tarii Romdnesti din Arhivele Statului 1621-1632, vol. 111, Bucuresti, 1977,
pozitia 86, fond Minastirea Tismana, XCVI1/6.
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dat la Bucuresti prin care domnitorul Alexandru Coconul vv., fiul lui Radu Mihnea,
intirea’ ca egumen al ministirii Tismana pe parintele Serghie mentionand cu acest
prilej: ,...a citit domnul cu toti dregatorii din divan §i cartea batrinului Sigismund,
craiul de la Buda, cirtile batranului Iancul vv., al Sibiului din Tara Ardealului, ale
lui Stefan Despotul, fiul Cneazului Lazir din Tara Sarbeasca, ale domnilor:
marele Mircea vv., care a fost la Turnu Severin ...”. Refinem si din acest exemplu ca
apelativul ,,cel Batran" se acorda atit unor conducatori autohtoni cét si altora striini,
trecerea timpului conferindu-le aceasta ,,calitate”, si totodati ca epitetul ,,cel Mare”
definea in cazul lui Mircea vv. calitatile de strateg, gospodar etc., coabitand cu formula
»cel Bitran”,

La 12 ianuarie 1625 (7133), in documentul® lui Alexandru Coconul vv. dat
pentru mandstirea Cozia ,,Mircea marele voievod” este citat ca ziditor al manastirilor
Cozia si Cotmeana. Formula inglobarii tuturor din secolele trecute in grupa celor
bitrani a fost folosita i in 1628 (7136) februarie 3 de domnitorul Alexandru Iliag intr-un
act” dat in favoarea mandstirii Tismana, cind domnul ,,... vizand si cirtile de mila cu
mare blestem ale altor domni batrani: Dan vv., Mircea vv...” intirea cele stipulate
de acesti inaintasi. in aceiasi zi acorda™ aceleiasi manastiri scutiri de bir citandu-i pe
inaintagi astfel: ,,..vdzdnd domnul cartile altor domni bitrini de ierticiune,
precum si hrisovul sdu din prima domnie ...”. Categoric este documentul™ din 1628
(7136) iunie 5 dat de domnitorul Alexandru Ilias in favoarea manastirii Arges, cind se
face precizarea: ,,... fiul marelui Mircea”. Acelasi domnitor la 1629 (7137) ianuarie
13, acordand™ manastirilor Cozia si Cotmeana drepturile anterioare preciza i ,,...au
fost date si miluite de Mircea voievod” la anul 1388 (6896), iar la 1629 (7137) iunie 4
domnitorul Alexandru Iliag acorda din Bucuresti privilegii manistirii Tismana
precizﬁnd”: +90-- datd §i miluita de ceilalti domni bitrani, vazand si cartile lor, facute
una de pe alta, cu mare blestem: Dan vv., fiul lui Radu vv. din 1386 (6894), Mircea
vv., fiul lui Radu vv...". Si cancelaria lui Matei Basarab vv. a adoptat formula ,,cel
Batran” pentru a defini pe domnitorii veacurilor trecute. La 1635 (7143) august 28, in
documentul™ dat la Bucuresti prin care se reconfirmau privilegiile manastirii Tismana,
sunt citate drepturile date: ,,... de domnii batrani”, fiind pomenit si Mircea vv. cel
Bitran. In acest document sensul de bitran pentru a defini ceva vechi este folosit si
pentru edificii, respectiv pentru a sublinia vechimea manastirii Tismana, facand
precizarea: ,,... este mai bitrana decit toate ministirile din tara”. O situatie aparte o
prezinti actul din 1638 (7146) martie 28, dat la Bucuresti, prin carc se reconfirma®

*' Ibidem, pozifia 549, fond Mindstirea Tismana, XC1/9.

Z_Ibidem, pozitia 416, fond Manastirea Cotmeana, I/1.

*_Ibidem, pozitia 742, fond Manistirea Tismana, LXIV/I 1.

* Ibidem, pozitia 743, fond Minastirea Tismana, XCI11/23.

* Ibidem, pozitia 816, fond Episcopia Arges, XIX/21.

* Ibidem, pozifia 898, fond Manastirea Cozia, L/3.

7 Ibidem, pozitia 957, fond Ministirea Tismana, LXIV/12.

¥ Catalogul Documentelor Téarii Romdnesti din Arhivele Statului 1633-1639, vol. 1V, Bucuresti, 1981,
pozitia 566, fond Minastirea Tismana, 1/19.

* Ibidem, pozitia 1180, colectia Ms. nr. 712, f. 551.
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vechile drepturi ale manastirii Cozia precizand: ,,... fiind mosii bitrane ale ei din
zilele lui ...”. Cu acest prilej sunt evocate daniile ,,...Jui Mircea vv. Basarab i ale altor
domni bitrani", formuld care accentua gradul de rudenie dorit de domnitorul
secolului al XVII-lea. A fost o conjuncturd, dar nu o exceptie, acte ulterioare alc
cancelariei lui Matei Basarab, proband in acest sens. Astfel la 1643 (7151) aprilie 10
dat” la Targoviste in favoarea manstirii Snagov in care precizeazi: ,,... pentru ci este
a manastirii din zilele strimosilor domnului, Bisiribestii”.

in actul din 1639 (7147) ianuarie 12, Matei Basarab acorda’' manastirii Cozia
o serie de privilegii, evocandu-1 pe ,Mircea voievod cel Batrin, care a facut
miinistirea din temelie”. Semnificativ este si actul” din 1641 (7149) iunie 8, dat la
Targovigte, prin care Matei Basarab vv. ,,... urménd stramosilor mei Mircea vv. sl
Vladislav vv. care au infrumusetat Sf. Munte al Athonului (Athosului) si au innoit
si intirit mindistirea Cotlomuz, invechiti, stricata si sdracita ...” proceda si el ca si
ilustrii sai predecesori, contribuind la refacerea acestui complex licas. In 1643 (7151)
aprilie 10, la Targoviste Matei Basarab vv. intirea" manistirii Cozia privilegiilc
acordate de ,,Mircea voievod”, ca in aceeasi zi sd foloseasca si formula ,,Mircea
voievod cel Mare” in documentul* dat minstirii Cozia prin care ii conferea stipaniri
in judetul Teleorman. Peste 4 zile, domnitorul emitea un act in favoarea manastirii
Gliviciogul, folosind formula ,,Mircea cel Bitran”*. Amintim si documentul® din
1644 (7152) mai 10, dat la Targoviste prin care Matei Basarab intarea manastirii Dealul
cele ce au fost: ,,... inchinate cu mogie cu tot de biitranul Alexandru vv., feciorul lul
Mircea vv. cu hrisov din 1432 (6940)”.

Au fost amintite selectiv cateva din documentele care exprima preocuparcu
urmasilor de a perpetua opera domnitorului Mircea, ducand pe mai departe stipulatiile
actelor emise de acesta. Coabitarea formulelor: Mircea vv., Mircea cel Mare, Mircea ccl
Baitran, folosirea lor in functie de context a uneia sau a alteia din acestea releva
preocuparea emitentului actului de a nuanta definirea lui Mircea, din grija de a nu
produce confuzii la urmasi. Ca atare, consideram ca cei care au transmis posteritaii
apelativul ,,cel Bitran” pentru marele Mircea au fost cronicarii, care s-au inspirat din
documentele emise in cancelariile despre care s-a vorbit mai sus §i a altora pe carc
vicisitudini de tot felul le-a risipit. Trecerea timpului a determinat o estompare i
definirii ,,cel Mare”, care putea diminua, prin comparatie, calititile contemporanilor.
Astfel Letopiseful Cantacuzinesc al anilor 1290-1688 evoca pe Mircea Voda Batranul,
iar Istoria domnilor Tarii Romdnegti, scrisa de Radu Popescu, evoci faptele lui Mircen
cel Batran.

* Catalogul Documentelor Tarii Romdnesti din Arhivele Statului 1640-1644, vol. V, Bucuresti, 1985, pozi{it
976, fond Manastirea Snagov, XVII/2.

" Catalog ... nota 27, pozifia 1 1362, colectia Ms., nr. 209, f. 255v-256.

” Catalog ... nota 29, pozitia 1 417, fond Ministirea Clocociov, V11/4.

¥ Ibidem, pozitia 973, fond Manastirea Cozia, XL/4.

* Ibidem, pozitia 975, fond Ministirea Amota, VII/1.

*.Ibidem, pozitia 982, fond Ministirea Glavacioc, XX/7.

* Ibidem, pozitia 1330, fond Manastirea Dealul, XXII/1 1.
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Consideram cé procesul de ierarhizare a valorilor, amplu prin proportii in
epoca actuali impune §i o revizuire a apelativului ,,cel Bitrin”, intrucit folosirea lui in
orice context nu este cea mai indicata referinta. Folosirea formulei ,,cel Batrdn” chiar
cu ocazia aniversirii venirii la tronul Tarii Romanesti a lui Mircea vv. cred ci
demonstreaza necesitatea revizuirii acesteia. Ca fiu al domnitorului Radu vv., Mircea
vv., frate mai mic al voievodului Dan, la urcarea pe tron ar fi putut s aiba varsta de circa
30-35 de ani, varsta maturitdtii, a deplinei capacititi fizice gi intelectuale, completati cu
o bogati experienta, obtinuti in anii de formare in tot ceea ce era scoala epocii, deci nu
un bitran. La disparitia sa la 31 ianuarie 1418 ar fi putut deci sa aibi circa 62-67 de ani,
cand fizic ar fi calificabil ca domn bétrén, dar prin capacitatea de real conducator militar
si, mai ales, pentru acesti ultimi ani de domnie, de om politic si diplomat, a demonstrat
cd era incd in deplindtatea puterilor pentru a conduce destinele tarii, lasdnd mogtenire
urmagilor o tard cu un statut bine definit in contextul sud-est european. A-l defini pe
ctitorul manastirii Cozia sau pe eroul de la Rovine cu apelativul ,,cel Batran" nu este cea
mai buna solugie. Atat la Rovine , cat si in anii care au urmat, faptele de consecvent
apdritor al fruntariilor tarii, imbinate in mod fericit cu bogata activitate diplomaticj, il
definesc ca o mare personalitate ce s-a impus atentiei contemporanilor care l-au numit
w»Strilucit”, ,,marele” etc. Consideram ci definirea de ,,cel Bitran” a fost utila numai
intr-o anumiti perioadd cand lipsa unei liste de succesiune a domniilor impunea
folosirea unor formule care s3-i deosebeasc in timp pe purtatorii aceluiagi prenume.
Evolutia, adaptarea unor definitii concludente permite §i impune ca in cazul lui Mircea
Voievod sa folosim epitetul ,,cel Mare”. Pentru generatiile actuale, ca si pentru cele
viitoare, pictura murald de la mindstirea Cozia, coroborati cu cele citate, dau contur
portretului fizic §i moral al celui care a luptat neabitut pentru independenta tarii.
Definindu-I ca ,,cel Mare”, aliturdndu-1 astfel altor ilustre personalititi, facem un act
de restituire pe care-1 revendici trecutul glorios de lupti al poporului roman”.

" Mircea cel Biitrin / Mircea cel Mare / Comandant de osti, mare voievod, cu un prestigiu cistigat prin
participarea la actiuni la sudul Dunirii menite a stivili penetrafia otomana in peninsula balcanica. La 1386,
preluidnd conducerea Tarii Romanesti a trecut la organizarea tarii pentru a putea face fata primejdiilor care
deveneau presante. Situatiile externe s-au conjugat cu incercarile unor uzurpatori de a-l inlatura de la domnie
sprijinifi de unii boieri nemulfumiti de centralizarea puterii in mina domniei. Avantul economic, cultural §i
spiritual au caracterizat epoca domniei sale. Bitilia de la Rovine din 10 octombrie 1394 /1395 este un
exemplu de modul cum domnul a stiut sa conduca inamicul spre o anumita zona, favorabild micii dar bravei
sale armate, infringerea otomanilor demonstrand ca acestia nu sunt invincibili. Din pacate, experienta sa n-a
fost valorificatd de cavalerii europeni in cadrul batiliei de la Nicopole i, ca atare, au cunoscut o dura §i
ruginoasa infrangere, demonstrand cé infatuarea nu este o arma redutabila. Ignorarea experienfei marelui
voievod muntean i-a costat vietile celor cazufi in lupta sau luati prizonieri. Din anul 1415, intelegind ci se
gdsea in situatia de a lupta cu fortele unei puteri intr-o ascensiune greu de stavilit de cei care ii avea in
subordine, a preferat si ajungd la o intelegere consemnati in prevederile "capitulatiilor” care stipulau
viitoarele relatii cu puterea suzerana, ob{inand neamestecul otomanilor in treburile interne ale tani. Platirea
tributului implica protectia Tarii Romanesti impotriva unor eventuale agresiuni la fruntariile sale. La decesul
domnului, in anul 1418 ianuarie 31, Tara Roméineascé avea un statut demn de a fi apirat de cétre urmagi.
Faptele sale au fost cdlduzad in veac pentru cei care, la momente de incilcare ale prevederilor acestor
"capitulatii”, au actionat pentru a apara demnitatea §i drepturile neamului romanesc.
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Secolul al XIX-lea, inceputul celui de al XX-lea a readus in atentia urmagilor
preocuparea pentru acordarea epitetului corespunzator lui Mircea voievod. Un astfel
de exemplu concludent il reprezinti pozitia critica adoptata de istoricul A.D. Xenopol
care, in opera sa, dedici un subcapitol ,,predecesorilor lui Mircea cel Mare" si altul
dedicat acestuia®. in primul deceniu al secolului al XX-lea, atit in cazul cercetirii
istorice, cat §i in actiunea de popularizare, s-a refolosit epitetul ,,cel Mare". Aflat printre
cei mai competenti istorici, Dimitre Onciul care, in calitate de profesor universitar, in
cursul sustinut la Catedra Seminarului de Istoria Romaénilor, a folosit pe coperta acestui
curs” titulatura , Mircea cel Mare si Alexandru cel Bun". Mentiondm ca tot el a folosit
concomitent §i formula ,,Mircea cel Bitran”. in aceiasi perioada au fost lansate” in
circulatie carti postale ilustrate evocandu-1 pe Mircea cel Mare, iar Societatea
Numismaticd Romana, in anii 1904-1905, a realizat o suitid de medalii evocand o serie
de domnitori, printre care §i cea dedicati lui Mircea cel Mare*'.

In lucrarile de sintezi publicate ulterior, fira a mai acorda insa atentie acestui
aspect, s-a impus predilect formula ,,Mircea cel Batran™" existand totusi si exceptii.

La implinirea, in 1986, a 600 de ani de la ridicarea la tronul Tarii Roméanesti a
voievodului Mircea se impune imperios ca act al cinstirii, sd-i atribuim epitetul ,,cel
Mare”.

Definitia lui loan Bogdan enuntata spre finalul veacului al XIX-lea isi are yi
azi §i miine perenitatea care-i confera ilustrului inaintag cuvenitul loc in zbuciumata
istorie a neamului romanesc. El aprecia“: ,Mircea va ramane intotdeauna, intre domni
cei vechi ai Tarii Romanesti, cel maimare.”

Ruler Mircea ,,The Great” - or ,,The Old” -
Pleading for confer ring ruler Mircea the epithet ,,The Great”
SUMMARY

Posterity has recorded various defining epithets for a lot of historical
personalities - among them, ruler Mircea of Walachia, known either as the Great, or as
the Old. The epithet ,,the Great" is most suited to define the qualities of the important
political and military man considered to be the best Wallahian leader during the early
Middle Ages. The author's opinion is built upon a series of documents rendering the
grandeur of the ruler's deeds.

* D.A. Xenopol, Istoria Romanilor din Dacia Traiana, vol. II, lasi, 1889, cap. 2, p. 69-88 si 88-115.

* AN.-D.ALC,, Biblioteca IV 881.

“ Biblioteca Academiei Romine, Cabinetul de Stampe.

*' .George Buzdugan si Gheorghe Niculifi, Medalii si plachete roménesti - memoria metalului, Editura
Stiintificd, Bucuresti, 1971, p. 94-99.

“ _P.P. Panaitescu, Mircea cel Batran, Editura ,,Casa Scoalelor", Bucuresti, /1944/, 365 p; Barbu

Campina, Scrieri istorice, Editura Academiei R.S.R., Bucuresti, 1973, vol. I, cap. Lupta Tani

Romanegti impotriva expansiunii otomane (1335-1415), p. 137-252.

*...Joan Bogdan, Conferinta {inuti la Ateneul Roman la 25 ianuarie 1898, Editura librariei Socec,

Bucuresti, 1898, p. 17 [ A.N. Biblioteca H 1267]
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