PRIMA EXPOZITIE DE
ANVERGURA A ARTISTILOR DIN
BUCURESTI (1864)

dr. Adrian Silvan — Ionescu

Spre sfarsitul anului 1863, Dimitrie Bolintineanu — unul dintre clarvazitorii
defindtori ai portofoliului Cultelor §i Instructiunii Publice — a voit si dea un imbold
migcarii artistice romanesti. In acest sens a initiat o expozitie a artistilor locali si i-a
nolicitat pe toti sd-gi prezinte lucrarile. Aceasta avea o dublid finalitate: aceea de a
ubignui publicul Capitalei cu manifestirile artistice g1 aceea de a achizitiona lucriri
pentru Galeria de Tablouri.! In acest scop, ministerul a dat si un Comunicat de presa ce
w updrut in mai multe periodice in primele zile ale lunii ianuarie 1864.2 Pe 28 decembrie
I863, Bolintineanu il invitd pe Th. Aman, pictorul de maxima prestanta al acelui moment,
s participe la expozitie, subliniind intentia de a fi facute achizitionari pentru cele doua
muzee ale {arii: ,, In urmarea dispositiuniloru luate de acestu Ministeriu, relativu la
imbundtatirea galeriei de tablourt din Bucuresci §i Iassy amu onore a ve invita §i pe
1)-Vostra ci de veti poseda nigce assemené tablouri, se bine voiti a le depune in silile
¢e s’au destinatu Intr’adinsu pentru acésta, in Academia nationale, unde voru sta espuse
fu viderea publicului mai multe zille adeca de la 2 pand la 20 Jannariu fiitoru despre care
apol guvernulu sd potd cumpéra pe acellea assupra cédrora ar puté se attragd gustulu
publicului i allegerea artei.”® Asemenea invitatii fusesera trimise si celorlalti artigti din
Bucuresti dar nu toti le dadusera curs.

Expozitia a fost organizata in trei sdli de la Colegiul Sf. Sava — numit, in chip
pompos, Academie — §i a atras un public numeros §i entuziast, foarte curios sa vada atat
uperele originale ale artigtilor nostri cat, mai ales, copiile dupa creatii ale picturii
Renascentiste §1 manieriste, care se bucurau la aceea datd de mare apreciere in rindul

! George Oprescu — Fondarea $colilor de Arte Frumosse, a Pinacotecilor 5i primelor expozifii ale
artigtilor in viafd, in Pictura romdneasca in secolul al XIX-lea, Ed. Meridiane, Bucurcgti, 1984, p. 199;
I'ctrc Oprea — Cronicari §i critici de artd plastica in presa bucuregteand din secolul al XIX-lea, Ed. Litera,
Bucuregti, 1980, p. 22

2 Recforma” Nr. 4/12 ianuaric 1864; ,Buciumul” Nr. 178/22 ianuaric 1864 — ,,Accstu Ministeru,
dorindu a Tmbunatafi atatu galcria de tablouri din lagi cat §i accca din Bucuresci, carc de o potriva lasa
wtitii dc mult de dorit, a decis? a da doud sau trei sale din Academia Sf. Sava din Bucuresci in dispositiunca
pictoriloru §i ncgotatoriloru de tablouri, carii cspunindu-le citu-va timpu subt ochii publicului, Guvernulu
n¢ potd cumpidra pe acclea asupra carora gustulu publicului i alegerea artei, ar putea sc cada.

Spre realisarea acestui scopu, Ministerialu a §i depusu in dispositia personéloru de mai sus, trci din
sitlcle de 2 pani la 20 lanuaric inclusivu dupe carc nu se va mai putca prelungi acésta espositiunc.

Pani la ardtatulu timpu, D-nii amatori voru putca si visitczc espositiunca mentionatd in fie care zi,
de la 5 pana la 20 lanuarie, inclusivuy, §i dec la orcle 9 de dimincata si pana la 3 ore dupe amiazi.”

3 Biblioteca Academici, Manuscrise, Arhiva Theodor Aman, Acte 1-68, actul 17
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acelora care nu vizitaserd galeriile europene §i nu vazusera cu proprii ochi acele panze
celebre. Afluxul de public a determinat pe organizatori s prelungeasca cu incid o lund
durata expozitiel programata initial pentru intervalul 2-20 ianuarie.

Cronicile aparute in ciateva publicatii sunt elogioase mai ales la adresa lui Th.
Aman, urmat de Szathmari §i de Tattarescu.

Ulysse de Marsillac, in gazeta sa de limba franceza ,.La Voix de la Roumanie™*
isi aratd regretul ca, de pe simeza lipsesc lucrarile de Constantin Lecca, Petre
Alexandrescu, Henri Trenk §i ca familia promitatorului pictor Mihail Lapeti, recent
decedat, nu a trimis nici una dintre panzele sale. La fel, regretd cd C.I. Stancescu, aflat
inca la studii la Paris, nu trimisese nici o picturd (fiind prezent doar cu niste desene, cum
se va vedea mai jos). Vaduvitd de creatiile acestor autori, expozitia nu putea da masura
talentului plasticienilor romani: ,,Noi am fi dorit ca fericita §i fecunda idee a D-lui
Bolintineanu si se realizeze in mod complet i cd Expozitia pe care o gdzduieste astdzi
Academia Sf. Sava sa reprezinte intradevar stadiul actual al artei din Romania”. — dupa
care autorul adaugd — ,,Asa cum este §i in ciuda lipsurilor pe care le-am semnalat,
expozitia de fatd este un lucru bun pe care il salutdm, cu bucurie, ca pe o promisiune
cit st ca pe o realitate. Cultivarea frumosului duce la dragostea pentru bine. Din ziua
cand arta va cdstiga in Romania locul care i se cuvine noi vom face un mare pas pe calea
progresului”. Dar aceea zi era incd departe iar Ulysse de Marsillac avea toate motivele
sd critice lipsa de gust a concetitenilor §i dezinteresul acestora pentru arte: ,,Cine
incurajeaza artele in Romania? Edificiile publice sunt decorate cu ornamente grotesti;
saloanele cele mai elegante sunt lipsite de tablouri; picturile murale nu sunt decat niste
baltaturi ridicole; daca se renuntd la arabescurile de pe plafoane este pentru a le inlocui
cu nigte caricaturi ca acelea care dezonoreazi sala tronului, la palatul princiar; (...)
fotografia a omorat portretul artistic; ce vreti sd faca un pictor in aceste conditii? (...)”

Apoi cronicarul se ocupid, pe indelete de picturile expuse de Aman, Batdlia de la
Plonin $i Dupa batalia de la Rusciuk (Rdpirea caddnelor de ostagii lui Mihai Viteazul)
scene istorice meritorii carora nu le face o descriere prea aminuntitd pentru cd mal
vorbise despre ele Intr-un articol anterior, cdnd prezentase atelierul lui Aman (“La Voix
de la Roumanie” Nr. 42/9/21 Nov. 1861). Dar autorul francez este atras mai mult de un
subiect de istorie contemporani in care patria sa natald se impusese ca 0 mare putere
europeand, Razboiul Crimeii, ilustrat prin compozitiile cu zuavi. Afectiunea pentru acesti
militari de elitd pictorul o datoreaza legaturilor sale cu Franta: ,,D. Aman a fost mult
timp un copil al Parisului. Acolo a prins drag de zuavi, aceasta i-a purtat noroc. (...)
Astdzi avem Zuavi mergdnd spre trangee §i Zuavi §i vdndtori pedestri in fafa
Sevastopolului. Aceste panze sunt frantuzesti prin subiect, desen si culoare. Un mai bun
elogiu nu cunoastem”.

in numarul urmator al ziarului® siu Ulysse de Marsillac se ocupi de exponatele
lui Tattarescu caruia ii evidentiaza stilul clasicist §i amprenta 1asata de studiile efectuate
in Italia.

4 Beaux Arts. Exposition de peinture & Bucarest, ,La Voix de la Roumanie” No 10/26 Janvier 1864
5 Beux Arts. Exposition de peinture & Bucurest, ,La Voix de la Romanie” No 11/4 Février 1864
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Dacéd pentru Aman nu avea decat cuvinte de laudd, in prezentarea exponatelor
confratelui sdau — majoritatea copii dupa mari inaintagi — apar §i critici, nelipsite de
justete, in privinta compunerii, a redarii anatomiei §i a gamei cromatice: ,,Majoritatea
tablourilor Dlui Tattarescu sunt studii §i studii de tinerete. Nu il blamdm (... Varsta
fericitd la care nu ai alta grijd decat si iubesti binele §i sd-1 reproduci! (...) Dl. Tattarescu
il iubegte pe Guido Reni. Este un model bun. El i-a imprumutat céteva subiecte. Acest
Crist care moare pe Cruce nu ne-a emotionat deloc. Nu asa intelegem noi figura in
suferintd a divinului supliciat. Acest trup flasc §i calm nu este cadavrul sfasiat al lui
Isus; este fantezia rece a unui pictor lipsit de inspiratie. Nici aceastd Judit nu ne place
mai mult, teatrala §i cochetd, ce pare ca pozeazd extazul in loc sd se gindeasca sa fugd
ascunzind intr-un sac capul dezgustator insangerat al lui Holofern. Bratul lui Holofern
este imposibil iar trunchiul seamini cu un arbore de culoarea cirnii pe care securea
tietorului de lemne 1-a doborat pe un covor. (...) Deasupra o copie mediocra a Incoronirii
Iecioarei. Alaturi, doud tablouri [originale} de DI. Tattarescu apartinidnd genului bizantin.
Un Crist §i o Fecioard, amandoi bogat colorati, plutind intr-o atmosferd fara umbre dar
amandoi reci, tepeni in imobilismul etern al unei dogme care nu admite progresul.
Aceastd linigte impasibila isi are grandoarea sa. Aceasta oboseste ochiul dar place mintii.
(...) Apoi s@ ne oprim pentru a vedea o copie redusa a principalei opere a Dlui Tattarescu:
Degteptarea Romaniei. Noud ne pliacea mai mult prima varianta, aceea pe care o detine
de multd vreme muzeul de la Sfantul Sava”.

Lui Carol Szathmari ii consacri cel de al treilea articol dedicat expozitiei.® Artistul
1 prezentat atat lucrdri originale, cét §i copii dupa operele unor maestri europeni din
vechime: Portret de bdiat de Diirer, Flora de Titian, Diana iegind din bae de Rubens,
Bacanta de Albano, Sine Baccho et Cerere, friget Venus de Jordaens, Cleopatra murind
de Pietro da Cortona, Cdderea zeilor invingi de Carlo Maratta, Fumadtori de Frans
Mieris, fnvdtdtorul de Van Ostade, Ruine de Salvator Rosa si Peisaj de Canova si de
Wouwerman). Ulysse de Marsillac face o pledoarie in favoarea copiilor dupd lucrari
celebre care sunt altfel inaccesibile oamenilor de rind §i1 chiar statului roman, dar care,
prin prezenta lor pe simez3, aveau sa contribuie la dobandirea gustului estetic al publicului:
.Nu toatd lumea poate sd-si procure operele maestrilor. Este un motiv de a fi condamnati
In opere de mana a doua sub pretextul originalitatii? In fond, ce conteazi la urma urmei
dacd un anumit tablou nu este iegit din ména lui Rafael daca eu regasesc desenul siu atat
de curat si grupurile sale atat de armonioase? Preferati, mai bine, s3 vi se dea o firmi
de sat mazgalitd de un ucenic de pictor n vacantd? (...) Nu se dau toate acestea ca
perfect autentice. Imi ajunge ca regisesc reconstituirea marilor maestri si spun ci, pentru
Bucuresti ar f1 un mare noroc daca guvernul ar putea cumpéira cea mai buna parte a
lablourilor care compun tripla expozitie a d-lor Aman, Tattarescu §i Szathmari §i le-ar
Itsa constant sub ochii publicului romanesc, care ar sfargi prin a prinde gust pentru
lucrurile de arti care i-au lipsit foarte mult pand in prezent.”

 Beaux Arts. Exposition de peinture F Bucarest, ,La Voix de la Roumanie” No 12/11 Févricr
1864 ;Adrian-Silvan loncscu — Cronica plastica semnata de Ulysse de Marsillac in ziarele bucurestene de
limhd francezd de secol XIX, ,Studia Universitatis Babes-Bolyai” ~ Historia XLII, 3/1997, pp. 19-20
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Pentru Szathmari, gazetarul francez avea o adevirata slabiciune iar informatiile
despre succesele acestuia din tard §i de peste hotare erau totdeauna inserate, cu ample
si elogioase comentarii, in periodicul sdu. Este evident ci §i cu aceastd ocazie artistul
beneficiazd de o caracterizare flatantd: ,,Dl. Szathmari nu este doar un colectionar
inteligent si un copist abil. El are un adevarat talent de pictor §i expozifia va contine mai
multe tablouri de el pe care le-am vazut cu mare placere. A imprumutat din Romania
citeva subiecte care i-au purtat noroc. Recomandam in special o piata din Craiova,
stralucind toatd de lumind §i o carutd de posta de o remarcabila veridicitate. D]. Szathmari
s-a dedicat de cativa ani fotografiei. A ajuns la niste rezultate minunate. Altd data va
vom vorbi pe indelete de acest talent cdruia Franta, Anglia si Germania i-au adus
rdsunitoare omagii.”

Maiorul Pappasoglu trimisese ziarului ,Reforma” in chip de corespondenta
impresiile sale la vizitarea expozitiei.” Militarul cu suflet de artist se entuziasma in fata
picturilor celor trei artisti §i, la fel ca Ulysse de Marsillac, propune achizitionarea lor
de stat: ,Galeria aceia ce depindd de onor. artistu in picturd, D-nu Tétirescu, in
consideratia unor tablouri bine esecutate de mani romine, nu numai c¢d merita laude, dar
guvernul aru face bine cand le-ar opri, pentru formarea unei galerii de tablouri in téra
nostra, ca in tote terile civilisate, §i de care sintem lipsiti cu desevargire.

Intrand in galeria ingeniosului pictor romanu D-nu Aman, am admiratu acele doue
opere istorice, lucrate de D-nia sa, I-w Intrarea Romdnilor in orasul turcescu Rusciugul
pe timp de iarna grea, incendierea §i prada lui, si al 11, Batalia Moldovenilor cu Polonii
prin stratagema ddaramarii copacilor spre a impiedica pe inamicu;, amindoe sunt vrednice
de a trage admirarea publicului. Iar cel din taiu, in adeveru, € singura operd romana care
ageza pe capul artistului romanu, D-nii Aman, laudele meritate. Guvernul nostru ar face
forte bine daca ar opri aceste doe opere pe seama galeriei nationale.

Sosiu §i in frumésa galerie a Onor. D-nu pictoru Satmari. in adeveru, mult mai
numerosa decat cele lalte doud, mult mai admirabile din punctul de vedere al artei, caci
partea cea mai mare din tr’ensa, este adunati de acest ingeniosu artistu din mai multe
state ale Europei luminate. Opera a mai multor artisti ilustri si vechi in picturd, colectiune
ce nu se pdte face de cineva de catu dupd un timpu indelungatu, §i cheltueli numerose.

Ca Romadn, ca cunoscitoru in pictura §i ca iubitor de progresul terei mele, in arte
si In stiinte, §i ca unulu ce tot dauna am invitat Guvernulu la fapte folositore natiunii,
ii facu §t acum cédldurosulu meu apela ca tota galeria Onor. D-nu Satmari, care a dat
dovezi tot-dauna ca iubesce Romania ca §i patria sa adoptiva, se o facd §i pe densa
proprietatea statului nostru, invautindu-1 si cu aceastd galerie de Tablouri nationale, care
vor aduce tot-dauna cea mai mare lumina tinerilor Romani cari vor profesa arta picturei.”

Ambii cronicari nu se ocupa decat de operele celor trei pictori ca i cdnd altii n-ar
mai fi expus, agsa cum de altfel, Marsillac semnalase. Totusi, In expozitie au figurat §i
alti plasticieni care sunt amintiti de Constantia de Dunca in cronica sa Doud ore la
esposifiunea de la Academie publicatd in ,,Amicul Familiei” revista a carei directoare

7 Maioru D. Papazolu — Arta romdnd. Picturd, ,Reforma”; No 7/20 ianuaric 1864; Pctre Oprea -
op.cit., pp. 22-23
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$i aproape siguri autoare era.® Este posibil ca, la inceput acesti expozanti si fi ezitat a-si
prezenta lucrérile dar, vazand succesul de care se bucura manifestarea, le-au adus ulterior.

intr-un lung preambul autoarea doreste si-si evidentieze cunostintele de arti
invdtindu-gi cititorii cum si analizeze o picturd §i destdinuindu-si propriile experiente
in muzee, in fata cadrelor lui Leonardo da Vinci, Rafael §i Titian. Apoi lauda portretul
fratelui ei, cdpitanul Nicolae Dunca, mort in 1862 in Rézboiul Civil american unde
plecase voluntar, pe care C.I. Stancescu il desenase in creion, folosind ca model o
[otografie carte-de-visite.® Din cauza acestei dureroase pierderi domnigoara Dunca afirma
¢ nici nu se mai poate uita la scenele de lupta realizate de Aman si atdt de gustate de
public. Totusi, gidseste poezia peisajului intr-una dintre compozitiile inspirate de
cvenimentele recente ale razboiului anglo-franco-turco-rus i devine chiar colocvial2 in
interesul pe care 1-1 suscitd doi dintre militarii figurati in prim plan adresandu-se direct
autorului spre a afla de soarta lor: ,, (...) E un lagdr de zuavi in Crimea. Ah! Ce dulce,
ce lind, ce ferice naturad e sub cerul Crimeei, dacd D]. Aman a reprodus’o precum este.
Cerul e belu, campia intinsa, liniscitd (...) Nimic mai armonios, mai artisticamente
natural decdt gruparea personajelor, decit diversele espressiuni ale soldatestilor
phisionomii. E un zuav vazut de fata §i inalt de trei cuarte, ce ne zice, lucru ce nu stiam,
¢d zuavul e om. Ce de suvenire pe facia sa! Are muma, are surore, are péte ... are
desigur §i mirésa acest june militar. D-le Aman, mé intereseza atat de mult eroul D-tale
incat zi’mi , te rog curind de nu cumva a sucombat fatalului resbelu dela ‘56[7]”

Baia turceasca 11 susciti o investigatie a psihologiei femeilor orientale, incercare
pe care o extinde si la tabloul O barcd pe Bosfor unde apéreau figuri cunoscute ale
protipendadei bucurestene imbracate in straie turcesti §i-i reprogeaza autorului cd nu a
redat trdirile interioare proprii vérstei pe chipurile modelelor sale. Apreciaza calitatile
de naturmortist ale lui Aman atunci cdnd trateazd materialitatea covorului ce atdrna
peste marginea barcii sau vesta verde ce o poartd unul dintre personaje. Revine insi la
pirerea cd artistul are o deosebitd inclinatie pentru redarea naturii: ,,Cred pre D. Aman
mult dispus la pictura peisagiului; D-lui are un sentiment al naturei, o dulcetd §’0 variatiune
in colorit forte proprie la opere remarcabile. Cit pentru situri, desigur Romania §i
Carpatii sai i-ar oferi destule modele. Am intrevazut tabloul, batalia de la Plonin, acel
clect de lumind, acea vigore de ton ne Intaresce in credintd ca D. Aman ar excela in
pictura peisagiului. ,, Trecdnd, in graba, la ceilalti expozanti, aminteste un peisaj de
ilenri Trenk, o compozitie religioasa de Constantin Lecca — Drumul spre Golgota, un
studiu de nud de Misu Popp - pe care critica, voalat, cd ,,poesia sa e insa prea manoasa,
idealul sdu prea cdrmos.” $i pentru Tattarescu are o intepiturd la adresa finisajului
academist: ,,(...) multele sale tabbelle curate, spilate, lustruite, copii proprii a placea
iubitorilor de curat.”

8 C. Dunca — Doud ore la esposifiunca de la Academie, ,,Amicul Familici” No. 22 si 23/1 lanuar
yi 15 Fcbruar 1864; Pctrc Oprea — op.cit., p. 23

9 Paul Cernovodcanu, lon Stanciu — The Romanians and the American Civil War, ,Rcvuc Roumainc
d'Histoire”, vol. 19, No. 4/1980; Adrian-silvan loncscu — Images of Romanians in the American Civil War,
Military Images” vol. VI, No. 5/March-April 1985; ldem — Images of Romanians in the American Civil War,
.Rcvue Roumainc d’Histoirc” Nr. 1/1983; Idem — Voluntari romani in Rdzboiul civil american, ,Studii si
Materiale de Muzcografic si Istoric militara” nr. 17-18/1984-1985
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Acestea sunt si primele comentarii critice din istoria artei romanesti: uneori timide,
alteori ironice pentru a nu fi mugcatoare, bazandu-se mai mult pe descrieri §i comparatii
poetice decit pe o adevirata analizd plasticd, aceste cronici aveau darul de a stami
interesul cititorilor §i de a-i indemna s viziteze expozitia.

La solicitarea Ministerului, o comisie formati din Nicolae Mavros, Ion Ghica,
George Grigore Cantacuzino i Petre Alexandrescu face o selectie de lucréri ce meritau
a fi achizitionate de stat pentru imbogitirea colectiilor muzeelor din Bucuresti si lagi.
Acestea erau: Bdtdlia de la Plonin si Zuavii lui Th. Aman, patru copii de G. Tattarescu
— Diana dupd Corregio, Judith dupd Guido Reni, Un costum national de la Sorento
dupd Natale Carta §i Lavandeja dupd un tablou vechi de gcoald spaniold; Sfinta Familie
de Ulysse Cretianu, probabil tot o copie dupd un artist strain, iar de la Carol Szathmari
una din lucrérile sale originale, documentare, Un tdrg romdnesc (in care se evidentiau
costumele populare) si o panzi din colectia sa, Jacob cel tanar, presupus a fi o opera
a lui Murillo!® (dar, la fel de bine, putea fi §i o copie). Impreuni cu aceasti lista, comisia
inaintase §i un memoriu de propuneri privind obiectivele educative ale unei Galerii de
Tablouri si mijloacele de a o imbogati prin incurajarea artistilor de a executa copii dupd
operele pictorilor ilustri din vechime si prin intocmirea unei liste cu evenimentele cele
mai reprezentative ale istoriei nationale pe care si le ilustreze plasticienii autohtoni ce,
spre validarea calitiii rezultatului final trebuiau si le expuni la Salonul de la Paris.!!

Pentru o evaluare corecta a lucrarilor selectate, Ministerul se adreseaza generalului
Nicolae Mavros dar aceasta, printr-o adresd din 16 martie 1864, isi declind, plin de
curtoazie, capacitatea de a pretui opere de artd a ciror valoare imanenta e greu de
stabilit printr-un calcul pecuniar obisnuit, sigur supus erorilor. El propune si li se sugereze
artigtilor sa solicite preturi moderate care sa fie compensate de onoarea de a figura in
Galeria Nationald: ,,Dar cu destuld parere de radu, [subsemnatul] vine sa va aduca la
cunostintd dle. Ministru, ca se gdseste in imposibilitate de a corespunde unei asemenea
dorinti, céci tablourile despre care trateazd mentionata Dv nota, fiind objecte de arta,
fard vre o valoare materiald pozitiva, nu se pot pretui fara a se comite o greseald, mai
mult sau mai putin ecsageratd, sau prea moderatd §i astu-feliu ficsarea pretului loru
emaneaza de la bunul gust a celor ce voescu a le poseda, si mai cu seama de la cei cari
avindu-le voescu dupa imprejuréri a le Instrdina prin vinzare de bunid voe sau siliti de
vre o trebuinta.

Prin urmare, D-le Ministru, ca sd puteti ajunge la scopulu de a dobdndi acele
tablouri cu preturi moderate, subt scrisulu socoteste ca nu ar fi alt mijloc mai nemerit
decat sa observati DD. lor pictori ce le posedad ci ele fiind destinate a infrumuseta
galeriile Statului, §i ca romani cari datorescu a face oarecare jertfe patrii loru, mai multu
sau mai putinu fiecare dupd a sa pozitie, negresit ca vor renunta la preturi enorme ceea
ce se §i sperd de la acesti domni pictori romani, cari printr’o asemenea fapta vor dovedi

19 Arhivele Nationale Istorice Centrale, Ministerul Cultelor si Instructiunii Publice (in continuare
AN.LC, M.C.LP), dosar 126/1864, f. 57
W Ibidem, f. 55-56
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bunele sentimente ce au pentru tot ce priveste in interesul statului, §i mai mult pentru
infrumusetarea galeriilor cu parte din tablourile DD. Lor.”!?

Atunci, pe 11 aprilie 1868, prin mai multe adrese Ministerul le cere plasticienilor
sd-si formuleze pretentiile pentru picturile lor.!*> Acestia nu intirzie si rispundi i si-si
prezinte propriile evaluiri. Astfel, Theodor Aman se evidentiaza drept cel mai scump
pictor roman al momentului: el cere 500 galbeni pentru Batalia de la Plonin si 200
pentru Zuavi.'* Pe 15 aprilie, Szathmari anuntd Ministerul cd doregte cite 200 galbeni
pentru fiecare dintre cele doui lucriri ale sale, lacob cel tdndr si Tdarg romdnesc.'>
(Faptul cé le estimeazd pe amandoud la acelagi pret ne face sa credem ca §i cea dintéi
era datoratd tot penelului siu, copie dupa un original din strdinatate). Gh. Tattarescu
propune preturi diferentiate in adresa lui din 20 aprilie: 250 galbeni pentru Judith, 150
galbeni pentru Diana, 210 pentru Costumul italian i 350 galbeni pentru Lavandaja.'®
Ulysse Cretianu nu a comunicat pretul lucrarii sale. Spre aprecierea acestor preturi este
din nou convocatd comisia care facuse §i selectia.!” Printr-o noud adresi, din 5 mai
1864, Nicolae Mavros revine la precedenta sa afirmatie ci nu are caderea sa estimeze
preturile propuse de plasticieni.!®

Rezolvarea acestei probleme vine, oarecum, de la sine pentru ca bugetul de care
dispunea Ministerul era mult mai mic decéit suma solicitatd de autoni tablourilor. Dimitrie
Bolintineanu, detinatorul portofoliului Cultelor §i Instructiunii, prezintd un referat in
Consiliul de Ministri in care le expune aceastd situasie colegilor de cabinet si le cere
parerea: In urma acestora subscrisulu prin adrese am intrebatu pe DD proprietari de
tablouri de preturile cu care ar voi sd cedeze tablourile Dloru. De la cari, afard de D.
Cretianu, s-au primit raspunsuri ca pretindu preciurile urmatore. Pentru tabloului trecutu
la N 1 200 #, pentru acele la N 2, 500 #, pentru acele de la N 3, 150 #, pentru acele
de la N 4, 250 #, pentru acele de la N 5, 200 #, pentru acele de la N 6, 350 #, pentru
acele de la N 8, 200 #, pentru acele de la N 9, 200 # sau in totalu se pretinde pentru
tablourile de mai sus 2050 #.

Cercetindu-se fondurile de care s’aru putea dispune pentru asemenea trebuinti,
s’au constatu cd din anulu contenitu este incd o resursd de 9000 lei iard din anulu
presentu se dispune de 12.000 lei sau in total 21.600 lei sau 685 #.

Considerandu dar pucinatatea sumei de care se dispune In comparatiune cu aceea
ce DD. Proprietari pretindu.

Considerandu ci preciurile pretinse se paru in genere prea urcate, subscrisulu are
onore a referi acesta Onor. Consiliu cu rugaminte sa bine voiasca a decide cele ce va
gdsi de cuviinta.”!? Se hotdriste a fi achizifionatd doar cdte o lucrare de la fiecare
ofertant i, de asemenea, se propune o reducere a pretului solicitat. Intr-un raport la

12 ibidem, f. 139
13 bidem, f. 124-124v
4 Ibidem, f. 138
'S Ibidem, f. 140
18 Ibidem, f. 141
17 Ibidem, f. 142
8 fbidem, f. 158
19 Ibidem, . 162
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domnitor din 19 iunie 1864 este prezentata spre ratificare decizia Consiliului de Minigtri:
,»Din aceste tablouri, dupd mijlocele banesci de care dispune astizi acestu Ministeru, nu
se pote cumpira pe sema Statului, cu totd dorinte ce are Subsemnatul d’a dota galeriile
de picturd din Bucuresci si lagi, decat trei adicd tabloul ce reprezintd Batilia de la
Plonin, proprietatea Dlui Aman, in suma de # 450, tabloul representindu pe Judita dupa
Guido Reni proprietatea Dlui Tattarescu in suma de # 200 si Jacobu celu Tindru allu
Dlui Szathmari pe suma de # 200, in totalu galbeni 850”. 20

Dupa cuvenita aprobare, artistilor 1i se aduce la cunostinta decizia luati: Aman
este Incunostiintat prin adresa nr. 22481/13 iulie 1864 ca i-a fost achizitionata, cu 450
galbeni, compozitia Bdtdlia de la Plonin pentru muzeul din lasi §i este invitat s o
depuna la sediul Ministerului.?! Peste 10 zile, Carol Ferratti, directorul muzeului semneazi
o adresa cétre forul tutelar prin care confirma primirea celorlalte doud lucrari ale lui
Szathmari si Tattarescu §i asezarea lor in Galeria de Tablouri.2? Impreuni cu adresa Nr.
51476 este trimisa la lasi Bdtdlia de la Plonin. 1i este atrasi atentia lui Gh. Panaiteanu
sd deschida lada in prezenta chirigiului evreu §i, dacd avea sd gaseasca vreo striciciune
produsi in timpul trasportului, trebuia sa-1 faci responsabil pe acela.?? in ultima decadi
a lunii decembrie 1864, Panaiteanu raporteazi, prin adresa Nr 26, cid rama lucririi a
ajuns deteriorati, dar nu din vina chirigiului — céruia ii i achitase restul platii — ci din
cauza defectuoasei executit a 1azii care avea peretii la fel de inalti ca 51 rama iar aceasta
s-a frecat de capac.?*

Mereu atent la viata artistica locala, Ulysse de Marsillac insera o notita entuziasta
in jumalul sau: ,,Pentru a incuraja artele frumoase, prea neglijate pana in prezent, guvernul
a cumpirat mai multe tablouri de la Dnii Aman, Tatarescu si Szathmari. Scoala de
Belle-Arte care va fi fondatd nu va putea decat sa dea un puternic impuls acestei migcari
artistice. Noi vom fi foarte fericiti pentru cd ochii ne sunt insetati de frumos.”?

Incurajat atat de succesul expozitiei cat si de faptul ci-i fusese retinuti lucrarea,
Szathmari supraliciteazid §i-si ofera intreaga colectie spre achizitionarea Ministerului.
Petitia este conceputi in termeni flatanti, chiar lingugitori, fatd de oficialitati si impregnata
de mult patriotism: ,,Fericire care am avut o cind dupe voia Domnii Vostre am ecspus’o
la vederea Nobililor Cetdteni Rumani, Galeria de Tablouri, colectie ce am facut-o in
forte indelungat timpu din Streindtate, §i negresit 2 mai multor Tnsemnati Artigti am
adaugat D-le Ministru, peste onorea ce tot d’auna amiavut, §i multumirea sufletului meu,
ca Cetatianu Roménu §i cu zelu ce am avut tot d’auna pentru progresu in stiinte a Natii
Romine, Viu cu onore a vd face urmaitorea propunere.

Acea Galerie de Tablouri in ulei ce am espus’o la vederea Nobilului publicu, am
dorintd a o desface, parerea mea insa (daca va f1 bine primita si de Dnia Vostrd) ca si
nu se lase din Statul Rumanii, a se instrdina niste Opere a mai multor artisti din Europa

20 1bidem, f. 199

21 ANIC, M.C.L.P,, dosar 127/1864, f. 5§

2 Ibidem, f. 23

23 ANIC, M.C.L.P,, dosar 527/1864, filclc 35-36

2 Ibidem, f. 133

25 La Voix dc la Roumanic”, No 34/14 Juillct 1864
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luminata, care negresit sint a aduce cel mai mare folosu §t dezvoitare Arti Picturii in
Academia Nationala.

Dorescu a le vinde Statului, §i pretul cu care m’agi putea invoi, va mérturisesc Dle
Muinistru, ca nu va covirsi consideratia mea §i recunostiinta ce sunt dator nobilii Natiunii
Romane.

Si depande de la inteleapta calcule ce veti bine voi a face Dnia Vostra intr’aceasta
a mea sincerd propunere. Imi veti ordona Dle Ministru ca si v infatisezu cu respectu
Catalogul esacti al Galerii ce posed, unde voi arata i preturile moderate al[e] Tablourilor
in parte.

Cu aceastd patriotica fapta ce veti savarsi, nu numai veti addoga un Actu peste
patriotice Acte ce ati ficut de cind sunteti la Minister. Dar veti avea si recunostinta
tutulor Romaénilor a cirora voce de multumire am avut onore a o intimpina insumi in
persoana de la numerosi vizitatori, precum §i a o vedea esprimati $i prin mai multe foi
publice.”?% Pe acel act nu este asternuti nici o rezolutie, nici micar implacabila trimitere
»la dosar” ce echivala cu un refuz sau o temporizare sine die. Neprimind vreun raspuns
§1, in acelasi timp, neavand spatiu de depozitare, in a doua jumitate a lunii iunie 1864,
artistul — aflat pe picior de plecare in Franta, pentru a supraveghea tipirirea hartii
Munteniei — solicitd sa-i mai fie gizduite lucrdrile un timp, in sala unde fusesera expuse.>’
Cererea ii este acceptatd cu conditia ca, in cazul intrérii in repetitie a acelui spatiu,
proprietarul sd-si ridice toatd colectia. La nici doua luni dupa aceasta, Ferreratti cere sa
fie evacuate lucrarile lui Szathmari in vederea zugravirii acelor sili ce urmau a primi
recentele achizitii.?® In consecinti prin adresa 39541/12 August 1864 i se pune in vedere
lui Szathmari si-si ridice tablourile de la Muzeu.?® La 10 zile dupi aceastid adresi
imperativa, Ferreratti anunta ca artistul gi-a luat lucrarile si, deci, poate incepe renovarea
acelui spatiu.3®

*

Cu scapari inerente oricdrui inceput, expozitia de la Academia Sfantul Sava a
demonstrat cd romanii sunt dotati cu mult simt artistic §i dragoste pentru plastica, atrdgand
un numeros public spre a admira operele plasticienilor locali, fie ei profesionisti, fie
amatori. Cu acest prilej apar in presa §i primele cronici plastice timide si chiar naive,
ce-i drept, dar suficient de convingétoare pentru a stiri interesul cititorilor si a-i determina
sd viziteze expozitia.

Acesta a fost un bun inceput pentru viata artistica nationala. in toamna aceluiagi
an, Aman — ce devenise director al $colii de Belle-Arte si al Pinacotecii®! — este solicitat
sd compund un regulament pentru organizarea de expozitii anuale, ce este ratificat in

26 ANIC, M.C.L.P, dosar 126/1864, f. 58.

27 Ibidem, f. 200

28 ANIC,M.C.LP, dosar 127/1864, f. 25

3 Ibidem, f. 26v

30 1bidem, f. 59

31 Adrian-Silvan loncscu — fnvafimdntul artistic roménesc 1830-1892, Ed. Meridiane, Bucuresti,
1999, pp.97-99
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decembrie?? iar, din anul urmitor, Expositiunile Artistilor in Viata aveau si se deschise,
cu oarecare discontinuitate, in tot restul veacului.

The First Major Art Exhibition in Bucharest (1864)

SUMMARY

In mid-19th century, most of the Romanian artists who studied abroad, either in
France, Italy or Germany, were back home and ready to begin an artistic career in their
own country. Such painters as Theodor Aman and Gheorghe Tattarescu were trying hard
to found a school of fine arts and to accustom their countrymen with modern painting
(i.e. painting of their time). As a coronation of their efforts was the first exhibition
mounted in Bucharest, in January 1864, in the Saint Sava Academy’s halls. The goal of
this exhibition was to select and buy works of art for enriching the Art Museum. But
the main goal was to show that Romania has its own skilled and talented native artists
whose accomplishments were meant to encourage other youngsters to embrace such a
career. The event was a great success in this respect. That very year the National School
of Fine Arts was founded in Bucharest with Theodor Aman as its head. As director of
the school and of the Art Museum, Aman was also in charge of the annual Exhibition
of Artists Alive (Exposijiunea Artistilor in Viata) which was organized since 1865.

32 Monitorul” No.279/13/25 Dccemvrie 1864
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