PRIMUL SALON AL ATENEULUI
(1894) 0 NOUA ETAPA iN VIATA
ARTISTICA BUCURESTEANA

Dr. Adrian-Silvan Ionescu

Expozitiunile Artistilor in viata sunt reluate, dupa o intrerupere de peste un deceniu,
in 1894 (utlima avusese loc in 1883 la Iasi, fara o participare remarcabild). La inceputul
acelui an, pe 17 februarie, Consiliul de Ministri aprobase un nou regulament pe organizarea
acestor manifestari artistice! (vezi Anexa). Functia de director al Scolii de Belle-Arte o
detinea din data de 13 noiembrie 1892, C.I. Stincescu.? In aceasta calitate avea sarcina de a
organiza expozitiile §i de a participa la jurizare, in ambele avand, deja o bogata experienta.

in ultima decada a lunii aprilie 1894, Stincescu solicita o suma de 500-600 lei
pentru acoperirea cheltuielilor necesare aranjarii expozitiei (executarea unor panouri pe
care trebuiau prinse tablourile - pe care el le numea paravane -, tiparirea cataloagelor,
transportul de la gard la sald a 1azii cu lucriri sosite de la lagi si angajarea unui
servitor).? Ti sunt aprobati 600 lei care, insa, se dovedesc insuficienti pentru ca, pe 14
mai, directorul mai cere inca 400 lei.?

Pe 27 aprilie, Stincescu inainteaza la Minister adresa prin care aminteste ca forul
tutelar trebuie si numeasca trei membri in juriul expozitiei pentru specialitatile pictura,
sculptura si arhitectura - desi in acel an erau necesari doar doi pentru ca la arhitectura nu
prezentase nimeni lucrari. Ministrul Take Ionescu ii desemneaza pe sculptorul Wladimir
Hegel, pe arh. George Sterian si pe Constantin Esarcu pentru completarea juriului.’ Acestia
sunt anuntati oficial prin adrese individuale.® Esarcu, fiind foarte ocupat si trebuind sa plece
in strainatate, se recuza din juriu printr-o scrisoare datata 30 aprilie 1894 iar ministrul, in
apostila de pe marginea acesteia, il stabileste drept inlocuitor pe Virgiliu Arion’, avocat, om
politic, gazetar si, In acel moment, secretar general al Ministerului Cultelor si Instructiunii
Publice. ’

Expozitia urma sa fie deschisa in Palatul Ateneului dar, pentru ca silile nu erau inca
terminate, Stancescu obtine aprobarea de a amana cu 10 zile data vernisajului, adica pe 10
mai in loc de 1 mai.® Chiar V. Arion, viitorul membru al juriului este cel care di aceasta
aprobare.

TAN.I.C., M.C.LP, dosar 333/1894, filele 66, 66v, 71
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Expozitia se deschide la data stabilita iar juriul se intruneste pe 3 iunie pentru a judeca
valoarea lucrarilor §i a repartiza distinctiile. Pe 8 iunie, Stincescu presedintele expozitiei,
inainteaza lista laureatilor spre aprobare ministeriala.’

La sectiunea picturd medalia I a fost acordata lui G.D. Mirea pentru Portretul D-rei
A.O.; medalia a II-a lui Constantin Artachino pentru Biblis schimbati in izvor si lui Stefan
Soldanescu pentru Faust meditind la lumina lampii; medalia a IlI-a este Tmpartita ntre
Stefan Luchian pentru Efect de lumina, Titus Alexandrescu pentru Fructe si Surioara mici
si Dumitru Serafim pentru Portretul d-lui Dinicu. Mentiunile au fost repartizate cu si mai
mare generozitate la sapte expozanti: Eugen Voinescu pentru Tufdnele, Nicolae Vermont
pentru Targul Mogilor, Niculae Grant pentru acuarela Struguri, Z. Arion pentru acuarela
Primule, Juan Alepar pentru Crizanteme, Ion Balanescu pentru Portretul d-lui ILN. §i Iulius
Pop pentru Portrete istorice xilogravate. La secfiunea sculptura s-a decernat medalia a II-a
lui Ion Georgescu pentru bustul de marmura al lui Emanuel Protopopescu Pake si lui Stefan
Ionescu-Valbudea pentru Copil dormind §i bustul D-rei Gridigteanu; medalia a IIl-a i-a
revenit lui Filip Marin pentru Cugetarea iar menfiunea lui Dimitrie Paciurea pentru un bust
de marmura.

La scurt interval dupa depunerea acestui proces verbal au survenit proteste ale unor
expozanti si cereri de explicatii din partea ministrului. Din explicatiile date de C.I.
Stincescu reiese ca, din diverse considerente, nu toti membri juriului semnasera acel proces
verbal iar intre cei rimagi se iscase o divergenta in privinta amplificarii numarului de
mentiuni - la care presedintele expozitiei se opusese, creind nemultumiri. !0

Ofensat probabil pentru ca nu-i fusese acordatd medalia de clasa I, aga cum merita,
sculptorul Ton Georgescu refuza distinctia primita, sub cuvant ca deja beneficiase de ea in
1881 i, in consecinti, demisiona si din juriu. '

Decizia sculptorului a creat un adevérat scandal. Directorul si colegul sdu de catedra,
C.IL Stincescu, aflat in imposibilitate de a lua o decizie, inainteaza demisia sa la Minister.'?
Iritat de aceasti situatie, Take Ionescu redacteazi un raspuns aspru in care refuzand primirea
demisiei din juriu pune chiar alternativa demisiei din functia de profesor daci patentul isi
mentine pozitia. Iar daca refuzd medalia §i banii, suma cuvenitid putea fi destinati elevilor
sdraci.'> Dovedindu-se veridicitatea spuselor lui Ion Georgescu, Stancescu face o
intampinare la Minister prin care cere anularea medaliei acordata acestuia si repartizarea
banilor la 8 elevi defavorizati, a ciror listd o si inainteaza.'® Solicitarea este aprobata si
elevii i primesc banii; din acea suma mai ramasesera 25 lei care i sunt dati unui alt elev
nevoias.!3

Ion Georgescu nu a fost singurul nemulfumit: un grup de plasticieni tineri - in mod
paradoxal chiar unii dintre laureati - trimit ministrului o scrisoare de protest la adresa

2Ibidem, filele 194-195v
Ibidem, f. 200
"Ibidem, I. 197
2Ibidem, f. 196
BIbidem, f. 198
14Ibidem, filele 206-207
BIbidem, filele 247-248
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presedintelui expozitiei, C.I. Stancescu, si a abuzurilor acestuia.' Incepand cu un
compliment la adresa ministrului Take lonescu, fatd de care toti plasticienii erau
recunoscitori pentru reluarea firului intrerupt al expozitiilor, protestatarii - Stefan Luchian,
Constantin Aricescu, Titus Alexandrescu, Ion Balanescu, Gheorghe Popovici si A.
Vintilescu - obiectau fatd de regulamentul care acorda presedinfia expozitiei directorului
Scolii de Belle-Arte cand ar fi fost mai corect ca acesta sa fie ales dintre expozanti caci
numai unul dintre ei “poate lucra in binele general, cici el cunoaste de aproape viata si
cerintele artistilor.” Criticile la adresa lui Stancescu se concentreaza asupra faptului ca
favoriza pe unii expozanti in detrimentul altora: “Actualul presedinte a ciutat si nasca
discordie intre artigti, partinind pe unii si neglijind pe altii. (...) A aratat lipsa de autoritate
si si-a prigonit elevii sdruncinandu-le existenta.”!’

Nemultumirile erau legate §i de sumele la care fusesera evaluate lucrarile pentru
achizitii, unele fiind marite iar altele micgorate, exemplul cel mai palpabil fiind acela al lui
Juan Alpar ciruia i fuseserd acordati 700 lei in loc de 600, cit ceruse el. In final semnatarii
cer, cu fermitate, modificarea regulamentului amenintind ci “altfel ne vedem fin
imposibilitate de a mai expune sub actualul presedinte.” Tinerii revoltati anuntau deja
secesiunea fata de miscarea oficiala ce avea sa se produca in 1896 prin infiintarea Salonului
Artistilor Independenti.

Petitia nemultumitilor fusese inregistratd la Minister pe 22 iunie. Ca o reactie la
aceasta, un grup mult mai mare de sustinatori ai iui Stancescu depun, pe 12 iulie 1894, o
adresa prin care il elogiaza atit pe acesta cat i pe Take lonescu: “Exposantii primului salon
infiintat sub auspiciile On. Minister al Instructiunei Publice (sic!) exprima atat Dv. cat si D-
lui Presedinte al Expositiunei pentru tactul §i energia ce a intrebuintat, multumirile lor §i
recunostinta.”!® Tntre semnatari, pe langa tineri absolventi, se aflau si nume deja sonore de
plasticieni prestigiosi: Iacob [Iacovache] Constantinescu, C.I. Petrescu, Ion Marinescu,
Pericle Capidan, Petre Serbinescu. Eugen Voinescu, Juan Alpar, Filip Marin, Constantin
Artachino, Nicolae Bran, Wladimir Hegel, Iuliu Poenaru, Petre Ionescu, Stefan Ionescu-
Valbudca si Sava Hentia.

Dupa formularea succinta si la oblect a acestei scrisori se poate vedea clar ca era un
raspuns direct la acuzele din cea a protestatarilor incercand s contracareze acuzele de lipsa
de autoritate §i sadire a discordiei intre expozanti prin aprecierea tactului si energiei de care
daduse dovada presedintele in organziarea manifestarii artistice. E uimitoare precizarea ca
salonul era pentru prima data infiintat sub auspiciile Ministerului caci si pana atunci, Inca
de la infiintarea Expositiunii Artigtilor In Viati, in 1865, aceasta fusese subventionati si
avizata de forul tutelar. Este posibil ca, in graba de a redacta aceasti adresd de adeziune la
regulamentul in vigoare si la principiile de organizare ale presedintelui Stancescu, petentii
sa fi pierdut din vedere acel amanunt. Ori poate doreau, la randul lor, sd-1 méaguleasca pe
ministrul in functie pentru a nu lua vreo masura punitiva contra lui Stancescu.

16Raul Sorban (coordonator) - 100 de ani de la infiinfarca Institutului de Arte Plastice “Nicolae
Grigorescu” din Bucuregti 1864-1964, Ed. Meridiane, Bucuresti, 1964, pp. 43, 143
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In acel an s-au ficut importante achizitii, atit pentru Pinacoteca bucuresteani cét gi
pentru alte institutii. Recomandarea pentru achizitii o facuse C.I. Stincescu iar acesta
reprezentase principalul motiv al nemultumirilor produse 1n randul semnatarilor scrisorii de
protest. Pe 31 mai, directorul Scolii de Belle-Arte inainteaza ministerului o listd cu
propuneri, in care preciza ca aceasta era rodul intelegerii verbale cu detinatorul portofoliului
Cultelor si Instructiunii Publice care ficuse mai multe vizite la expozitie si-§i exprimase
optiunile pentru anumite lucrari. Operele propuse sunt: mica §i Fructe, pasteluri de Titus
Alexandrescu cu cate 300 lei fiecare, Crizanteme, pictura in ulei de Juan Alpar cu 700 lei,
Biblis schimbata in izvor de Constantin Artachino cu 1200 lei, Cap de femeie s1 Interiorul
capelei vechi Cantacuzino de la Sinaia de Nicolae Bran pentru 300 i, respectiv, 200 lei,
Linigte (amurg) $i Efect de luni de Stefan Luchian cu cite 500 lei fiecare, Tufanele de
Gheorghe Popovici cu 500 lei, Faust meditind la lumina lampii i Un baiat italian de Stefan
Soldanescu cu 1000 si respectiv, 500 lei, Targul mosilor de Nicolae Vermont cu 600 lei si
Vénat, acuareld de lon Georgescu pentru 400 lei.!” Pentru ci Stancescu sugerase in adresa
lui ca aceste Iucrari sd@ fie cumpdrate “pentru Pinacoteca din Bucuresti precum si pentru alte
colectiuni ce ar fi bine sa inceapi a se forma si prin capitalele districtelor”, parte din ele sunt
repartizate la institutii de cultura din tara: panza lui Alpar e trimisa liceului din Craiova,
prima picturda a lui Bran e destinata liceului din Ploiesti iar cea de-a doua Institutului
Teologic din Capitala; Tufanelele lui Popovici tot pentru liceul craiovean.

La scurt interval artigtii carora le fusesera retinute lucrarile isi reclami sumele
cuvenite. Cel dintai care depune o cerere in acest sens pe 24 mai 1894 este ieseanul Stefan
Soldanescu.? Prin rezolutia ce-i acordi preful stabilit, ministrul stabileste ca lucrarea si
intre in patrimoniul Pinacotecii din Iasi. Ziua urmitoare, Niculae Bran isi cere drepturile?!
iar pe 3 iunie Ion Georgescu.??

Si regele s-a aritat interesat de exponate §i a ficut mai multe achizitii printre care §i
sculptura in ghips a lui Filip Marin, , cu 800 lei. La aceasta se adaugau Marina lui Eugen
Voinescu pentru 400 lei, Flori (un cos cu glicind) de Juan Alpar pentru 300 lei, In carciuma
de Nicolae Vermont pentru 450 lei, Studiu de femee de Nicolae Bran pentru 400 lei (aceasta
retrasa din lista de achizitii a Ministerului) si Struguri de Iacob [Iacovache] Constantinescu
pentru 200 lei.23

Dupia cum se poate vedea, pe langd suma ce le revenea odata cu medalia de valoare,
majoritatea laureatilor au fost si beneficiarii sumelor rezervate in bugetul Ministerului sau
in caseta personala a regelui pentru achizitii.

Dupa inchiderea expozitiei, C.I. Stancescu inainteaza la Minister socotelile privind
cheltuielile si beneficiile obtinute In urma acesteia. Astfel, din vanzarea biletelor pentru cele
doua zile cand intrarea era cu plati, luni si vineri, se obtinusera 89,65 lei.?* Cheltuielile

Yibidem, (. 175-175v
D1pidem, f. 45

2l Ibidem, f. 149

22 Ibidem, f. 177

23 bidem, filele 188-189v
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fusesera mult mai mari, de 1400 lei: 140 lei costase imprimarea a 500 cataloage executata
de redactia ziarului “L’Indépendance Roumaine™?3, 72 lei pentru tiparirea a 120 diplome
litografiate la Foto-Lito-Zincografia I. Marvan?® si o suma identica pentru 200 invitatii
executate de Tipografia “Lupta”’ La acestea se addugau sumele cuvenite pentru premiile
care fusesera acordate cu multa generozitate: medalia de clasa I valora 900 lei, cea de clasa
a [I-a 425 (fiind 4 laureati la aceasta categorie facea 1700 lei) iar cea de clasa a III-a 250 lei
(tot 4 beneficiari, ceea ce facea 1000 lei), in total 3600 lei.?8

Au mai fost si cheltuieli marunte ce se ridicau la 89,65 lei (suruburi, cuie, mirci
postale, un geam pentru un tablou, spirt si carpe pentru sters geamurile, plata transportului
de la gara la Ateneu si inapoi a lucririlor venite de la lasi, transportul scarilor pentru
ridicarea tablourilor pe perete, plata oamenilor care spilaserd geamurile, curatasera
covoarele si ajutasera la panotare, mai multe curse cu trasura, inclusiv pe aceea angajata cu
ocazia vizitei regale la expozitie).?*

Pe 22 iunie, Stancescu trimitea la Minister adresa nr. 108 prin care inainta diplomele
laureatilor, spre a fi semnate si stampilate. Pentru a evita, probabil, confruntarea cu tineni
artigti ce-gi aratasera fafig opozitia fata de el, directorul Scolii de Belle-Arte sugera ca aceste
diplome si fie inménate la Minister, odati cu sumele cuvenite fiecirui premiant.3? Pe spatele
adresei au fost trecute numele fiecaruia dintre medaliati si numarul diplomei, in dreptul
careia trebuia fiecare sa semneze de primire. Este de mirare c trei dintre autorii protestului
citre minister - Stefan Luchian, Titus Alexandrescu i Ion Balanescu - in loc sa-si continue
fronda §i sa refuze distinctia, se grabisera sa intre in posesia ei §i sd@ semneze respectiva
hartie. In schimb nu o semneaza tocmai acei medaliati care-si aritasera adeziunea fata de
Stancescu : Juan Alpar, Eugen Voinescu si Stefan Ionescu-Valbudea. In 1897, cand noul
ministru Spiru Haret a semnat diplomele premiantilor acelui an i-a remis lui Stancescu §i
diplomele laureatilor anului 1894 pe care acestia incd nu le ridicaserd, dupd cum s-a vazut
mai sus.

O singura cronica, apare despre aceastid expozitie, foarte aminuntita §i descriptiva
semnata de Nicolae Petrascu in revista “Ateneul Roman”.%!

Comparata cu anterioarcle manifestiri oficiale, in expozitia din 1894 se constata o
radicala innoire a expozantilor, in majoritate foarte tineri, dar i absenta numelor consacrate
ale picturii romanesti. S-au innoit si preferintele tematice ale participantilor fiind
predominante peisajele §i naturile statice, in special florile, in vreme ce subiectele
mitologice, livresti i istorice, altidata in numar insemnat, acum sunt minoritare sau chiar
inexistente, fapt remarcat si de C.I. Stincescu in discursul sau inaugural, in care deplangea

M bidem, f. 245

25 Ibidem, . 258

26]bidem, f. 269

Y Ibidem, f. 259

1bidem, f. 196

P [bidem, f. 246

30/dem, dosar 152B/1897, vol. I, . 138

3IN. Petrascu - Expozitia artigtilor roréni in vieata, “Ateneul Roméan” No. 6/15 iunie 1894; Petre Oprea -

Cronicari gi critici de arta plastica in presa bucuregteana din secolul al XIX-lea, Ed. Litera, Bucuresti, 1980, p. 101.
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lipsa compozitiilor tematice. Nicolae Petragcu gasea scuza pentru aceasta situatie in faptul
ca expozifia a fost anuntata in pripa §i artigtii nu au avut vreme sa se pregateasca aga ca au
adus ce au avut gata. A doua explicatie este ca “ (...) tablourile de compozitie se aratd
indeobste mai tarziu in istoria artei unei tari. Trebuie la inceput sa privesti natura in parte,
in fiecare element, in fiecare figura a ei; sd sti deocamdata a pune pe picioare §i cu viata
aceste elemente, aceste figuri asa cum ni se infatiseaza ele in natura, cu atitudinile lor
adevirate §i pitoresti $i numai in urma a-ti largi orbita ochiului §i a le privi mai multe la un
loc in relatia §i armonia unei imprejurari (...). Singura realitatea contemporana domneste in
toatd expositia. Asa e curentul modern; tofi privim spre realitate. Artigtii merg §i ei cu
suvoiul ce ne duce.?

Daca orientarea expozantilor era modema, nu acelasi lucru se putea spune despre
organizarea ce-i revenca lui Stincescu, om din vechea garda, a pionierilor plasticii
nationale, care nu-si putea depasi formatia academista §i, mai ales, pozitia autoritara de
arbitru necontestat al migcirii artistice locale. Aceasti situatie va duce peste doi ani la o
sciziune in sanul breslei artistice, §i aga destul de redusa §i neomogena ca preocupiri §i
idealuri.

ANEXA

Regulament pentru Expositiunea operilor artistilor in viata

Art.1. Ministerul Instructiunei Publice si Cultelor face cunoscut artistilor din tara si
strdindtate ca in toti anii de la 1 Maiu pana la | Iunie se va deschide in Bucuresci o
expositiune de Pictura, sculptura si arhitectura.

Art.2.  Artistii pot trimite la acésti expositiune ori cite opere doresc, juriul
expositiunei reservandu-si dreptul de @ margini numarul operelor expuse dupa valorea lor
artisticd §i dupa spatiul de care va dispune pentru expositiune.

Art.3. Juriul de primire a operilor ce vor fi a se expune §i care va hotari recompensele
ce trebuie acordate operilor celor mai de valdre se va compune din Consiliul de Belle-Arte,
conform art. 59 din Regulamentul scolei de Belle-Arte §i care se compune conform art. 58
din acest regulament din:

a) Directorul gcolei de Belle Arte

b) 3 Profesori ai gcolei si anume un pictor, un sculptor si un architect

c) 3 Artisti straini de scola si anume, un pictor, un sculptor si un architect. Acesti trei
artisti numiti de Ministerul Cultelor i Instructiunei publice.

d) Profesorul de arheologie al gcolei de Belle-Arte sau Directorul Museului de
antichitati complectat cu trei alti membri alesi de artistii exposanti si dintre dangii.

Art.4. Membrul Juriului care va fi §i exposant nu va putea lua parte la discutarea
operei sale.

Art.5. Operile care pot fi trimise la expositie sunt Tablouri 1n ulei, acuarele, guase,
pasteluri, gravuri de orice natura, desemne. Proiectele de arhitectura si relevuri de monumente

3N. Petragcu - op.cit., p. 462
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istorice, sculpturi, busturi, statue in bronz,, marmora, gips, terra cota, lemn §i ceara, medalie i
pietre gravate sau ciselate.

Art.6. Operile destinate pentru expositiune vor fi trimise chiar la localul Expositiunei de
la 1 Apnilie §i adresate Directorului Expositiunei care le va inscrie intr’'un anume registru,
liberand chitante de primirea lor.

Art.7. Nict un artist nu va putea trimite opera sa pentru a figura in una din sectiunile
exposifiunei decat Tncadrati sau cu piedestalul trebuincios spre a putea fi expusa.

Art.8. Trimiterea operilor fie-carui artist va fi intovarasita de numele seu si de titlurile
ce poseda precum unde si’a facut studiile §i ce recompense a primit pentru lucririle sale artistice
la alte expositiuni din tara sau din striinatate,

Art.9. Toéte operile trimise la expositiune §i primite de juriu spre a fi expuse nu mai pot
fi inapoiate artistului ce le-a trimis, chiar daci ele vor fi vandute, decat dupa inchiderea
expositiunei.

Art.10. Dupi 20 de dile de 1a deschiderea expositiunei Juriul va hotiri ce recompanse
se pot da celor mai bune opere din diferitele sectiuni ale expositiei in raport cu suma de care
va dispune, dupa comunicarea facuta de Onor. Minister al Instructiunei Publice.

Art.11. Aceste recompense vor consista in acordarea de Medalii de valore.

Art.12. Directiunea expositiei nu este respunditore de operile artistilor de cit pe timpul
cat ele figureaza in expositie.

Art.13. Cheltuielile de transport sunt in sarcina exposantilor.

Art.14. Locul destinat pentru fie care opera este hotarit de Directiunea expositiei. *

Art.15. Pentru visitarea expositiei de citre public se stabilesce o taxad de intrare de
perséna precum urméza

a) Prima di de la deschiderea expositiei 5 lei

b) Doué dile din saptimana 1 lei, cele alte dile si sarbatorile intrarea va fi gratuita

Art.16. Sumele produse de taxele de intrare vor fi administrate de directorul pinacotecei
§i vor servi la acoperirea cheltuielilor pricinuite de expositie.

Art.17. Pentru hotararea recmpenselor la artistii exposanti este trebuinta sa fie presenti
cel putin sépte din cei noue membri cari compun juriul esaminator.

Art.18. Proclamarea recompenselor acordate se va face intr’o sedinta solemna presidata
de Onor. Minister al Instructiunei publice sau de un delegat al seu, cand se va ceti si raportul
Directorului expositiunei in care se va da seama de mersul expositiunei §i de decisiunile
comisiunei in acordarea recompenselor.

Art.19. Operile recompensate de Juriu vor fi din nou expuse in timp de dece dile dupe
inchiderea expositiunei celor-l-alte opere

Ministrul Cultelor
si
Instructiunei publice
Take Ionescu

Acest Regulament a fost aprobat de Consiliul de Ministri in sedinta de joi 17
Februarie anul 1894
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The First Athenaeum Salon (1894)
A New Stage in the Bucharest Artistic Life

SUMMARY

After Theodor Aman’s death in 1891 and Gheorghe Tattarescu’s retirement in 1892,
C.L.Stancescu became the new director of the Art Museum and the School of Fine Arts in
Bucharest. In this capacity he was also president of the Living Artists’ Exhibition. In mid-
February 1894 it was issued a new regulation for this yearly exhibit. Besides this, the new
Athenaeum Palace - an imposing classic style building erected in the vicinity of the Royal
Palace - was almost completed. There was the most appropriate and modem place for such
kind of art exhibits. Consequently, from 1894 on, the Living Artists’ Exhibitions - called
now Salons from its Parisian model - were mounted there. But Stancescu’s presidency
produced animosities among artists. His way of dealing things favouring some of the
participants and expelling others, produced great frictions in the artistic life. Some of the
young artists sent a letter of protest against Stancescu’s abuses to the Ministry of Education.
In the meantime, some of Stancescu’s followers and favourites sent a letter of appreciation
on behalf of their protector. The matter was settled down by acquiring, at good prices, the
paintings belonging to most of the protesters for the museum’s collections. King Carol I also
bought some paintings for his own collection. In this way, the king showed his appreciation
for the exhibition and its organizer, encouraging in the meantime the young artists.

With the 1894 Salon, new trends were obvious in the Romanian painting. Landscapes
and still lives, especially flowers, were much more preferred by both artists and the public
than historic compositions, as was the case two decades ago, during Aman’s directorship.

Even though two years later, the “independents” seceded from the “officials” and
mounted their own exhibition in front of the Salon, the 1894 exhibition sounded the
beginning of a new stage in the Romanian art. (A.S.L.).
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