CONSIDERATII ASUPRA
SCRISULUI LA DACI IN URMA
DESCOPERIRILOR DE LA
CHITILA-CETATE. SCRIEREA
DACICA, O SCRIERE CRESTINA?

Vasile Boroneant

La Chitila, incepind din anul 1982' au fost descoperite incontestabile dovezi de
locuire cu mai multe etape din secolele II-V d.Chr. in perimetrul teritoriului ocupat de
daci (,dacii liberi’). Printre acestea §i o scriere inedita. Originea acestei scrieri porneste
inca din preistorie, din mezolitic §i continud in neolitic §i in epocile urmitoare. Aceasta
scriere incepe si fie practicatid inca din etapa paleo-crestini. Textele identificate pina
acum provin din etapa de pe la 314 d.Chr. cind crestinismul fusese recunoscut de statul
roman prin Constantin cel Mare. Paralel cu aceasta continua sa fie folosita st o scriere
cu caractere latine.

Asa cum am aritat, in situl de la Chitila au fost giasite 13 piese din os? de care se
foloseau initiatii comunitatilor traco-gete. Informatiile despre modul de viata si cultura
traco-getilor sunt furnizate de scriitorii antici greci §i latini. Descoperirile de la Chitila
par s3 indice ci §i dacii aveau o scriere?, c3 desi o parte din teritoriul Daciei fusese
cucerit de romani, lumea din asezirile rurale, nu si cea din coloniile si municipiile
recunoscute ca centre administrative, isi continud modul ei propriu de viata culturali.
In lumea dacilor liberi, comunitatea si conducatorii locali au continuat traditiile i
preocuparile lor ca pastori, agricultori, mestesugari. Au desfasurat relatii normale de
schimb intre ei dar si cu coloniile grecesti din Dobrogea precum si cu statul roman si
anterior cu statul grec. Erau la curent cu ideile si inovatiile lor administrative si
politico-tehnice.

Descoperirea arheologica de la Chitila face dovada ca megterii olari §i metalurgisti
executau Tn micile lor ateliere unelte agricole pentru necesititi casnice, cutite, cuie, carlige,

! Vasile Boroneant, Tell-ul neolitic de la Chitila Bucuresti, materiale i Cercetari arheologice, A XVa
sesiune anuala de rapoarte, ploiesti 1983 (Partea I), p. 69-72

2 V. Boronean|, Cercetarile arheologice de la Chitila Ferma din anul 2001. 1. dale preliminare i
stratigrafia, Bucuresti, Materiale de istorie §i Muzeografie, XVI, 2002, p. 3-49

3 V. Boronean, Cateva oseminte de cal ornamentate descoperite la Chitila ~Ferma, BMIM, XVII, 2003, p.
11-25; Scrierea pe oase, o scriere necunoscuta identificata in sapalurile arheologice de la chitila , BMIM, XIX,
2005, p. 12-35
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toiege pastoresti dar §i sceptre cu insemne ale conducatorilor comunitatii®. In relatiile
intercomunitare erau recunoscute rangul si rolul social si politic jucat in relatie cu puterea
romani, cu care au rimas inc3 in conflict deschis dupi evenimentele politice din 101-102,
105-106 de pe urma carora partea de sud-vest a Daciei a cazut sub stapanire romana.

Agsezarea din ostrovul de la Chitila-Cetate, In urma sapaturilor intreprinse in 2001-
2006, face dovada ca pe langa micile ateliere de fierari sau dulgheri erau si ateliere de topit
minereul. Aici au fost identificate cantitati mari de zgura si lupe de fier brut, rezultate din
topirea fierului, cuprului, plumbului, argintului (aurului) si sticlei. Au fost identificate sute
de piese produse in aceste ateliere. Produsele nefinisate erau livrate sub forma de materie
primad mesterilor comunitétii satesti care satisficeau nevoile imediate ale produciatorilor
agricoli, ale pastorilor §i mai ales pe cele casnice. Este cunoscut faptul ca societatea dacica
si apoi roméneasci aveau caracter casnic §i agro-pastoral®, S3 reamintim ca pana la aparitia
societafii industriale rasnita de mén3 si morile gospodiresti pe ape erau cele care asigurau
painea $i hrana omului §i animalelor, c3 imbracimintea gi Tncal{imintea, toate se teseau, se
croiau §i se impodobeau in casid. Strangerea recoltei de cereale, a canepii, a inului, tunsul
oilor, mulsul laptelui, taiatul porcului §i al cornutelor, toate incepeau printr-un ceremonial
sacro-religios. Pentru toate aceste momente se organizau sarbatori specifice. Toate acestea
s-au péstrat pana la extinderea activitatii marilor industrii si chiar pana la colectivizare, in
cazul Romaniei. In ceea ce priveste costumul trebuie sa mentionam ca forma, croiala
camagii, izmenelor §i a tuturor pieselor de imbracadminte a ramas aceeasi §i alcatuieste
portul popular roménesc. Ele constituie caracteristicile de ansamblu ale comportamentului
istoric romanesc. La acestea s-au adaugat cele de caracter religios §i apoi crestin.

Intre acestea este de remarcat culoarea alba a tesaturilor, a pieselor de imbriciminte
st de port, la care se adauga frumoasele cuverturi, macaturi §i covoare multicolore. Ca
modalitate de exprimare a decorului cusut nu trebuie si uitim crucile ficute cu
impunsaturi cu fir alb sau multicolor dar mai ales negru, ce da sobrietate costumului §i
caracterul sarbatoresc cregtin, in fruntea procesiunilor aflandu-se preotul si biserica. Nu a
existat comunitate rurald fara biserica . Acolo unde s-au inaltat patru sau cinci case una era
biserica.

De data recenta N. Gudea de la Institutul de Arheologie din Cluj, pomind de la
studierea unui vas de la Moigrad®, prezenta scrierile crestine, pe care le constata la toate
popoarele din Europa ce au practicat cregtinismul in formele incipiente incepand din
secolele I-II.

Vasul de la Moigrad ( fig. 9) ii da prilejul sd discute manifestirile paleocrestine din
fostele provincii ale imperiului roman tarziu incepand cu

1. Inscriptiile parietale din catacombele romane (dupa ICVR)

2. Inscriptiile crestine de pe caramizile §i tiglele din Moesia Secunda si Tracia (dupa
Beseliev)

V. Boroneant, Cercetarile arheologice din anul 2001, op.cit, pl. VI, 1-5

5 V. Boronean|, Cercetirile arheologice din anul 2001, op.cit; Gh. Manucu-Adamesteanu, V. Boroneant si
colab., Chitila (com. Chitila, jud. Ilfov). Asezarea din secolele I1-V d. Chr. , Cronica cercelarilor arheologice din
Romania , campania 2004, p. 125-126; V. Boroneanf, Situl arheologic Chitila-Ferma, in press

6 N. Gudea, Vasul cu inscriptie si simboluri crestine de la Moigrad, AMP, XVII, Zalau, 1993, p. 151-183
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. Inscriptiile crestine din Moesia Prima (dupa Petrovici, Mircovici §i Drojevici)
. Inscriptiile tarzii din Moesia Prima (dupa Petrovici)

- Inscriptiile din regiunile renana §i germana inferioara (dupa Rappert 1971)

. Inscriptii tarzii din Tracia si Moesia Inferior (dupa Beseliev)

. de la Ain Zara (Libia) (dupa Aurigema)

. Inscriptiile din Gallia Narbonensis (dupa Desmondes)

9. inscriptiile din Gallia Belgica (dupa Gautier)

10. De la Pompei dupa Zeigenmeisster

(Fig. 10-27)

Noi adaugim oasele scrise de la Chitila i inscriptiile cu alfabet latin in arealul dacic
si de pe fragmentele de vase de la Chitila’:

1. Scrierea pe oase, scrierea pe ceramica cu caractere latine §i semne dacice.

2. Inscriptia de pe carimida fragmentari de la Hinova (dupi M. Davidescu®)

3. Inscriptia de pe carimida descoperiti la Gornea —Céunita, jud. Caras Severin®
(dupa N. Gudea)

4. Inscriptia de pe cuiul de fier de la Chitila Cetate.La Chitila cetate s-a gisit un
numar de 13 oase de animale (Fig. 1-4) scrise, provenind in general de la animale
domestice: cal, bou dar si cornute de talie mica, capri si oaie. Este o scriere executati cu
un varf de unealtd dura, din fier, poate gi din silex. Semnele se incizau prin ciocanire sau
presiune cu motive lineare, cu ramificatii dispuse vertical sau inclinat pornind de sus spre
axul central. Pentru scriere erau preferate oasele cu camp de expunere mai mare, precum
mandibulele sau oasele lungi de cal sau bovine. impreuni cu semnele lineare se afli si figuri
schematizate umane care i§i gisesc camp de exprimare §i pe peretii pesterilor sau
stancilor, cum este cazul figuririlor de luptitori sau poate cipetenii, in pegtera , La icoane’
de la Limanu din Dobrogea'?, sau de pe omoplatul de la Chitila. Pe acesta din urma este
figurat un cap de barbat cu frizura si barba aseminitoare cu cele de pe monede, pe care
credem ci le imita. Aceastd imbinare a unor incizii lineare (imitind vegetatia arboricola cu
figurari umane!!) ne determini si le legdim de o manieri de tratare -ca subiect i tehnica -
de contestatele tiblite de plumb depozitate la Sinaia §i apoi la MNA, recent publicate de
Dan Romalo!? si discutate de Aurora Petan (comunicare {inuti la Catedra de Istorie Veche,
Universitatea Bucuresti).

Traditia graviarii osului in {ara noastrd dateazd inci de la sfargitul paleoliticului
superior §i epipaleoliticului, prin piesele descoperite la pestera Climente II si Cuina
Turcului, la Schela Cladovei si Icoana de pe malul romanesc al Dunirii dar §i de pe malul
sudic de fa Lepenski Vir, care se transmit si neoliticului'3.
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TV. Boroneani, Scrierea pe oase, o scriere necunoscutd, op. cit, p. 12-35, pl. XII, 3

8 M. Davidescu, Cetatea romana de la Hinova, Bucuresti, 1989, p. 34, fig. XV-XVI

9 N. Gudea, Un castellum din epoca romana de la Caunita de Jos, Banalica, Regita, 1977, p. 41, *** Comori
arheologice in regiunea Poriile de Fier, Caramida cu scriere latind de la Gornea Cetate, p. 171-172; V. Boroneani,
Situl arheologic de la Chitila Ferma, capitolul Chitila Cetate, op, cit.

10y, Boronean{, Citeva oase de cal ornamentate, op. Cit., loc. Cit., pl. 2.1

' V. Boroneant, Scrierea pe oase. O scriere necunsocuta, op.cit, pl. VIII, 1X

12 Dan Romalo, Cronica apocrifa pe placi de plumb, ed. Arvin Press, Bucuresti, 2003

13 V. Boronean|, Paleolithique superieure et epipaleolithique dans !a zone des Portes de Fer, ed. Silex,
Bucuresti, 2000
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Pe malul sudic traditia scrierii in acelasi stil cu cel al oaselor de la Chitila se afla si
pe peretele intririi in pestera Sitovo din zona centrald a muntilor Rodopi (fig. 31). Acolo,
pe un perete lung de 3-4 m se afla semne scrise de 13-16 cm inaltime. Inscriptia a fost gasita
in 1950 de citre R. Morfova'4. Informatia a fost publicata in 1971 de cercetatorul Iovan
Todorovic'3. Surprinde asemanarea pani la identitate a semnelor. Mentionim ca datarea lor
in chalcolitic pare a fi prea timpurie la proto-traci, fiind mai degraba apropiata de cele de
la Chitila.

O alta scriere inrudita este relevati de cirimida fragmentara de la Hinova'é (Fig. 5,
6). Caramida a fost fabricatd dupa tipicul mesterilor din legiunile romane. Descifrarea
textului nu s-a facut incé dar ceea ce putem constata este ci intre semnele facute, unele se
afla si intre cele folosite pe peretii stancii de la Sitovo si pe oasele scrise de la Chitila
Cetate.

Poate ci piese scrise in aceastd manierd sa se fi gasit si in alte situri arheologice si
au fost trecute cu vederea sau noi nu am luat inca cunostinta despre ele.

Textul pare sa fie scris in doua siruri orizontale, fiind facut cu latul piesei de la un
capit ascutit .In partea centrali a caramizii se vede clar ci a putut fi sigla unei legiuni sau
a unei cohorte. La Hinova au fost gasite s§i alte ciramizi cu semne imprimate incluse intr-
un contur apropiate de litera C cu sedilla!”. Semne scrise se afli i pe ceramicd cum ar fi
cea de la Ogasul Neam{ului, comuna Berzasca, jud. Caras Severin'®. O cirimidi care a fost
cititd , fiind scrisd cu litere latine cursive, provine din sdpiturile de la Gornea, com.
Sichevita, jud. Caras Severin, cu ocazia sapaturilor arheologice din zona Portile de Fier,
inainte de cregterea nivelului lacului de acumulare. Acest sit arheologic a fost cercetat in
1973 la locul numit Cetate. Cardmida era jumdtate prabusitd din zid §i o a doua jumitate a
fost extrasd chiar din zid. Este o piesa tipica epocii romane tarzii §i are dimensiunea de
41x 36x 4 cm. Textul a fost scris pe suprafata netezitad intentionat si este dispus pe 11
randuri. Lungimea medie a rindului este de 12-14,5 cm, pe partea superioard §i mijlocie a
piesei. Distanta intre rinduri este de 10 mm. (Fig 7,8). Ciramida mai sus pomenita se afla
in muzeul satesc Gornea (filiera a Muzeului Judetean Resita) in custodia invatatorului Ion
Dragomir care a si identificat-o.

Lectura textului scris, cu litere cursive in limba latind §i tradus in limba roména este:
,te rog te implor primicerule/ pentru ca pe sclava Basia, odorul meu o prdpddesti cu totul,
eu Sterius/ in chip oarecare fiind martor/ce fine reda pe Bessa......./ te rog si te implor
primicerule/ redd-mi odoru/l atunci va veni Bessa zburdnd/ Flaccus va cumpdra o alta si-
mi va face inima usoard (1) Flac/cus’

Textul este important pentru cd este singurul de proportii mai mari aparut pe
teritoriul fostei provincii Dacia dupa retragerea romana. Este bine datat in secolele I-III

Morfova, Natpis pri Sitov, Plovdeska Olaia, Godisniak na narodnoi archeologisceski muzei, 2, Plovdiv,
Archaceologia lugoslavica, 10, 1971, p. 74-84

15 lovan Todorovic, Written signs in the Neolitghic cultures of southeastern Europe, Archaeologia
lugoslavica, 10, 1971, p. 77-84

16 M. Davidescu, Cetatea romana de la Hinova, ed. Sport-Turism, Bucuresti, 1989, pl. XVI

17 Idem, ibidem

18 V. Boroneant, Locuirea din secolele XII-XII1 de la Ogorul Neamtului, comuna Berzasca,...
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prin comparatie cu tiblitele cerate de la Rosia Montana (Alburmus maior) cu cele de la
Pompei si papirusurile de la Strasbourg.

Autorul textului a fost probabil Flaccus, semnatarul de la sfarsitul inscriptiei. Textul
este de buna calitate, fara greseli stridente de ortografie. Aceasta inscriptie impreuna cu
moneda din vremea lui Diocletian (284-305) descoperitad in pestera Climente II din zona
Portilor de Fier care are gravata pe ea semnul crucii, sunt cele mai vechi dovezi ale
crestinismului timpuriu in armata romana. Moneda gasitad in pestera Climente II este
géurita in partea de sus spre a fi purtatd ca un medalion crestin din perioada de dinaintea
recunoagterii crestinismului prin Edictul de la Milano (313) al lui Constantin cel Mare. A
Bodor, pe baza mentionarii in inscriptie a termenului ,primicerius’care la acea data exprima
idea de Dumnezeu'® arati ci era folosit in imperiu de citre romanii ce acceptaserd
crestinismul. Scrierea poate fi considerati un document pentru istoria formani limbii
roméne?’.

Cand am discutat despre descoperirile de la Hinova am amintit ca in acelasi context
stratigrafic au apanut si alte semne imprimate pe caramizi cu ajutorul unor gtampile. Cu
sigurantd ci asemenea piese au fost identificate §i pe alte tipuri de obiecte din siturile
arheologice de epoca dar si la Chitila. Este vorba in primul rand de un cui piron dintr-un
aliaj inoxidabil (fig. 34). Cu acest prilej am fost surprinsi sa vedem ca dacti cunosteau i
tehnica de a obtine aliaje mai speciale din fier. Cuiul este lucrat manual prin forjare §i
ciocanire. Prezinta un cap circular, profil patrat ce se subtiaza sub cap pani la varful ascutit.
Pe exteriorul plat al corpului se afld imprimat la cald cu grija, dar cu talentul unui mester
local, lucrat cu oarecare stingicie, doua semne ce pot insemna litera L majuscul, cifra 7,
fara bara mediana sau vocala O . Pe fata piesei in lung pare sa fi avut ceva scris care s-a
estompat la curatirea in laborator. Poarta ca numar de inventar de sectie 355. Are o lungime
de 7,2 cm cu o latimea medie de 0,60cm iar capul circular are diametrul de 1,8cm. Provine
din demolarea profilului dintre sectiunile SII-SIV de la adancimea de 40 cm. Unele dintre
piesele de metal prezinta motive omamentale geometrice. Sapaturile arheologice viitoare
poate vor evidentia si alte piese de acest fel.

Important este faptul ca in stratul de cultura s-au gisit si fragmente ceramice incizate
cu litere latine (fig. 33). In sectiunile cercetate au apirut §i citeva fragmente de caramidi dar
nu prezentau semne sau ornamente imprimate cum este cazul la Hinova.

La Cladova-Cetate, jud. Arad au fost gasite cateva piese de plumb cu forma si aspect
de moneda care au pe ele cateva adancituri . Noi am considerat aceste piese ca avand
valoarea unor monede cu circulatie locala?!.

Problema mesajului scris a devenit una speciald si foarte importantd pentru
comunitatile agro-pastorale din spatiul carpato-dunirean, aga cum am aratat, inca de la
sfarsitul paleoliticului superior §i a continuat in epocile urmatoare.

Care au fost factorii determinati ai procesului?

1% Cf. N. Gudea, I. Dragomir, Caramida cu text cursive de la Gornea, op.cit, p.117
20y Boroneant,

2} V. Boroneant, Consideralii preliminare asupra cercetarilor de la Cladova (com. Paulig), jud. Arad,
Ziridava, 10, 1978, p. 139.158
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1. in primul rand a fost climatul temperat al spatiului care prin existenfa celor patru
anotimpuri a generat dezvoltarea unor activitati specifice, grupate pe fiecare sezon,-cu o
dinamica specifici de inovatie, prin activarea facultatilor intelectuale ale individului,
concurentional in raporturile in interiorul comunitatii §i a comunitatilor umane intre ele.

2. Al doilea factor important l-a constituit potentialul economic deosebit de generos,
bogat in flord si fauna, cu comportamente evolutive pentru fiecare sezon: primavara
semanat, vara si toamna cules, si acumulare de provizii pentru anotimpul rece al iernii.

3. Al treilea factor determinant a fost i a ramas cel geografic. Relieful variat este
brazdat de o retea densa de ape curgatoare , cu lacuri si bilti bogate in vegetatie §i fauna.

Acesti factori au penmis desfasurarea permanentd a unei activititi economico-
productive avand in centru omul, care sedentarizindu-se s-a legat productiv i traditional de
acest spatiu, deseori rivnit de vecini mai apropiati sau mai indepartati.

4. A mai existat un factor foarte important i anume al schimbarilor climatice la nivel
planetar cu perioade de incilzire §i de ricire, cu regim variat al umidititii si al conditiilor
favorizatoare sau daunatoare unora dintre activititile omului gi formarea altora.

In sfarsit, o cauza absolut umana, anume aceea ci omul este singura fiintd terestra
dotatd cu memorie §i acumulare de experientd i comunicare. El a putut s3 transmita prin
semne scrise sau incizate pe stanci, pesteri sau pe obiectele si monumentele create,
constituindu-se intr-un patrimoniu fix dar §i transmisibil de la o generatie la alta si de la o
comunitate teritoriald la alta. Omul este cel care este fauritor dar si martor etern al istoriei,
al trecutului , prezentului §i al propriei deveniri pe spatii geografice.

Am facut aceste precizari spre a se injelege mai bine de ce in acest spatiu carpato-
dunarean se afla mai multe semne de scriere pe variate categorii de suporturi. Pentru
preistorie (paleolitic, mezolitic) suportul material l-au constituit rocile (peretii pesterilor,
stincariilor), bolovanii de riu, sau piatra cioplita, osul si lemnul (fiind perisabil s-a pastrat
mai putin desi era cel mai la indemina), apoi in epoca neolitica lutul copt- ceramica (vase,
idoli, obiecte de podoabi sau de cult) iar in epocile si istoria care au urmat suportul se
diversific3, aparind i metalele sau produsele fabricate din ele.

In cartea lui H. Daicoviciu ,Dacii’ exista un capitol interogativ: ,Au cunoscut dacii
scrisul?’ Intrebarea este justificata deoarece acest popor avea constiinta propriei etnii care
este doveditd de comportamentul lui istoric, de capacitatea lui de a se apara in fata
invaziilor etniilor vecine i in ultima instant3 a romanilor. Dar ridacinile comportamentului
istoric rezulta din analiza patrimoniului cultural pe intreg teritoriul pe care a triit.

Cercetarea mesajului scris in arealul carpato- dunérean a stat in atentia specialigtilor
din afara lui: Marija Gimbutas??2, Milton. M. Winn.?3, si din interioul siu: M. Roska?*,
M.M.. Vasic?S, J. Makkay?¢, V1. Dumitrescu?’, etc. In 1977 in al doilea an al sapaturilor de

22 M. Gimbutas, Old Europe and the advent of the Indo-Europeans — Civilizatia Marii zeite §i sosirea
cavalerilor razboinici, ed. Lucreatius, 1997

2 Milton M. Winn, The signs of the Vinca culture cca 4000 BC, Calgary Western Publications, 1984
24 M. Roska, Die Sammlung Zofia von Torma in der Siebenburgischen national museum, Cluj, 1941
25 M. M: Vasic, Preistorska Vinca I-11, Belgrad 1932-1936

26 J. Makkay, The Late Tordos Neolithic group of signs, Alba Regia, X, 1969, p. 9-49, pl. II-1V

27 V. Dumitrescu, Arta preistorica in Romania, Bucuresti, 1974
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pe Dealul Cetatuia de la Cladova, intr-o locuinta datata in sec. II-IV, in sectiunea I1I s-a gasit
o fusaiola de lut cu incizii ce pireau a prezenta o scriere. Se afla in partea de S-V a locuintei
pe o vatra de pamant ars cu fatuiala. Pe vatra se afla multa ceramica lucrata cu ména, cu
roata olarului, de traditie autohtoni dar si de fabricatie romani. Impreuni cu acestea erau
si piese de metal, oase de animale, etc?8.

Fusaiola are o forma comuna bitronconica, cu diametrul de 5 c¢m i indltime de 3 cm.
Pe una din fete 1n jurul gaurii pentru fus cu diametrul de 1 cm, piesa prezintd o ugoara
stirbitura de epoca. Intreaga fusaiola este usor lustruita. Pe ambele fete sunt semne incizate
nainte de ardere cu aspect geometric ce pareau a reprezenta semne de alfabet necunoscut,
triunghiuri, cruci cu brate egale risturnate, ramuri de vegetale, motive ovale sau cu aspect
de ulcicd. Observatia noastra din timpul descoperirii ne-a determinat sa o avem in atentie.

Doamna arhitect Silvia Paun, preocupati de civilizatia dacica, s-a oferit s3-i faca
desenul, §i cu aceasta ocazie am prezentat-o si altor colegi arheologi. Unii dintre acestia se
indoiau de faptul ci semnele ar putea reprezenta o scriere. In aceste conditii am asteptat o
confirmare a ipotezei §i iatd ca o alta descoperire a noastra din anii ulteriori (2001-2004)
vine sa ne confirme parerea: descoperirile de oase de la Chitila Cetate.

Semnele atesta o varianta a scrierii descoperite de M. Davidescu pe fragmentul de
carimida romani de la Hinova?® din aceeasi vreme (sec. III-V).. In intimpinarea parerilor
noastre ne-au venit consideratiile Mariei Gimbutas asupra scrierilor vechi europene
cunoscute pdna acum in zona noastra, din perioada antemergatoare primelor alfabete clasice.
Semnele acestea se inscriu in categoria mesaje sau omamente cunoscute in arealul cultural
Vinca Turdas din vestul si sudul Roméniei, de la Turdag, jud. Alba, Valea Nandrului, jud.
Hunedoara, Svetozarevo din centrul Iugoslaviei, Dikili-Tash din Grecia, Karanovo din
Bulgaria®®, Stkoro-Tiradilo din Ungaria®'. Prin evolufia istorici s-a ajuns la silabarul
clasic grec-cipriot®? (fig. 29), la semnele vechi europene 3. Important este Tnsi ci pe
peretele din fata pesterii Sitovo de langd Plovdiv-Bulgaria in mileniul V a Chr.**, pe
piciorul unui vas de la Kokenidomb de langa Szegedin (P1.VI, 2) din sud-estul Ungariei etc,
se afla aceleasi semne 1in scriere silabica continua.

Pe parcursul desfagurérii culturale carpato-dunérene de care ne ocupim se vede ci la
nivelul inifiatilor in transmiterea mesajelor autohtone, aceste modalititi de scriere s-au
mentinut pana in secolele IV-V d. Chr. in concurenta cu prezenta in zona a scrierii grecesti
si apoi latine. Mai mult decat atat, ea avut forta si se transmiti epocilor care au urmat®,
dovada fiind semnele plutagilor transportatori de lemne si sare pe raurile Bistrita, Siret si

28 V. Boroneani, Considera(ii preliminare asupra cercetarilor de la Cladova (com. Paulig), jud. Arad,
Ziridava X, 1978,p.138-158

29 M. Davidescu, Cetatea romana de la Hinova, ed. Sport-Turism, 1989, fig. X VI
30 Marija Gimbutas, Civilizatia Marii Zeite §i sosirea cavalerilor razboinici, ed. Lucretius, 1997, p.137, 142

31 Janos Makkay, The late Tordos Neolithic group of signs, Alba Regia, X, 1969, Szekesfehervar, p.9-49,
pl. [I-1IV

32 M. Gimbutas, op.cit, fig. 52, p.142

33 Idem, p.143, fig. 54

34 M. Gimbutas, op.cit, p.137, fig. 35

35 Paun Silvia, Civilizafia autohtona in timp si spatiu-valoare, Academica, 3, Bucuresti, 1994
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Mures®¢. Semnele folosite in arealul carpato-danubian se aflda pe ceramici dar mai ales pe
idoli, fusaiole, greutiti de rizboi de {esut, roti de carucior de cult , etc. Unele dintre ele sunt
abstractizari schematice ale vegetatiei, faunei, §i mai rar a unor obiecte de uz caznic dar
vor fi fost mai numeroase pe imbracaminte. Cele din epoci mai tarzii sunt gandite i
exprimate intr-o sintaxd de epocd. Ne vom ocupa numai de unele in chip semnificativ si
selectiv §i cu precadere de cele provenind din mediul cultural dacic in legatura cu scrisul
de pe oase de la Chitila Ferma.

Problema este mai delicata atunci cand e vorba de mirgele si mai ales a celor de sticla
de care ne vom ocupa in viitor. Ele au fost gasite in siturile arheologice din arealul de la
Bucuresti Straulesti®’, in marea davi de la Popesti-Nucet®® (jud. Giurgiu aflate in colectiile
muzeului nostri ) de la Poienesti®, etc.

Daci comparam oasele scrise de la Chitila cu inscriptiile crestine luate in discutie de
N. Gudea?® din imperiul roman, constatim ci intre ele nu existi o aseminare esentiali.
Probabil ci in fata persecutiilor, comunitatile crestine au cautat si giaseasci mijloace de
comunicare proprii pornind de la traditiile vechi ale provinciilor imperiului. Mai intervine
§i faptul c3 suporturile materiale sunt diferite. Unele din semnele folosite sunt uneori foarte
asemindtoare prin forta imprejurarilor §i prin caracterul limitat gi cifrat, criptic al
posibilitatilor de redare grafica pentru acea epoca. Se vede usor caracterul lor personal,
legat de inventivitatea, de personalitatea initiatului care le-a elaborat si folosit, de numarul
limitat al receptorilor. In acest context trebuie sa avem in vedere ci la nivelul comun al
populatiei exista in epocé un volum mare de informatii care se transmiteau din gura in gurs,
acumulat inca din proecsul de insusire a vorbirii §i gesticii, din familie si din comunitatea
de vorbitori.Semnele scrise pe oase de la Chitila sunt ficute din linii drepte punctate din care
pornesc alte linioare ficute inclinate sau punctate §i prezintd numai rare elemente spiralate,
buclate sau circulare. Semnele folosite sunt mai apropiate de cele ale silabarului clasic
cipriot (fig 28.). In acest sens, avem un exemplu chiar din descoperirile de la Chitila Ferma
din tellul neolitic in care detinem un fragment de vas decorat cu semne de acest fel (fig 32),
apartinaind momentului de tranzitie de la cultura Boian la cultura Gumelnita, cu influenta
din partea culturii Precucuteni®!, cu bune analogii in descoperiri din aceeasi epoci de la
Tangaru®?. Important este faptul ca o tradifie din neolitic este prezentd in acelasi sit

36 Kovach Geza, Date cu privire la transportul sarii pe Mures in secolele X-XillI, Ziridava XII, 1980, p.193-
200

37 M. Dumitrescu, Sapaturile arheologice de la Straulesti 1967, Bucuresti Maleriale de Istorie §i
Muzeografie, VII, 1969, p. 13-28
38 R. Vulpe, Santierul arheologic Popegti, SCIV, 5, 1955, 1-2, p. 239-269, Materiale, S, 1959, p. 339-349,

VI, 1959, p. 307-324, VII, 1961, p.321-338, 1962, VIII, p. 457-462, Mioara Turcu, Geto-dacii din cimpia
Munteniei, Bucuresti, 1979, pl. XXXIV

39 R. Vulpe, Sapaturile de la Poienesti din 1949, Materiale, I, p. 213-506

40 N. Gudea, op. cit, fig. 1-2

41 V. Boroneant, Manifestiri de arti in locuirea neoliticd de la Chitila Ferma, Cercetiri arheologice in
Bucuregti, 1V, 1992, p. 17, pl. V, la-b

42 D. Berciu, Contribuii la problemele neoliticului in Romania in lumina noilor cercetiri, ed. Academiei,
1961, p. 4111, fig. 193, p. 480, fig. 251Emilia Mason, L’ecriture dans le civilizations danubiennes neolithiques,
Kadneos Zeitschrift vor Fur und Fruch-Geschichte Epigrafic, XXIII, 1984, 2p, 110-111, fig. 10.
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arheologic (Chitila Ferma) pana in sec. II-V d. Chr,, in timpul istoric, cand vestul Daciei era
cucerit de romani iar in zona sunt prezenti dacii liberi.

Acest fapt i-a determinat pe specialistii in problemele scrisului sa vorbeasca despre
o ‘scriere danubiani’*? sau veche europeani*. Ele sunt prezente si pe tablitelele de lut scrise
de la Vidra, unde avem cele dintii dovezi din zona asupra numeratiei, a evaluirii cantitative
prin semne®. Ele sunt prezente si pe rondela de la Turdas, scrisi pe ambele fete®S, si pe
numeroase roti de carucior de cult aflate in colectiile Muzeului Municipiului Bucuresti, din
neolitic, epoca bronzului sau a fierului.

La Tartaria*”. s-au descoperit cunoscutele tiblite apartinand culturii Vinca-Turdag
care au deschis problema scrisului din arealul acestei culturi a neoliticului european (fig.
30), puse in legituri cu cele din Mesopotamia de la Uruk-Warka si Dgendet Nasr*®. Acestea
sunt mai tarzii decat cele din arealul carpato-dunirean*’Din cele pini acum prezentate
rezultd cd pe teritoriul Daciei in sec. III-V au existat patru modalitati de scriere: cea
rezultatd din cercetirile pe oase de la Chitila Cetate, cea de pe ciramizile de la Hinova® i
Gornea®' si cea de pe vasul de la Moigrad.. Pe alte fragmente de la Chitila Cetate se face
dovada ci dacii foloseau si scrierea latini cu majuscule. Din cercetirile de la Buridava?
reiese ca §i scrierea cu caractere grecesti era folositd de catre daci. De la Sarmizegetusa
Regia provine scrierea latina prin mult comentatul Decebalus per Scorilo §i citeva semne
de pe blocuri de calcar®® ingrijit lucrate care purtau pe una din fete doui-trei litere scrise
cu caractere grecesti. Dupa unele pareri au fost folosite ca semne de fixare a lor in zid i
au fost probabil scoase din zidurile dirdmate dupd primul rizboi de catre cuceritorii
romani. Situatia lor este neclara §i regretabil este cd poate o parte din ele au disparut.
Citirea lor era usoard dar semnele nu se legau intre ele. Abia dac3 s-au putut recunoaste
consoanele ZTIR si s-a emis parerea ci ar fi numele Ziper, nume propriu cunoscut la traco-
daci. H. Daicoviciu propune ideea ca avem de-a face cu un pomelnic al unor zei, regi sau
preoti daci. Zidul din care provin a apartinut epocii lui Burebista sau urmatorilor regi-
Deceneu, Comosicus. Cert este insd ca din datele pe care le avem 1n legatura cu relatiile

43 251Emilia Mason, L'ecriture dans le civilizations danubiennes neolithiques, Kadneos Zeitschrift vor Fur
und Fruch-Geschichte Epigrafic, XXIII, 1984, 2p, 110-111, fig. 10

“4 M.M. Winn, op. cit, loc. cit, E. Mason, op.cit

45V, Boroneant, Tablitele scrise de lut de la Vidra, BMIM XIX, p. 6-11M. Gimbutas, op.cit, loc. cit., fig.
53-54

46 V. Boronean{, idem, pl. IV

47N, Vlassa, Kulturelle bezuchungen des Neolitikums Siebenburgens zum Vorderer Orient, AMN, VII, p-
3-39

48 L. Mallowan, Civilized life begins: Mesopotamia and Irak. The dawn of civilizations, Londra, 1961,
1972-73, fig. 20-25, E, M. Pope, The origins of writings in the Near East, Antiquity XI, 1966, p. 17-23

4° V. Boroneant, Tell, ziggurat, piramida, BMIM, XV, p. 56-78

30 M. Davidescu, op cit, loc. cit

5I'N. Gudea, op. cit, loc. cit.

52 D. Berciu, Buridava — Puternic centru al geto-dacilor, Drobeta, 1978, p. 5-17

53 H. Daicoviciu, Dacii, 1960, p. 203-219
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diplomatice dintre daci §i romani, dacii s-au adresat romanilor prin depese in limba latina
prezentate de membrii delegatiilor, vorbitori de limba latina®4.

Cercetarile de la Chitila Cetate au evidentiat cel mai complet sit arheologic din
arealul bucurestean din sec. III-V, 1in care pe linga un foarte bogat material arheologic a
fost pus in evidenta un sistem propriu de scriere §i foarte probabil, macar ipotetic exista si
o cancelarie sau un grup de oameni care se consultau atunci cand se impunea reprezentarea
comunitdtii in relatiile cu alte comunitati, §i foarte probabil cu conducitorii gotilor si ai
sarmatilor (aflati in nord-est si sud-est) sau cu Ulfilas®® (crestinat si el in aceasti perioada).

Aceasta face dovada ci 1n acest areal era o comunitate crestin3 bine inchegati, cu
legaturi in Scitia Minor (Dobrogea in care a predicat §i Apostolul Andrei i unde functionau
in acest timp mai multe episcopii’¢).

5 ply

fig.la fig.1b

fig.2 fig2b

4 H. Daicoviciu, op.cit, loc. cit.
%5 Jordanes, Getica. De originae actibusque Getorum, ed. Gindirea, Bucuresti, 2001, *** Istoria Roméaniei
1. «l. Academiei, 1960, p. 670-694

56 D. Manolache, Sfintul Apostol Andrei §i protocrestinismul in spatiul roméanesc, ed. Arhetip, Bucuresti, 2004
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fig.4b fig.5a
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fig.5b big. 6 a
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fig. 6 b

Planga 12 1) Mandibuld stingd fragmentard de call pe o carer suprafatd este
Figurat oot personaj aiman pon mics etz unghislare
2) Suprafata venteald n aceleingi mandibule pe care so afld devor Je
aspect monogramat in aceiagh tehnicd,
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2) caramizi cu stampila unei unitati de la Hinova
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imida cu scriere cursiva dela Gornea - det

aliupl.8 b tipuri de liter cursive (Blant)
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fig. 21. tipuri de litere din Tracia §i Moesia dupa BeSevliev, 1964
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fig. 22 — tipuri de litere romane tirzii din zona romani a Germaniei, dupi Golsterer, 1975.
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Fig.23 — tipuri de litere cursive din Ainzara, dupa Auriegme.
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Tipuri de litere din inscriptiile din Gallia Narbonensis dupd Desmondes
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fig.25 — tipuri de litere din Gallia Belgica, dupd Gauthier
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fig. 26 — tipuri de literd de la Pompei, dupd Zaugenmeister (C.I.L.)
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Fig. 27 — tipuri de litere cursive din epocd romana tarzie (dupa Mallou, 1992).
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Fig.28 — silabarul clasic cipriot, dupa M.Ghimbutas
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fig. 29 — analogiile alfabetului cipriot grec cu semnele scrierii carpato-dunarene vechi dupa
M.Ghimbutas
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fig. 30 — semnele Vincea Turdas, dupa Shan Winn (1981).fig.
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31 - inscriptia pesterii de la Sitovo, Bulgaria (dupa M.Ghimbutas)
fig. 32 — fragment de vas cu semne incizate din tellul de la Chitila (dupa V.Boroneant), fata si dos.

fig.34 — 1) cuiul de fier care prezinta pe partea exterioara cu plan circular, imprimae stingaci, semnele
L si O. Este lucrat manual la forja.
- 2) piesa de aspecutl unei monede din plumb, care are imprimat pe o fata semnele I si N
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Fig. 35 — fragment ceramic lucrat cu mana, cu un ornament in unghiuri inlantuitedspartite de o axa
si apoi fragmente trei randuri incizate pe care pot fi citite cu dificultate MXA, CVM si VX(M?).

fig. 36 — fragment ceramic lucrat cu roata olarului ce poarta incizat litera M, dupa coacere, de la
Chitila Cetate.
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