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DIN CORESPONDENTA ARHITECTULUI
NICOLAE GHIKA-BUDESTI

dr. Mihai Sorin Ridulescu

Desi constituie izvoare de pret pentru cunoasterea biografiilor si operelor
arhitectilor, schimburile lor epistolare nu sunt prea cunoscute, fiind publicate in mica
masurd". Osciland intre stiinta constructiei si arta ei, arhitectii au cochetat adesea
si cu alte arte, precum pictura, muzica si scrisul. Epistolele lui Ion Mincu - sunt

aldturi de incercdri ale sale literare in versuri — mostre ale acestor inclinatii, de
care nu a fost strdin niciunul dintre cei mai ilustri urmasi spirituali ai sdi, Nicolae
(ihika-Budesti. Relativ numeroasele scrieri de istoria arhitecturii ale acestuia?? sunt
nlcatuite pe un ton sobru, adecvat obiectului, spre deosebire de cele ale varului sau,
(i.M.Cantacuzino, la care lirismul cuvantului este mult mai pronuntat.

Arhitectului Nicolae Ghika-Budesti, unul dintre fondatorii — alaturi de
(icorge Bals — istoriografiei roménesti de arhitecturd, nu i-a fost consacratd pana
acum nici o monografie. In anul 1974, unul dintre fiii sdi — cel care i-a urmat in
profesiune — a publicat insé un consistent articol despre el in revista “Arhitectura™.
('reatia lui Nicolae Ghika-Budesti, fructificatd atat in proiectarea unor cladiri in stil
ncoromédnesc* — unele dintre ele raimase ca repere ale oragelor in care au fost ridicate

, cét i in studierea atit de bogatei mosteniri de arhitecturi ecleziastica a trecutului,
ar merita s fie reinviata printr-o ampla expozitie, organizati intr-un spatiu din centrul
Bucurestilor. In ultimii ani au fost deschise astfel de expozitii restitutive pentru
loria Creangi, Ion Mincu, Marcel Iancu, Rudolf Frinkel s.a., dindu-se prioritate
modemismului. In general, stilul neoroméanesc e in permanentd primejdie de a fi
tuxat drept “istoricist” si desuet putdnd fi trimis cu constiinta impécata intr-un colt
¢ umbra. Privirea admirativa spre ziua de ieri nu se potriveste cu avantul triumfalist
spre viitor al celei de azi.

I. Vezi, de pilda, Mihai Sorin Ridulescu, Din corespondenta lui lon Mincu, in “Arhitectura”, nr.5-6,
1991, pp.106-111. Idem, Scrisori citre Nicolae Ghika-Budesti, in “Buletinul Comisiei Monumentelor
Istorice”, serie noud, nr.3-4, 1990, pp.26-32; nr.1, 1991, pp.33-39.

2. O listd a lucrarilor sale, in vol.Gandirea esteticd in arhitectura roméneasc3, studiu introductiv §i
voordonare generala: dr.arh.Gheorghe Sasarman, Antologie i note: arh.Nicolae Lascu gi arh. Alexandrina
Deac, Note bibliografice: arh.Nicolae Lascu, Bucuresti, Editura Meridiane, 1983, pp.198-199.

\. lon Ghika-Budesti, Nicolae Ghika-Budesti, in “Arhitectura”, nr.4, 1974, pp.49-59.

1. Despre numeroasele constructii proiectate de N.Ghika-Budesti, vezi Personalititi roménesti ale
sliintelor naturii §i tehnicii. Dictionar, Bucuresti, Editura Stiintifici si Enciclopedicd, 1982, p.162,
nrticol de S.Julman.
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A readuce in atentie arhitectura neoromaneasci este Insi nu numai un act
de restitutie a memoriei, ci — spus in cuvinte simple - unul de afirmare a identitatii
nationale, a unui specific a carui pierdere ar fi poate ireparabila. Scolit la Ecole des
Beaux-Arts din Paris, ca atitia dintre colegii sii de breasla, casatorit cu o frantuzoaici
— Madeleine Landrieu — i puternic impregnat — din atmosfera de familie ca si din
cea a profesiunii sale — de cultura francezi, Nicolae Ghika-Budesti a cdutat in
permanenta, atit in scrierile sale cét §i in arhitectura cladirilor pe care le-a gandit,
profilul specific roméanesc’.

Scrisorile publicate aici mi-au fost incredintate in 1986 - 1987 de citre d-
na Ilinca Ghika — stranepoati de frate a artistului® -, inainte de a pleca definitiv in
Franta. Ele reprezinta o selectie din documentele Ghika-Budesti pe care le detin si
care ar putea constitui o parte considerabild din materia unei proiectate expozitii.
Alte scrisori adresate arhitectului — primite de la Louis Bréhier, Gabriel Millet si ...
Louis Barthou — le-am publicat in ,,Buletinul Comisiei Monumentelor Istorice”, din
1990 - 19917°. Cele de acum sunt inedite §i proiecteaza lumina asupra unor aspecte
ale vietii profesionale a lui Ghika-Budesti, din perioada Primului Razboi Mondial.

La 3 aprilie 1915 Societatea Arhitectilor Romdni - avandu-] ca presedinte
pe Grigore Cerkez si ca secretar pe N.Stdnescu - il alegea ca membru in comitetul ei
de conducere®. Putine zile mai tarziu, la 8 aprilie, comitetul Societatii Arhitectilor ii
trimitea o adresa prin care il solicita sd ia legétura cu comitetul Societitii Politehnice
“spre a discuta dacd nu crede cd e momentul oportun a ne reuni eforturile spre a
obtine o lege speciala de protectia profesiunilor de Arhitect §i Inginer’”. Inainte de
a deveni arhitecti, atit lon Mincu, decedat in urmai cu trei ani, cat si Grigore Cerkez
si Nicolae Ghika-Budesti — ca si mulfi alti membri ai breslei — facuserd studii de
inginerie in domeniul constructiilor.

Scrisorile lui Ermil Pangrati, reputat matematician si inginer constructor —
datand din 17 octombrie 1915, 10 februarie 1916, 29 februarie 1916, 8 martie 1916,
27 mai 1916, 10 tunie 1916 — constituie marturii ale vietii inteme a $colii Superioare
de Arhitecturd, in timpul indelungatului directorat al acestuia. La 6 februarie 1916,
Nicolae Ghika-Budesti 1i scria lui Pangrati plangadndu-se de purtarea unui coleg mai
tandr, State Ciortan (1876 — 1940). Acesta din urmi s-a numdirat el insusi printre
arhitectii prolifici ai stilului neoroménesc, devenind mai tarziu - intre 1929 — 1933

5. Mihai Sorin Ridulescu, Cu gindul la lumea de altidata, Bucuresti, Editura Albatros, 2005, pp.43-60.
6. Nicolae Ghika-Budesti a avut un frate, Eugen, al carui fiu, George, a fost tatil doamnei Ilinca
Ghika. Dumneaiei a fost c3satoritd cu geologul Matei Ghika-Budegti, vir de-al doilea, nepot de fiu al
arhitectului Nicolae Ghika-Budesti.

7. Vezi mai sus nota 1.

8. Vezi documentul nr.1.

9. Vezi documentul nr.2.
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- presedinte al Societdtii Arhitectilor Romani'?. La data conflictului, cladirile lui
Ciortan, printre care numeroase circumscriptii financiare in Bucuresti si mai ales
fosta Vami a Postei (azi sediul Ministerului de Inteme) si clidirea Monitorului
Oficial (azi Arhivele Nationale), nu existau inca. $i totugi e curios faptul ca acest
conflict s-a ndscut intre doi adepti ai aceluiasi curent artistic, nu foarte indepartati ca
varsta: Ghika-Budesti era cu sapte ani mai in varsta ca Ciortan.

La 6 februarie 1916, Nicolae Ghika-Budesti se plangea de comportamentul
acestuia in termeni vehementi: “Eu sunt foarte hotarit dupa cate am suferit de
la trivialitatea acestui domn ca si nu mai am nici o afacere cu Dsa si cred de a
mea datorie a se spune cd nu voi mai putea lua parte la nici o lucrare a consiliului
profesorilor daca va lua parte i acest domn: Decat si fiu <<coleg>> cu astfel de
om prefer s3 ma fac ciubotar. In viata noastré, suntem expusi la fiecare pas sd ne
intdlnim cu oameni lipsiti de crestere, dar si spun drept cé niciodati nu mi-a fost dat
sa am a face cu un asemenea tirénoi §i cu atit mai mult regret ca a trebuit sa-1 aflu
la Scoala noastrd in Consiliul profesorilor. Va rog sd nu va supdrati dacd vd spun
lucrurile cu francheta mea obicinuitd, dar nu am putut §i nu voi putea niciodata sa
ma impac cu trivialitatea”'""!. Intr-o scrisoare de raspuns, datind din 10 februarie
1916, Ermil Pangrati inclina si-l apere pe reclamat de supdrarea colegului sdu mai
varstnic: “Ciortan primeste ca profesor leafa pe jumatate, dar face in plus, gratuit,
lunctie de supraveghetor al Scoalei, de tiitor al matricolei, de organizator al tutulor
expozitiilor, etc.etc.etc. Oare atdta munci benevold nu meritd niticad ingaduinta de
la noi cei mai batrani “'2. In ciuda acestui diferend, State Ciortan avea sd cunoasci
o cariera insemnati in perioada interbelicd, lasdnd in Bucuresti numeroase cladiri
proiectate de el. Este indeobste criticat pentru stilul sau neoroménesc prea incéircat,
“manierist”, inrudit dealtfel cu cel al lui Petre Antonescu.

Altfel, epistolele lui Ermil Pangrati, cu scrisul sdu regulat §i lizibil

“ingineresc”, s-ar spune — privesc mai ales chestiuni legate de organizarea
invatdmantului din Scoala Superioara de Arhitectura care se gisea in acei ani oarecum
incd in perioada de pionierat.

O alta relatie tensionati a fost cea dintre Nicolae Ghika-Budesti i istoricul
de artd Alexandru Tzigara-Samurcasg, fondatorul §i directorul Muzeului de Arti
Nationala. Si fi existat oare §i un substrat politic in aceastd tensiune, avand in vedere
¢ Tzigara-Samurcag, cunoscut germanofil, fusese prefectul Politiei Capitalei in

10. Paul Constantin, Dictionar universal al arhitectilor, Bucuresti, Editura Stiintifica si Enciclopedic,
1986, p.72.

I'i. Vezi documentul nr. 17.

12, Vezi documentul nr. 4.
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vremea ocupatiei germane, iar Ghika-Budesti — ruda cu el prin alian{a, ce-i drept
— era, ca francofil, de partea Antantei? Corespondenta dintre cei doi se referd mai
ales la chestiunea devizului sobelor din muzeul aflat in constructie, dar la 14 iunie
1916, Tzigara-Samurcas i scria negru pe alb arhitectului: “Mais maintenant que
ces commencements bien difficiles sont passés et que vous approchez de la fin de
votre belle oeuvre architecturale vous semblez oublier complétement que sans mon
initiative et mes insistances vous n’auriez pas eu ’occasion de la créer”".

Trecuserd cdtiva ani de cdnd — cladirea nefiind incé inceputa - fondatorul
muzeului scria, in februarie 1907, in revista pe care avea sd o conducd céitiva
ani mai tarziu, “Convorbiri literare”: “Muzeele, mai mult ca orice alte cladiri,
au cerintele lor cu totul speciale i ca materiale de constructie $i ca amenajare.
Conform acestor cerinte, au §i fost alcatuite de d-1 arhitect Ghika schitele de plan
ale Muzeului ce urma sa se ridice la soseaua Kiseleff, unde se afli azi Muzeul
de etnografie si scoala de arte frumoase. Clidirea e conceputa in stil roménesc,
adaptat insd scopului special. Materialele de constructie previzute sunt: piatra,
cirdmida aparenta, tencuitd numai in interior, beton armat, fier si sticla. Infatisarea
exterioard a cladirii e conditionatd dupa cum se vede din ilustratie, de ferestrele
mari de care are nevo[i] e in primul rind Muzeul. Turnul patrat deasupra tntrarii ar
intrerupe pe de o parte simetria lungei fatade, faicind posibila in acelasi timp bolta
din interior a secfiunii bisericesti. Fatadele laterale vor fi cat mai simple: carimida
aparentd cu chenare de piatra la ferestre™'4.

Cu prilejul punerii pietrei fundamentale a muzeului, Al.Tzigara-Samurcas
il elogia din nou pe autorul proiectului: “Cu mijloacele ce ni s-au pus la dispozitie,
iscusitul artist N.Ghika-Budesti a izbutit si dea cea mai reusita solutie problemei ce
se impunea. Arhitectura exterioara trebu(i]e s oglindeasca in primul rand continutul,
care joacd rolul principal. Cerintelor acestuia a ciutat si se conforme aspectul
cladirii. $i deoarece arta religioasa constitu[i]e partea importanta a tezaurelor expuse,
era natural ca stilul ménastirilor si predomine in alcituirea nouei cladiri. Astfel
intregul muzeu se va grupa in jurul unei curti centrale imprejmuitd de arcade, ca in
strabunele noastre manastiri. Ca i acolo ea va servi de loc de odihni si de reculegere
intelectualilor §i visatorilor dornici de un loc de meditatie asupra trecutului si de
inspiratie patriotica”!s,

Aveau sa urmeze dezagrementele dintre intemeietorul muzeului §i arhitectul
sdu care vor genera o considerabild schimbare de ton, din partea celui dintéi.

13. Vezi documentul nr.13.

14. Al.Tzigara-Samurcag, Muzeografie romineascd, Bucuresti, 1936, pp.32-33. Mai departe continui
descrierea proiectului cladirii.
15. Ibidem, pp.99-100.
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Tensiunea vizibild in scrisoarea datdnd din 1916 se va transforma, de-a lungul
inaltarii cladirii, intr-un conflict deschis. N.Ghika-Budesti care conducea lucririle
de constructie, se plangea in 1937 superiorilor impotriva directorului muzeului, jar
acesta din urma 1i raspundea: “Pe nedrept dl Ghika se tinguieste cd de la inceput
as fi avut atitudine dugmaénoasi fatid de D-sa, uitand cé, dimpotrivi, l1-am onorat cu
loatd increderea, alegidndu-l pentru alcdtuirea planurilor §i mai tarziu prezentindy-I
ministrului C.C.Arion, care i-a incredintat lucrarea fard nici o forma de concurs,
intr-o vreme cand nu executase inca nici o lucrare de seama. lar daca la inceput a
primit sa execute programul meu, natural ar fi fost ca st in urma sa nu-l modifice farz
a ma consulta si fard a fi depus Ministerului in prealabil planurile spre aprobare”!6,
Urmeazi o lungd incriminare a arhitectului, “preocupat exclusiv de aspectul cladirii,
nesocotind cerintele adeviarate ale unui Muzeu”!". Diferentele de vederi'® dintre cei
doi protagonisti ai acestei monumentale constructii au dus la escaladarea conflictuluj
care nu a ajuns insd pana in justitie. Un alt text al lui Tzigara-Samurcas se intituleazi
chiar, acuzator: “Arhitectul muzeului impiedica desadvarsirea cladirii”'’. Fapty] ca
Ghika-Budesti s-a adresat forurilor tutelare pentru a stavili ingerintele lui Tzigara-
Samurcas, a provocat, fireste, supdrarea acestuia. Probabil ca fiecare i§i avea
dreptatea lui: arhitectul care tinea la planurile initiale, realizate dupad gustul siu
si directorul muzeului care voia si facd o serie de modificari, fie pentru a afirma
identitatea muzeald a cladirii fie pentru a contribui el insusi cu ceva la constructie.
kira de agteptat ca din confruntarea a doud orgolii puternice sa iasi scantei®’. Acestea
nu au blocat insa ridicarea reprezentativei cladiri din Soseaua Kiseleff care avea s3
se finalizeze peste putin timp, dar a carei constructie durase peste un sfert de secol.
Faptul ci conflictul dintre Tzigara-Samurcas i Ghika-Budesti nu a lyat o
tumura mai violenta se datoreaza poate si legaturii de rudenie prin alianta dintre ej.
Sotia primului, Maria Cantacuzino-Feodosieff, era fiica basarabeanului Alexandmy
(antacuzino-Feodosieff si a Coraliei nascutd Boldur-Kostaki. Nicolae Ghika-Budesti
descindea pe linie maternd din ramura moldoveneascéa a Cantacuzinilor-Magureni-
Deleni, iar pe de alta, fratele arhitectului, Eugen, era césétorit cu Elena Cantacuzino-
Ieodosieff, fiica amintitului Alexandru Cantacuzino-Feodosieff si a unei alte sotii
unle sale, Ecaterina Ghika-Trifesti. Sotia lui Tzigara-Samurcas era de fapt nascuts
I'eodosieff, dintr-o familie de obarsie greceascd de la Trebizonda?'. Numele

16. Idem, Memorii. Lupta viefii unui octogenar 1937 — 1941, editie ingrijitd, studiu introductjy si
cronologie de C.D.Zeletin, Bucuresti, Editura Vitruviu, 2008, pp.61-62.

17. Ibidem, p.62.

18. lbidem, pp.63-65.

19. Ibidem, p.65.

20. Ibidem, pp.65-71, 194-195.

21. G.Bezviconi, Boierimea Moldovei dintre Prut si Nistru, vol.I, Bucuresti, Fundatia Regele Caro| 1,
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“Feodosieff” parea probabil strdin si neficind parte din cele din protipendada, a
fost lisat deoparte. Alexandru Cantacuzino-Feodosieff era scoboritor, pe linie
feminina, al ipoteticului cronicar din veacul al XVIII-lea, Ionitd Canta, din ramura
Cantacuzinilor de la Serbesti (jud.Neamt)?.

Desi scoboritor al unor familii princiare, Nicolae Ghika-Budesti a fost ancorat
profund in profesiunea si in breasla sa. In acest sens un documentul semnificativ 1l
constituie “manifestul Asociatiei <<Arta>>" — dactilografiat, lipsit din pacate de data
— care imbind ideea apdrarii drepturilor breslei cu cea a specificului national: “ne
propunem si incurajdm pe artistii nostri creatori, spre a-i sustrage pe cit cu putinti,
greutdtilor carierii”?. Crezul estetic al artistului este exprimat cu claritate: “Existi
in poporul nostru mult sim¢ pentru frumos, un bogat folklor muzical si o interesanti
artd casnicd decorativd. Abia tarziu am inceput si observam si si intelegem aceasta
mogtenire pastratd la tard in scoarte, in tesdturi, in icoane, in troite, in motive
muzicale si in tot felul de lucrdri cari dovedesc un adinc instinct artistic. Din
nenorocire, aceastd inclinare fireascd a scazut mult la poporul nostru si se pierde pe
zi ce trece. / Pe langi societitile cari pretu[ijesc aceste mérturii ale trecutului nostru
si le ocrotesc, ne propunem ca prin expozitii i publicatiuni, sd redesteptam simtul
artistic, precum si dragostea tuturor pentru aceastd veche comoari romaneasca’ .
Nu sunt ginduri si intentii legate de nationalismul epocii Primului Rdzboi Mondial.
Nicolae Ghika-Budesti si multi dintre congenerii sii le-au profesat gi inainte §i multi
ani dupi petrecerea conflagratiei. Ele sunt legate de o esteticé ce reverbereaza pana
in zilele noastre?.

DOCUMENTE
A.) Expeditor: Societatea Arhitectilor Romani
1.) 7 aprilie 1915. Scrisoare din partea Societdtii Arhitectilor Romdni prin care

il anunta pe Nicolae Ghika-Budesti cd a fost ales, la 3 aprilie 1915, membru in
comitetul Societdfii.

1940, p.134.

22. loan C Filitti, Arhiva Gheorghe Grigore Cantacuzino, Bucuresti, Institutul de Arte Grafice Carol
Gaobl, 1919, arborele genealogic al familiei Cantacuzino (tabloul III). In mod curios, in arbore nu
figureaza insa nici Maria Cantacuzino, a doua sotie a pictorului Eugen Ghika-Budesti, nici posteritatcu
Cantacuzino-Feodosieff.

23. Vezi mai jos documentul nr.14.

24. Ibidem.

25. Asupra atmosferei artistice din familie, vezi Mihai Sorin Ridulescu, Un pictor fin de siecle (Eugen
Ghika-Budesti), in “Romania literara”, anul XLI, nr.17, 1 mai 2009, pp.20-21.
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“Societatea Arhitectilor Romani
Fondatd in anul 1891 Februarie 26
Recunoscuti persoana morali i juridica la 7 Martie 1903

No.359 Bucuresti, 7 Aprilie 1915
Domnule si lubite Coleg,
Avem plicerea si vid facem cunoscut ci Societatea, in adunarea ordinari de
la 3 Aprilie 1915, v-a ales membru in Comitet, conform art.15 din statut,

Primiti, Domnule si Iubite Coleg, asigurarea osebitei noastre
consideratiuni.

Presedinte,
[Semnat:] Gr.Cerkez
[Amprenta stampilei societatii Secretar
cu literele si cifrele scrise cu [Semnat:] N.Stanescu

cerneala albastra, avand in

centru echerul, compasul si rigla,
flancate de literele “S.” §i “A.” si cu
cuvintele “Societatea Architectilor
Romani fondati in anul 1891

26 februarie™]

1)-Sale
Domnului Arhitect N.Ghika — str.Sevastopol 10
Loco”

2) 8 aprilie 1915. Scrisoare din partea Societdtii Arhitectilor Romadni prin care Nicolae
Ghika-Budegti este solicitat sd ia legdtura cu Comitetul Societdtii Politehnice in legdturd
cu obtinerea unei legi speciale de protectia profesiunilor de arhitect §i inginer

“Societatea Arhitectilor Romani
I‘ondatd in anul 1891 Februarie 26
Recunoscutd persoana morala si juridica la 7 Martie 1903

No.360 Bucuresti, 8 Aprilie 1915
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Domnule si Iubite Coleg,

In conformitate cu votul Comitetului Societétei din ziua de 7
Aprilie a.c., vd rugdm sd binevoiti a face demersul necesar, in numele Societitei
noastre, pe langd Comitetul Societitei Politechnice spre a discuta daca nu crede ca
e momentul oportun a ne reuni eforturile spre a obtine o lege speciala de protectia
profesiunilor de Arhitect i Inginer.

Presedinte,
[Semnat:] Gr.Cerkez
[Amprenta stampilei societitii,

cu simbolul ei — un echer, un compas Secretar
si o rigla, flancate de initialele [Semnat:] N.Stanescu
“S.,’ si “A.”,

avand inscrise cuvintele
“Societatea Architectilor Romani
Fondati in anul 1891

26 februarie™]

D-Sale

Domnului Arhitect N.Ghika-Budesti, str.Sevastopol
Ne 10 Loco”

B.) Expeditor: Ermil A.Pangrati

3) 17 octombrie 1915. Scrisoare a lui Ermil Pangrati, directorul Scolii
Superioare de Arhitecturd, cdtre Nicolae Ghika-Budesti, sef de atelier in cadrul ei,
tratdnd chestiuni legate de organizarea invatamantului

“17 octombrie 1915

Iubite Dle Ghika,

Am dat astizi lamuririle cerute prin scrisoarea Dtale, dar {in sa vi le reinnoiesc
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personal, ca s3 nu rdimana nici urma de neintelegere intre noi. Ti-am spus anul trecut
si repet si acum: Dta esti primul sef de atelier si nu voi lua nici o masura decét cu
asentimentul Dtale. De aceea i conceptul procesului verbal de astdzi vi-1 voi trimite
intdi Dtale, pentru a-l stabili de comun acord si apoi a-l transcrie pe curat.

In ce priveste anul ultim ati ficut propunerea si intre in rotatie; dar daci
presenta solutie admisi anul trecut eu sunt gata si o mentin.

Fiindcd nu ati trimis programul de proiect pentru Anul I, am cerut Dlui
Burcus acel program. Corecturile se vor face insa cum vom hotari.

D1 Burcus mi-a comunicat cd — dacd in timpul concentrérii Dv. ati dori s va
suplineasca catva timp, cum ati ficut-o §i Dv. pentru Dsa — vi este la dispozitie.

Cu amicale salutéri

E.A.Pangrati”

4) 10 februarie 1916. Scrisoare a lui Ermil Pangrati, directorul Scolii
Superioare de Arhitecturd, cdtre Nicolae Ghika-Budegsti, in chestiuni legate de
organizarea invatamantului

“10 fevruarie 1916
Iubite Dle Ghika,

Cand cineva este bolnav de trei sdptimani, cand aproape 8 zile in sir a avut
temperatura constantd de 39° si cind zilnic petrece o ord in manile doctorilor, cand,
cu toate acestea, cum a putut sd se t{ind pe picioare, a reinceput si-si faca cursul
dimineata, sa lucreze la cancelarie o ora la amiazi, s faca examene dupa prinz —
cum am facut eu si ieri §i astdzi — socotesc ci ar fi fost mai colegial §i mai uman s fie
putin ingaduit cu alte améariciuni scolare, ca aceea care mi-o pricinuieste scrisoarea
Dv. de astazi, pentru intirzierea recoperei unui catalog. Dar, fiindcd de 19 ani dau
Scoalei de Arhitecturd §i munca mea si devotamentul meu tot §i mult — putina mea
pricepere — (atita cit este) — sunt gata s3 ma ocup imediat si de incidentul semnalat
de Dv. si va rog sd binevoiti a veni sd ma vedeti vineri dupa amiazi, cind va convine
mai bine intre orele 2 — 5 pm.

Dacé m-ati fi vestit pe mine in ziua corecturii despre lipsa catalogului Dv.,
I-as fi recopiat eu insumi, chiar de as fi avut temperatura de 39° in acea zi, numai si
fie bine si pace in scoala.

Tot boala mea a fost pricina cd n-am putut s ma ocup mai curdnd despre
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modelul a carui copie doriti sa o scoatefi. Fata de garantia data de ipsosarul Dv. ci va
inapoia modelul nedeteriorat, am chibzuit mai practic ca acel model si fie luat i dus
chiar la Atelierul ipsosarului, unde socotesc, manipulatiunile se pot face mai comod
si mai bine decat la gcoala. Vi rog dar s3 dati ordin ipsosarului ca si trimita si ia acel
model cu toatd grija cuvenita.

In adistare sd ne vedem vineri, va rog primiti incredintarea sentimentelor
mele prietenesti §i colegiale cu care riman

al Dv. devotat

E.A.Pangrati

N.B. — Aveti dreptate in privinta salariilor $coalei noastre. Ele sunt inferioare oricérei
alte remuneratii. Ciortan primeste ca profesor leafa pe jumitate, dar face in plus,
gratuit, functie de supraveghetor al Scoalei, de tiitor al matricolei, de organizator al
tutulor expozitiilor, etc.etc.etc. Oare atita munca benevold nu meriti nitica ingaduinta
de la noi cei mai béatrani ? Dar, apropos: Cunoasteti Dv.pe cineva ca si dea toata
munca asta pentru 261 lei 90 de bani ?

5) 29 februarie 1916. Scrisoare a lui Ermil Pangrati, directorul Scolii Superioare de
Arhitecturd, cdtre Nicolae Ghika-Budegti, in legdturd cu conflictul dintre acesta din
urmd i State Ciortan, §i el profesor in cadrul aceleiagi institutii

[Pe plic scris de mana:] “Dsale Dlui Arh.N.Ghika Budesti profesor al Scoalei
Superioare de Arhitectura”
[Pe spatele plicului, imprimat:] “Ministerul Instructiunii si al Cultelor

Scoala Superioari de Arhitecturi

Cabinetul Directorului”

~MINISTERUL INSTRUCTIUNII 29 fevruarie 1916
SI
AL CULTELOR
SCOALA SUPERIOARA DE ARHITECTURA
CABINETUL DIRECTORULUI
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Domnului Profesor,

Am primit, la 26 curent, petitia Dv. cu data de 23. Incidentul la care se referd
a fost cercetat de subsemnatul chiar in ziua cind s-a Intimplat (5 fevr.) si am luat
misurile necesare.

Fata de scrisoarea Dv.din 10 fevr. am vidzut necesari o cercetare suplementard
$i v-am convocat imediat pentru ziua de 12 fevr. dar nu ati venit in acea zi, anuntandu-
mi venirea Dv. pentru mai tarziu.

Nu ati venit nici la Consiliul gcolar din 13 fevr., cdnd s-ar fi putut examina
cestiunea, daca ar fi fost locul si o facem; si nu am avut cinstea sd va vid de-atunci.

De aceea am onoare sd v convoc din nou pentru mani miercuri, intre orele
4 -5pm.

Primiti, va rog, Domnule Profesor salutarile mele distinse.

Director,

[Semnat:] E.A.Pangrati”

6) 8 martie 1916. Scrisoare conducerii Scolii Superioare de Arhitecturd — semnatd de
directorul Ermil Pangrati §i de secretarul G.P.Dimo - cdtre Nicolae Ghika-Budegti
in legdturd cu conflictul avut cu arhitectul State Ciortan

| Scris de mana cu cerneali:]

*MINISTERUL INSTRUCTIUNII
SI
AL CULTELOR Bucuresti 8 martie 1916
SCOALA SUPERIOARA DE ARHITECTURA
Ne° 24

Confidential
Domnule Profesor,
Prin mai multe scrisori recomandate si printr-o cerere oficiala cu data
de 23 februarie a.c. mi-ati adresat o reclamatie contra colegului nostru DI

profesor-ajutor St.Ciortan.
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Am avut onoare a va convoca imediat dupd primirea primei scrisori, pentru
a procede la cercetarea contradictorie a incidentului, pentru ziua de 12 februarie. Dv.
nu ati venit la acea convocare.

In urma cererei D-voastre oficiale, v-am convocat din nou, spre cercetare,
pentru ziua de 2 martie. D-voastrd nu ati raspuns nici la aceastd noud convocare; iar
prin scrisoarea D-voastre cu data de 1 martie imi spuneti intre altele: <<Cred dar ca
se poate considera acest incident ca inchis...>>

Astazi primesc o noud cerere oficiald a D-voastrd prin care redeschideti
incidentul, care a fost cercetatde mine chiar in ziua de 5 februarie, cand a avut loc §i
urmat de toate masurile ce comporta.

Fatd cu insistenfa D-voastre prin repetatele scrisori ce mi-ati adresat §i cu
imposibilitatea in care m-ati pus de a face o cercetare contradictorie, prin nevenirea
D-voastra la convocirile ce ati primit gi la consiliul gcolar de la 13 februarie, - am
decis si remit chestiunea intreagd Consiliului scolar, care si cerceteze si sd decida.

Consiliul este convocat pentru poiméne joi 10 curent ora 3 p.m. Va rog cu
insistentd sa binevoifi a nu lipsi, pentru ca si se poatd rezolvi definitiv chestiunea
aceasta.

Primiti vd rog, Domnule Profesor, asigurarea deosebitei mele
consideratiuni.

Director,
[Semnat:] E.A Pangrati
Secretar [semnat:] G.P.Dimo
Domniei Sale Domnului Profesor N.Ghika-Budesti”
7) 27 mai 1916. Scrisoare a lui Ermil Pangrati, directorul Scolii Superioare

de Arhitecturd, cdtre Nicolae Ghika-Budesti, in legdturd cu organizarea
invatamantului

,MINISTERUL INSTRUCTIUNII 27 mai 1916
SI
AL CULTELOR
SCOALA SUPERIOARA DE ARHITECTURA
CABINETUL DIRECTORULUI
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Tubite dle Ghika

Dupai cererile a numerosi elevi, am acceptat ca schita de proiect de vacanta
s34 se dea dupi judecata care va avea loc la 8 iunie, atunci cind fiecare va sti valorile
cdpatate si la ce proiect (an) trebue sa concureze.

Dar, pentru a nu se pierde sedinta de maine, cred folositor s dam elevilor
o schitd de schifd; mai cu seama ci unii au nevoie de asemenea valori pentru a-si
regula situatia. Incét te rog a trimite un program de schiti de schita.

Cu colegiala prietenie

[Semnat:] E.A Pangrati”
8) 8 iunie 1916. Scrisoare a lui Gh.P.Dimo, secretarul Scolii Superioare de
Arhitecturd, cdtre Nicolae Ghika-Budegti in legdturd cu organizarea activitdtii de
invagamant

“Bucuresti 8 iunie 1916
Domnule Profesor,

Am onoare a vd comunica cd sdmbita 11 iunie vor avea loc schitele pentru
proiectele de vacanta.

Pentru proiectul de desemn arhitectural, anul al II-lea pregatitor conform
unei dispozitii a Consiliului urmeazi si se dea programul asa fel ca elevii sa execute
mai intdi schite in lojd — lucrarea urmand a se socoti de tranzitie citre proiectele
anului I de arhitectura.

Al Domniei Voastrd

Secretar
{Semnat:] Gh.P.Dimo”

9) 10 iunie 1916. Scrisoare a Ilui Ermil Pangrati, directorul Scolii Superioare
de Arhitecturd, cdtre Nicolae Ghika-Budegti, in legdturd cu organizarea
invatamantului

www.muzeulbucurestiului.ro / www.cimec.ro



182 MuzeuL MunicipiuLul Bucurgsti - XXIII

,MINISTERUL INSTRUCTIUNII 10 iunie 1916
SI
AL CULTELOR
SCOALA SUPERIOARA DE ARHITECTURA
CABINETUL DIRECTORULUI

Stimate Dle Coleg,

Intrand acasd gisesc scrisoarea Dv. cu programele pentru mani.

In ce priveste proiectul de arhitecturd al anului I de Arhitecti, acest proiect
trebuie negresit si fie executat dupa schita. Regulamentul prevede astfel si astfel s-a
urmat dela infiintarea Scoalei §i pana astézi, sub d.Mincu, sub D-stri si sub d.Burcus.
Asadar vi rog sd ne dafi un program de proiect cu schifd prealabild (care trebuie
executatd mani).

In ce priveste lucrarea de vacanti a anului II preg., - pand anul trecut ea a
fost executatd ca simplu desemn arhitectural, fard schitd prealabila. Insa in Consiliul
scolar de la 1 decembrie trecut, la care afi luat parte §i Dv., s-a propus ca aceasti
lucrare de vacantd intre Anul Il preg. 5i I de Arh. Sé fie o adevarati lucrare de tranzitie,
care sa permitd elevilor a se deprinde cu proiectele ce vor avea de executat in viitor,
pe baza schitelor. De comun acord s-a hotirat in acest sens §i procesul verbal N° 384
(semnat si de Dv.). Zice astfel:

<<4° a). In anul II pregatitor ultimul proiect §i proiectul de vacantd se vor
executa, 1n viitor, pe temeiul unei schite ficuti in atelier in curgere de 3 zile, aceasta
pentru o mai buna pregatire in vederea schitelor din anii de specializare>>.

Aceastd hotdrare primitid de intreg Consiliul, v-a reamintit-o d.secretar
in scrisoarea sa, rugdndu-va ca §i proiectul Anului II preg. pentru vacantd si fie
precedat de o schita; - de fapt o schiti de forma speciala, lucrata trei zile in atelier, sub
conducerea profesorului, pentru ca solutia acestui proiect de vacan{a si nu ramani
neciliuzita de profesor.

Socotesc aceastd hotdrare importanti §i va rog sa ne {inem de dansa, dand un
program si la anul II preg. in acest sens.

Cu distinse salutdri

[Semnat:] E.A.Pangrati”

C.) Expeditor: Alexandru Tzigara-Samurcag

www.muzeulbucurestiului.ro / www.cimec.ro



PERSONALITATI 183

10) 3 iunie 1916. Scrisoare a lui Alexandru Tzigara-Samurcag, directorul Muzeului
de Artd Nationald, cdtre Nicolae Ghika-Budegsti, autorul proiectului cladirii, in
chestiunea devizului sobelor din muzeu

“le 3.VI.1916
Mon cher Ghika,

Voici le devis signé.

A ce propos je tiens a me justifier que cet extra demande a été approuvée par
vous depuis le mois de Déc. vu que nous avions prévu dans les 70.000 frs. au chap.
<<8 Diverse lucrari de complectare a interiorului — 3.000 frs en dehors des 2416
pour <<diverse neprevazute>>.

Vu que le prix des poéles est inférieur a la somme prévue pour I’intérieur,
je ne croyais plus d’autres formes nécessaires. Si vous croyez qu’il faut les
faire, je ne saurais vous en empécher. Si vous n’obtenez pas 1’approbation, je
saurais m’en priver.

Bien a vous

Al.Tzigara-Samurcas”

11) 6 iunie 1916. Scrisoare a lui Alexandru Tzigara-Samurcas, directorul Muzeului
de Artd Nationald, cdtre Nicolae Ghika-Budegti, autorul proiectului cladirii, in
legdturd cu devizul sobelor din muzeu

»le 6 juin 916
Mon cher Ghika,

Pourquoi donner une telle ampleur a une si mince affaire ?

Si je vous ai présenté le devis des poéles, c’est que jamais, jusqu’a I’autre
jour, vous ne m’aviez déconseillé de les faire. Vous devez vous souvenir m’avoir
méme autorisé, cet hiver, a aller choisir moi méme les poé€les. J’ai aussi été avec
Popovici chez Schoenfeld et Weigand qui n’en avaient pas alors. Maintenant je suis
revenu a la charge, convaincu que la somme de 5.000 fr., réservée au chap.V, était
bien pour les poéles que vous aviez approuvés — devant témoins.

Depuis je vous ai [cuv.nedesc.] tenu au courant de mes démarches a ce propos
¢l jamais vous ne m’aviez désapprouvé. L’autre jour méme vous me demandiez un
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devis en régle — signé — que je me suis empressé de vous faire parvenir.

Si vous aviez I’intention de ne pas approuver ces poéles, vous auriez vraiment
pu m’épargner ces demandes et les engagements pris v.a.v. de Weigand. Je ne [doua
cuv. nedesc.] guére agréable d’avoir eu I’air de travailler a votre insu, quand au
contraire j’avais eu votre consentement. Car ni en cette occasion ou je ne crois pas
avoir < trop tendu la corde > ayant déja renouée par ma demicre lettre.

Quand au reproche de la forte somme qu’englouti la maison, je m’en ressens
point le poids ne 1’ayant point exigé aussi couteuse. Vous, mieux que personne, vous
savez le modeste appartement que nous avions réservé pour la direction. Et puis, en
proportion de la durée de la construction, moi méme je 1’habiterai si peu, que c’est
bien les générations futures qui en profiteront davantage. Nous sommes tellement
passagers ici bas que ce n’est point la peine de se faire de la bile pour des incidents
aussi peu importants.

Ma contrariété avait été de me voir engagé dans une affaire que je croyais
bien approuvée. Vous auriez pu m’épargner — en m’avertissant a temps — ce
désagrément, comme je ne manque pas de le faire a votre égard. Mais je n’ai
aucune rancune pour ceci.

Bien a vous donc comme auparavant

Al.Tzigara-Samurcas”

12) 10 iunie 1916. Scrisoare a lui Alexandru Tzigara-Samurcas, directorul Muzeului
de Artd Nationald, cdtre Nicolae Ghika-Budegti, autorul proiectului cladirii, in
legaturd cu devizul sobelor din muzeu

[Stema regatului Romaniei imprimati]

MUZEUL
BUCURESTI
DE ETNOGRAFIE SI ARTA NATIONALA CALEA GRIVITEI 5%
CABINETUL DIRECTORULUI
le 10 juin 916
Mon cher Ghika,

26. O alta adresa este stearsa cu o linie orizontala: “3 Soseaua Kisseleff.
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Rendez-moi, s.v.p. les devis de Weigand, dont vous n’avez plus besoin et qui
me sont nécessaires.
Bien a vous
Al.Tzigara-Samurcas”

13) 14 iunie 1916. Scrisoare a lui Alexandru Tzigara-Samurcag, directorul Muzeului
de Artd Nationald, cdtre Nicolae Ghika-Budesti, autorul proiectului cladirii, in
legdturd cu chestiunea devizului sobelor din muzeu.

“le 14 juin 916
Mon cher Ghika,

Ne saisissant point le ton de votre lettre du 10 c., que je trouve en rentrant de
la campagne, je tiens a remettre les choses a point, dans I’espoir aussi de mettre fin &
cette correspondance bien pénible pour moi aussi, croyez le bien.

Mon premier billet n’avait d’autre but que de vous rappeler que la somme
pour les poéles avait €té prévue dans les 5.000 frs du chap.8 des 70.000 que j’avais
obtenus expressément pour le pavillon de la [cuv.nedesc.] Vous m’aviez approuvé
cet <<extra>> le seul demandé par moi non seulement en dec. mais aussi en mai; et
la veille méme de votre refus ne me demandiez vous pas le devis signé par Weigand.
Car si vous me refusiez pourquoi alors m’engager a cette formalité ?

Avoir soutenu un point que je croyais bien établi et approuvé par vous,
constitue pour vous <<une sortie>> et une trop grande tension de la corde ! Ne
croyez vous pas avoir été trop sévere a8 mon égard ?

Le fait d’avoir dépassé les 70.000 frs. demandés sur votre devis, pour
I’achevement dela maison, ne me [cuv.nedescifrat] point, puis que je [cuv.nedescifrat]
suis pas responsible, de méme que je ne le suis pas pour avoir surpassé de beaucoup
le crédit initial du Musée. Mon rdle a [cuv.nedescifrat] été réduit & demander les
crédits par vous indiqués. Si erreur il y a eu dans les prévisions pourquoi m’en rendre
seul responsible ? Votre bonne joi n’a jamais été¢ mise en discussion — moins encore
cn doute — et tout le monde est d’accord que les circonstances difficiles que nous
traversons ont fait rehausser les prix.

Mais du tableau que vous voulez bien m’envoyer il ne ressort pas que les
5.000 frs. du dit [cuv.nedesc.] 8 soient employés. Donc il y avait encore de quoi
payer les 1900 frs. pour les poéles.

Le fait de m’avoir si brusquement et tardivement refusé ce crédit m’a froissé.
le vous I’ai dit pour précisément n’en pas garder rancune.
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Vous allez maintenant compliquer la question en y mélant des soupgons dc
bonne foi etc. Je vous 1’ai déja dit que ce n’était pas la peine de s’arréter davantage
a un si mince détail. Car v.a.v. des difficultés que j’ai rencontrées dans la réalisation
du Musée que vous construisez cet incident ne compte pas.

En échange du conseil que vous m’avez donné I’avant derniere fois,
permettez-moi aussi de vous recommander de ne pas vous perdre dans de menus
détails quand vous avez une grande oeuvre ou idée en vue. Sans cette philosophie de
la vie je n’aurais jamais réussi a faire imposer 1’idée d’un Musée et moins encore i
obtenir les crédits nécessaires.

Mais maintenant que ces commencements bien difficiles sont passés et que vous
approchez de la fin de votre belle oeuvre architecturale vous semblez oublier
complétement que sans mon initiative et mes insistances vous n’auriez pas eu
’occasion de la créer.

En vous rendant la politesse je vous conseille de revenir a des sentiments
plus calmes et a considérer I’incident bien clos, comme je 1’ai déja fait.
Bien a vous
Al.Tzigara-Samurcas”

D.)Expeditor: Nicolae Ghika-Budesti

14) Fara dati. Manifest dactilografiat?’, semnat de Nicolae Ghika-Budesti, al unei
asociatii de intr-ajutorare a artistilor si de stimulare a creatiei artistice nationale

[Dactilografiat, fara data:]
“Manifestul Asociat[ilei <<Arta>>

Suntem un grup de artisti §i iubitori de artd, cari ne propunem sa sprijinim
frumosul, 1n diversele lui manifestiri.

Ne?® propunem si incurajam pe artigtii nostri creatori, spre a-i sustrage pc
cit cu putintd, greutdtilor carierii. Prin sprijinul ce le vom da, vom cduta si stimulam
lucrérile de arta, cari cu cat vor fi mai originale, cu atat ne vor da mai mult putinta si
aducem si noi contributiunea noastra progresului omenesc.

27. Este vorba de copia ramasa in posesia lui Nicolae Ghika-Budesti, lipsitd de semniturile celorlalti
fondatori ai Asociatiei.
28. Urmeaz3i cuvantul “mai”, tiiat cu o linie orizontal3, tras3 cu creionul.
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Dar lucrarea de artd, odatd creatd”, ne vom ocupa s-o reproducem §i s-0
rlispandim, ficénd astfel operd de educatiune artistica.

Ne vom sili deci sd ajutdm opera de creatiune §i sd facem operd de
vulgarizare.

Un rodnic tirdm de activitate, pentru noi, va fi indeosebi si acel al artei
noastre nafionale.

Existd in poporul nostru mult sim¢ pentru frumos, un bogat folklor muzical si o
interesanta artd casnica decorativd. Abia tarziu am Inceput si observam si sd infelegem
nceastd mostenire pastratd la tard in scoarte, in testuri, in icoane, in troite, in motive
muzicale si in tot felul de lucréri cari dovedesc un adinc instinct artistic. Din nenorocire,
nceastd inclinare fireascé a scazut mult la poporul nostru si se pierde pe zi ce trece.

Pe langa societatile cari pretu[i]esc aceste marturii ale trecutului nostru §i
l¢ ocrotesc, ne propunem ca prin expozitii §i publicatiuni, sd redesteptdm simgul
urtistic, precum §i dragostea tuturor pentru aceastd veche comoari romaneasca.

Ne ivim insd intr-un timp incércat cu nori si plin de amenintiri. Dar prin arta
omul s-a putut intotdeauna ridica deasupra vremurilor, spre a-si limpezi cugetul §i a
prinde puteri noi pentru a crede §i a munci.

Cu asemenea convingeri incepem aceastd migcare de reusita cireia nu ne
indoim, deoarece insufletirea noastra va fi staruitoare si hotarata.

(Semniturile)* [Semnat:] N.Ghika-Budesti”
I5) 29 septembrie 1915. Scrisoare a lui Nicolae Ghika-Budegsti cdtre ministrul

Instructiunii Publice in care respinge acuzatiile aduse de cdtre mitropolitul Moldovei
in legdturad cu starea bisericii Sf.Nicolae Domnesc din Dorohoi

“"ROMANIA 29 sept.1915 Bucuresti
[Stema]

MINISTERUL [amprentd de stampila cu litere de
('ULTELOR SI INSTRUCTIUNI culoare rosie:] 2 OCT 1915
ADMINISTRATIA CASSEI BISERICII [amprentd de stampila drept-
Serviciul Architecturei®! unghiulara cu litere §i cifre de
(‘'omis.Mon.Istorice culoare albastri:]

29. Cuvantul a fost scris inifial sub forma “creiata”, dar ulterior a fost tdiata litera “i”.

Y0. Nu figureaza in aceasti dactilograma.

V1. In locul cuvantului “Architecturei” era scris initial “Personalului”, cuvant care a fost sters cu o linie
vrizontala.
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No.1214 MINISTERUL INSTRUCTIUNII
PUBLICE $I AL CULTELOR
N.B. — Se va ariita exact adresa la care se raspunde, No. si
90564 Din 30.SEP.1915
data raportului la care se refera. REGISTRATURA GENERALA

Domnule Ministru

Am onoare a vd aduce la cunostintd ci prin doua telegrame identice, una
adresatd Domniei Voastre si a doua, Presedintelui Comisiunei Monumentelor Istorice,
inregistratd la n° 522 din 16 septembre 1915, Inalt Prea Sfintia Sa Mitropolitul
Moldovei si Sucevei a crezut de cuviintd a va raporta despre starea Bisericei Sf*
Nicolae Domnesc din Dorohoi, ctitorie a lui Stefan cel Mare, aritind cd ameninta s&
s dardme din cauza lucririlor ce sa fac acolo sub directiunea subsemnatului.

Pe ambele aceste telegrame, am referit §i sunt convins, Domnule Ministru
cd intre incompetinta unei persoane lipsite de cunostin{i tecnice §i afirmatiunile
arhitectului sef al Comisiunei Monumentelor Istorice, ati putut sti de partea cui st3
adevarul.

Nu este pentru intdia-gi dati, Domnule Ministru, cdnd mi s aduc din aceeasi
sursd acuzatiuni cari ma jignesc in exercitiul functiunei*? care o indeplinesc de mai
bine de zece ani in acest Minister, §i cari ma lovesc in demnitatea mea profesionala.
Intr-adevar acum trei ani tot Inalt Prea Sfintia Sa Mitropolitul Moldovei, prin
telegrame analoge cu cele de acum, prevestea Ministerului ruina Salei Gotice de la
Cetafuia care se restaura sub direcfiunea subsemnatului (vezi tem.* n° 36957, 28731,
36799, 27746 26316/912); totusi toatd lumea poate astdzi admira Sala Gotica de la
Cetifuia restauratd de noi.

Am suferit multe, Domnule Ministru, din cauza amestecului celor nechemati
in lucrérile noastre, $i dacd nu am protestat pind acum este pentru ca ignoranta celor
cari m-au atacat nu merita raspuns.

Astazi insd cand acuzatiunile sa repetd §i dovedesc un sistem, nu poat si
mai rdman indiferent fatd de ele i vin a va ruga ca sa binevoiti, ca Ministru, a
da satisfactiunea cuvenitd functionarului Dvoastri jignit in exercifiul functiunei si
profesiunei sale.

arhitect sef
N.Ghika

32. Urmeaz3 cuvantul “mele”, sters cu o linie orizontala.
33. Lectiune nesigura.
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Dsale
Domnului Ministru al Instructiunei Loco™*

16) 6 octombrie 1915. Scrisoare a lui Nicolae Ghika-Budesti cdtre Ministrul
Instructiunii Publice in care respinge acuzatiile mitropolitului Moldovei in legaturd
cu starea bisericii Sf.Nicolae Domnesc din Dorohoi

“ROMANIA Bucuresti
(Stema regatului]

MINISTERUL [Amprentd de stampila cu litere gi
CULTELOR SI INSTRUCTIUNII cifre de culoare albastri:]
ADMINISTRATIA CASSEI BISERICII MINISTERUL CULTELOR SI
Serviciul Architecturei® INSTRUCTIUNEI

Comis.Mon.Istorice
ADMINISTRATIA CASEl

No.1222 BISERICII

N© 46188 * 6 OCT.1915 *

N.B. — Se va arita exact adresa la care se rispunde, No. si REGISTRATURA
data raportului la care se refera.

Domnule Ministru

Am onoare a va aduce la cunostintd ci prin doud telegrame identice, una
ndresatd Dvoastrd si a doua Domnului Presedinte al Comisiunei Monumentelor
Istorice inregistratd la n° 522 din 16 sept.1915, Inalt Prea Sfintia Sa Mitropolitul
Moldovei §i Sucevei, a crezut de cuviin{d a se raporta despre starea Bisericei Sf
Nicolae Domnesc din Dorohoi, ctitorie a lui Stefan cel Mare, ardtand cd ameninté si
s¢ dardme din cauza lucrérilor ce s fac acolo sub directiunea subsemnatului.

Pe ambele aceste telegrame, am referit §i sunt convins, Domnule Ministru
¢l intre avizul unei persoane lipsite de cunostinti tecnice si afirmatiunile arhitectului
sel al Comisiunei Monumentelor Istorice ati putut sti de partea cui sta adevarul.

W1, Pc marginea textului au fost scrise doud observatii: “1 X/915 Se va supune hotararei Dlui ministru”.
|Semnaturd indescifrabild]. “S-a modificat ac.adresd si s-a facut alta cu n° 1222 din 5 oct.1915”
| Semnat:] ,,N.Ghika”.

'S, In locul cuvantului “Architecturei” era cuvantul “Personalului”, sters cu o linie orizontala.

www.muzeulbucurestiului.ro / www.cimec.ro



190 MuzeuL MunicipiuLul BucurgsTi - XXIII

Nu este pentru intdiagidati, Domnule Ministru cdnd mi s-au adus din aceeasi
sursa, acuzatiuni cari mi jignesc in exercitiul functiunei pe care o indeplinesc de mai
bine de 10 ani in acest minister $i cari lovesc in demnitatea mea profesionala.

Intr-adevir, acum trei ani, tot Inalt Prea Sfintia Sa Mitropolitul Moldovei si
Sucevei, prin telegrame analoage cu cele de acum, prevestea Ministerului ruina Silei
Gotice de la Cetituia de langa lasi care se restaura sub directiunea subsemnatului
(vezi tem.* n° 36957, 28731, 36799, 27746 si 26316/912). Cu toate acestea, toatd
lumea poate astizi admira Sala Goticd de la Cetdtuia restauraté de noi.

Am suferit si suferim multe, Domnule Ministru, din cauza amestecului
continu[u] a celor nechemati in lucririle noastre si ca functionari ai Ministerului nu
avem altd cale de urmat decit de a apela la Dvoastra spre a fi apdrati in exercitiul
functiunei noastre.

In consecintd cu onoare vi rog in numele serviciului al cérui sef sunt, ca
sd binevoifi a dispune cercetareala fata locului de cétrd o persoan3 competinte daci
aveti vreo banuiald §i in urma si binevoitfi a dispune ca si se comunice rezultatul
cercetarei si Mitropoliei Moldovei spre stiinta.

arhitect sef
N.Ghika

Dsale Domnului Ministru al Instructiunii Loco®™

17) 6 februarie 1916 Ciorna unei scrisori a lui Nicolae Ghika-Budesti cdtre Ermil
Pangrati, directorul Scolii Superioare de Arhitecturd, in legaturd cu conflictul avut
cu arhitectul State Ciortan, i el profesor in cadrul Scolii

“Bucuresti 6 febr.1916
Stimate Domnule Director
Virog sd mé scuzati dacd va trimit aci aldturate doua cataloage ale prezentelor
elevilor cirora am ficut corectura la ultimele pro[ilecte. Cauza pentru care vi le

trimit Dvoastra, este ca nu pot sa mai am de aci inainte nici un fel de relatiuni cu DI
Ciortan de la care am suportat cred destule pand acum.

36. Lectiune nesigura.
37. vezi tem. n° 90564 din 30 sept.1915. Reg.Gen. [aceastd nota face parte din scrisoare]

www.muzeulbucurestiului.ro / www.cimec.ro



PERSONALITATI 191

Pentru ca s nu va deranjez in viitor, va rog sa fiti aga bun a-mi comunica cui
trebu[i]e s3 ma adresez pentru a obtine de aci inainte cataloagele pe care le voi face
singur si cui trebuie s predau programele pro[i]ectele si schitelor pentru viitor.

Acum o si va pun si pe Dvoastrd in curent cu procedeurile sus numitului
domn: ieri vin la Scoala ca de obiceiu pentru corecturi (era prima la aceste pro[ilecte
céci marti a fost sdrbatoare). Cer servitorului cataloagele pentru a nota prezentele
elevilor; mi sd raspunde <<numaidecat>> si servitorul pleca sa ceara cataloagele de
la cancelarie; astept: dupé cinci minute vine servitorul si imi spune: va rog s nu vi
supdrati, peste cinci minute le aveti caci DI Ciortan e la corectura. Cele cinci minute
s-au ficut mai mult de o jumitate de ora in care timp am asteptat in zadar. Fiindca
sa facuse ora 4 am trebuit sa plec fira a face corectura,deoarece aveam la acea ord, o
intalnire in oras.

Iatd cum sa poartd DI Ciortan cu un profesor de la $coala Superioard de
Arhitecturd; Stiu cd nu perde nici o ocazie de a se vara printre noi si de a-si face
reclama din acest titlu pe care nu-1 are, dar tocmai fiindca are pretentia de a fi la
nivelul nostru, ar trebui s evite de a ardta mereu distanta care il desparte de noi.

Eu sunt foarte hotarat dupa cate am suferit de la trivialitatea acestui domn ca
s3 nu mai am nici o afacere cu Dsa si cred de a mea datorie a se spune ca nu voi mai
putea lua parte la nici o lucrare a consiliului profesorilor dacé va lua parte §i acest
domn: Decit s fiu <<coleg>> cu astfel de om prefer s ma fac ciubotar. In viata
noastrd, suntem expusi la fiecare pas sa ne intdlnim cu oameni lipsifi de crestere, dar
sa spun drept cad niciodatd nu mi-a fost dat s3 am a face cu un asemenea tarinoi si cu
atdt mai mult regret c3 a trebui si-1 aflu la Scoala noastra in Consiliul profesorilor.
Va rog sa nu va supdrati dacd va spun lucrurile cu francheta mea obicinuité, dar nu
am putut i nu voi putea niciodatd s ma impac cu trivialitatea.

Vi rog sa méd scuzati daca va importunez cu aceste chestiuni. Mai ales ca stiu
¢a sunteti suferind; regret cu atat mai mult cele intdmplate, dar ce stric eu.

Primiti, va rog, stimate Domnule Pangrati, asigurarea respectuoasei mele
consideratiuni.

N.Ghika”
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SUMMARY

The letters published here bring to attention the personality of the great
architect and historian of architecture Nicolae Ghika-Budegti (1869 — 1943), one of
the founders and promoters of the neo-Romanian style. The correspondence sent to
the minister of Education as well as the letters addressed to Ermil Pangrati, Rector
of the Bucharest High School for Architecture, document the tensions this important
artist and scholar was not spared. Curiously, a conflict existed between him and
another representative of the same architectural movement, State Ciortan. Some
differences of opinion also existed between Alexandru Tzigara-Samurcag, founder
and director of the Museum of National Art, and N.Ghika-Budegsti, author of the
project of the museum building. (M.S.R.)
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Secietatea Arhitectilor Romant

Fondalh in anvl 1891 Februarie 86
Reconoscuth persoand morald gi juridicd la T Martie 1903
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Scrisoare Societatea Arhitectilor Roméni citre N.Ghika-Budegti - 7 aprilie 1915.
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Societatea @rhitectilor Romant
Fondath n anul 1!391 Febroarie 26
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MINISTERUL INSTRUCTIUNII

: aLCulreion
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GABINETUL DIRECTORULUI

Tt K Gk

%za Celen’ /2, 4 4 %lww
,,Zm , atu é?(‘ay,/(t? J//ff

7

nnr 0{ VA ¢ cgafa é‘ <e c.&__
(ﬂ/ olecats Caz,( ta ey 0c/

o ’/% Z:’lfc/- 6«44" & IL?%
; ;gi ( Lt

/m f(m/‘?”;/& & e,

M/;w ¢m/f/m/

4»/ /&/héﬁaé/»‘pé,‘

: s g
_). Fledi® Cov Lodian e  Co Gries

L a( qu “f.tz(,db
i %% '
/W/wm ; /u Z
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o
MuzEUL !
DE ETNOGRAFIE $1 ARTA WATIONALA

CABINETUL DIRECTORULUL

Desen de N.Ghika-Budesti
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by Lt o 1 24
et i ek festul Asociayel .ATta®

)0 FEL T I § F P Haig ¥ 3 : ‘ s £ M= 3

Suntem un grup de artigti gi iubitori de artd ,cari ne propunem
“s¥ éprijinim rrumosul ,In diversele lul manifestiri .

——"Z"o”m‘"’/ 74(6 a4’ propunem ek fncurajém pe artigtii nogtri creatori ,spre a-i
sustrage pe cit cu putinté ,greutdtilor carierii ,Prif sbﬁjtnui ce le
vom da ,vom ciuta s¥ stimulém lucriirile de artd ,cari cu cft vor fi mai
originale ,cu atfit ne voff da mai mult putinga ,sé aducem §i NOLl CONLY i
butiunea noastrd progresulul omenesc .-

Dar lucrarea de arti odaté crefatd ne vom ocupa s'o reproducem gi
s'o réspéndim ,fécfind astfel operd de educatiune artisticd .-

TrrrHe-vom-sili-deci-ed-ajutém opera de.creatiune gi s facem operd de |
vulgarizare .-

= Un rodnic térém de activgtate ,pentru noi ,va ri In deosebi gi acel
al artel noastre nagionale .-

Existd In poporul nostru mult simg pentru frumos ,un bogat folklor
mizical ,§i o interesantd artd casnick decorativé .Abia térziu am Inceput
s# observém gi si Intelegem aceastd moglenire pastratd la taré In scoarge,
In tesaturi ,In icoane ,fn troiye ,In motive muzicsle gi In tot felul de
luerdri cari dovedesc un adfine instinct artistic .Din nenorocire,aceastd
fnclinare fireascd a scéizut mult la poporul nostru gi se pierde pe zi ce
trece .~ :

Pe 1éngk societéiyile cari Pretuesc aceste mirturil ale trecutului
nostru g1 le ocrotesc ,ne propunem ca prin expozityii gi publicagiuni ,sd

cof o

Manifestul Asociatiei ,,Arta” (p.1).
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Manifestul Asociatiei ,Arta” (p.2).
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