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BISERICA LUI BUCUR
Avatarurile unui monument - 1913 — 1940

drd. Dragos Carciga

1. Legenda

Biserica zisa “a lui Bucur Ciobanul” ori “Biserica Sf. Atanasie ce este afara
de curtea Manastirii [Radu Voda]” aga cum apare intr-o catagrafie datatd 1 mai 1853'
este conform unei legende ctitoria ciobanului Bucur, fondatorul orasului Bucuresti
pe malul unei ape curgétoare, in locuri numai bune de pisunat. Prima mentiune scrisa
a legendei lui Bucur si a ctitoriei sale apare in cartea istoricului sas Johann Filstich,
“Tentamen Historiae Vallachicae publicat in 1728. in Cartea I, capitolul V e scris

Biserica Bucur la 1856

cd: “Numele acestui orag Bucuresti, cum i se zice in Tara Roméneasca, se trage de
la un schit, agezat pe un muncel, in calea Dunarii, ridicat de un cioban care hiliduia
pe acolo i avea numele de Bucur, nume dat apoi intregului targ, care se umplu de
locuitori, adicd Bucuresti. Aceasta bisericd este inchisa cu un zid de piatri, 1n care se
inchind orasenii i se Infafiseaza intr-un chip placut ochiului, mai cu seami pentru
rdul Dambovita, care curge in preajma-i”.

1.Paul Cemovodeanu, “Legenda”, ‘“Magazin Istoric”, nr. festiv cu ocazia “Lunii Bucurestilor”,
Bucuresti, iunie 1999,
2. “Incercare de istorie romaneasca”.
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In 1761 misionarul franciscan Blasius Kleiner scrie in latind un memoriu
dedicat Tarii Roménesti, Banatului §i Transilvaniei de Sud-Vest, copiat la 1764
la Vintu de Jos de Andreas Wipffler. In sectiunea intitulatd “De nomine, situ, ortu
templis et civitatis Bukurestiensi™ este scris ca: “Se spune c3 orasul gi-a luat numele
de la un cioban sau dupd cum spun unii de la un tdlhar vestit care se numea Bucur
si care 1si pastea oile in acel ses de langa raul Dambovita, ce era plin de paduri si
poate ci pe langa aceasta sivirgea gi tilharii si apoi a ridicat o biserica ce existd de
fapt si a inceput sa cladeasca ceva case pentru sine §i pentru altii §i vazand si altii cd
locul acesta este placut si agezat pe langa drumul mare, despre care insd n-am gasit
in Cronica romaneascd timpul anume cdnd si-a luat inceputul; totusi se spune ca
numele sdu diinuieste de doud sute de ani”. Adica din veacul al XVI-lea, poate din
anii domniei lui Mircea Ciobanul (1545-1554, 1558-1559)".

Din analiza celor doua texte rezulta doar profesia sau profesiile unui fondator
legendar al Bucurestilor, care ar fi ctitorit $i o biserica, al cdrei hram ins3 nu este
mentionat; o datare cu substrat traditional al legendei despre fondatorul viitoarei
capitale a {drii, totodatd si ctitor; §i o mentionare a aspectului cunoscut i in prezent
al bisericii lui Bucur, si anume amplasatid pe un deal inconjurat de ziduri. Filstich
foloseste surse in egald misurd de istorie scrisi §i orald cand isi redacteaza opera,
Kleiner are in vedere numai surse de istorie orald, de sorginte catolica, pe care Paul
Cernovodeanu le numeste “mediu popular al enoriasilor i preotilor: baritia catolica
bucuresteand”. O primd mentiune roméneascd a legendei ciobanului Bucur apare
abia la 1776, cand Constantin Cantacuzino postelnicul publicé a sa “Istorie a Térii
Rumanesti”; dar el, la rindul sdu, culege informatia din opera istoricului german
Anton Fridrich Busching aparuti la Hamburg in 1754, “Neue Erdbeschreibung’™,
vol I. O informatie de istorie orald locald e drept urmare pusa in circulatie de autori
straini cu mult inaintea unui istoric roméan, dar citdnd surse autohtone, de filiatie
confesionali catolica. Este insd doar o versiune a legendei.

La 1820 aceasta e reluatd de consulul englez la Bucuresti, Wilkinson, intr-
un raport al sdu care intre altele consemneaza si citeva tradifii locale: “Cu aproape
400 de ani in urma — asadar in 1418-1420 — Bucurestii nu era decét un sat intins
apartiniand unui ins pe nume Bucur de la care i se trage numele pe care il pastreaza si
astazi.” Ciobanul fondator de asezare, ctitor de bisericd, devine un simplu proprietar
in versiunea notata de consul; el nu a ctitorit nimic. In 1835 losif Gentilie, profesor la
Colegiul “Sf. Sava”, in volumul s&u numit “Geografie istoricd, astronomici, naturalad

3. “Despre numele, agezarea, originea §i bisericile oragului Bucuresti”.

4. Emanoil Hagi Mosco, “Bucuresti. Amintirile unui oras”, Editura Fundatiei Culturale Roméne, Cap.
“Curtile Domnesti din Bucuresti”, pp. 19-20.

5. “Noua descriere a lumii”.
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si civild”, considerd ca biserica lui Bucur este aceeasi cu paraclisul aflat in cimitirul
manastirii Radu Vod4, cu hramul Sf. lerarhi Atanasie si Gavril. Gentilie, dupé ce a
analizat o serie de informatii ale istoricilor Constantin Canatcuzino, Dionisie Fotino si
Daniel Filipide afirmé ca: “pe la anul 1383. Mircea Basarab Bitranul, dupi stralucita
biruinta asupra sultanului Baiazid, aici intr-acelasi loc a zidit Curtea Veche.” Cu alte
cuvinte pe dealul pe care se inalti si azi Manastirea Radu Voda Mircea cel Batran
(1386-1418) i-ar fi infrant pe turci. In acel an insa domnul muntean putea fi insi, cel
mult, pretendent la domnie. Totodatd Gentilie e sigur cd numele manastirii deriva de
la legendarul Negru Voda, ctitorul siu si fondatorul Tarii Romanesti. in fapt ctitorul
real al manistirii este Radu Mihnea (1601-1602, 1611, 1611-1616, 1620-1623), de
unde §i numele manastirii. Ambele informatii ale cercetiatorului muntean sunt, prin
urmare, nefundamentate stiintific, interesul sdu primordial parand sa fie acela de a
conferi istoriceste vorbind o datd cat mai veche fondarii Bucurestiului, oricare ar fi
mijloacele folosite pentru atingerea acestui scop.

La 1858 Alexandru Pelimon publicd “Bukur. Istoria fundarii Bukurestilor”,
in care el e convins de autenticitatea urmdtoarei legende, localizate intr-un volum
gasit in biblioteca unuia dintre cunoscutii sdi, “d. colonel S...”. Titlul: “Aritarea
intimplarii fetei lui Bogdan voevod al Moldovei din anul de la Hfri]s[to]s 1346”.
Legenda este comentatd §i de Cemovodeanu la 150 de ani de la prima sa mentionare
intr-un volum dedicat istoriei Bucurestilor. Conform acesteia Bucur este un fiu de
domn care, impreuni cu tovarisii sai de arme Motic i Dragos Orheianul, ctitoreste
manastirea Radu Vod3; ulterior, singur, devine ctitor al unei bisericute cu hramul
Sf. lerarhi Atanasie si Gavril aflate in apropierea ctitoriei sale initiale. Pelimon
din céteva date se straduieste s transforme viata lui Bucur intr-un adevarat roman
istoric; el creioneaza portretul unui adevirat erou de epopee, aflat mereu “in luptd
cu feudalii maghiari §i navilitorii titari”, a cdrui vitejie va raimédne adanc intiparita
in memoria urmasilor datorita ctitoriilor sale religioase ridicate dupa fiecare mare
victorie. Pelimon isi construieste volumul in principal datoritd unor informatii culese
din opera lui Gentilie (1820) si a lui Nicolae Horga (Popovici, Popa Nica) — 1801.
Acesta din urma e autorul unei culegeri de povestiri morale publicate in 1807 la Buda
sub titlul: “Oglinda aritata omului intelept, care cuprinde in sine vechile intdmplari
cu pilda adusd, cumu-i de lipsd omului a se cunoagte si celui de aproape ingaduit
a fi din intelepciunea sa”. Nicolae Horga inrudeste pe Bucur cu Bogdan I (1359-
1365), fondatorul Moldovei libere, si cu Matei Corvin, regele maghiar (1458-1490),
fard a mentiona insa si filiatia respectivd; dar e un fapt cd nu existd vreo legitura
familiala intre Corvinesti §i Bogdanesti, dupd cum e fapt i cd manéstirea Radu Voda
are sorginte voievodald, si nicidecum eroica. Un singur fapt istoric autentic riméane
de semnalat in textul lui Pelimon — localizarea ctitoririi bisericii zisa *“a lui Bucur”
la o datd ulterioara ctitoririi manastirii Radu Voda, dupa cum au stat lucrurile si in

www.muzeulbucurestiului.ro / www.cimec.ro



266 MuzeuL MunicipiuLul BucuresTl - XXII1

realitate — dar in altd epoci istorica.

La 1869 preotul-ingrijitor al bisericii “lui Bucur”, Grigore Musceleanu,
pretinde ca s-a pastrat, datoritd lui, in copie, textul unei vechi pisanii domnesti,
al cérei original a fost distrus, la 1862-1863, de catre egumenul grec al ménastirii
Radu Voda inainte de a pérasi tara datoritd secularizérii. Din text rezulta ca biserica
lui Bucur este ctitorie a lui Mircea cel Batran si astfel afirmatiile lui Gentilie ar fi,
documentar, sustinute. Continutul textului, dupd Musceleanu, este urmétorul: “Io
Mircea I-iu Basarab Domnul T#rei Romaénesti, Duca al Fagarasului §i biruitor al
tinutului Dobrogea de peste Dundre, in anul 6924 (1416) am zidit biserica de zid in
locul celei a lui Bucur 1n padure pe movila de langd Dambovita cu hramul sfintilor
Ierarhi Atanasie gi Chirila (sic !), unde am pus oasele mortilor cazuti in bataia ce am
avut cu Turcii la Giurgiu, Iunie 217, Inscriptia este mentionata si de Constantin C.
Bilciurescu, fost ministru la Culte §i Instructiune Publicd’, acesta mai precizand ca a
fost regravata pe o lespede aflatd in biserica la data observatiilor sale, dedesubt fiind
adaugat: “Si dupd patru si jumitate secoli, se repard din fondurile Statului Romén
fird a i se schimba inscriptia primitiva, in al IIl-lea an al Domniei in Roméania uniti
a Altetei Sale Carol I, Ministru de Culte fiind domnul Alexandru Cretescu. Cu totd
stéruinta Preotului Grigore Musceleanu, care la licitaiune a ldsat una suti napoleoni
de aur mai jos din deviz spre a respinge pe jidanii concurenti, fiind ingrijitor al
bisericii Radu Vodai ca si al Bisericii Bucur, Iunie terminati.” Inscriptia € mentionata
si la 1938 de Episcopul Veniamin Pocitan Ploiesteanul®, in vremea sa existdnd si

6. Titulatura reald a domnului muntean era insd aceasta: “Eu cel intru Hristos Dumnezeu bine
credinciosul §i bine cinstitorul si de Hristos iubitorul si singurul stdpanitorul Io Mircea, mare voievod
§i domn, cu mila lui Dumnezeu §i cu darul lui Dumnezeu stdpanind §i domnind [peste] toatd fara
Ungrovlahiei si partile de peste munti inca si spre parjile tatiresti, si Amlasului §i Figarasului Herteg si
Banatului de Severin domn §i de amandoua pértile de peste toatd Dunérea §i pana la Marea cea Mare si
cetdfii Darstorului stipanitor.” Cf. Constantin C. Giurescu, Dinu C. Giurescu, “Istoria Romanilor”, p a
I1I-a, cap. “Mircea cel Batran”, pp. 281.

7. “Mondstirile si bisericile din Roménia (cu mici istorioare §i gravuri), culese de Constantin C.
Bilciurescu, Capul Biuroului Cultelor din Ministerul Instructiunii Publice”, Bucuresti, Tipografia
Cartilor Bisericesti, 1890.

8. “Biserica Bucur din Capitala. Cu prilejul redeschiderii si sfintirii ei. 24 Iunie 1938”, Bucuresti, 1939,
pp- 15-16. Autorul preia o informatie furnizata de lonnescu-Gion, istoricul Bucurestilor. lerarhul, spre a
confirma din punct de vedere arheologic textul pisaniei lui Musceleanu, scrie c&: “intr-adevar, sipandu-
se in dosul Altarului acelei biserici, s’a descoperit o grimada de oase, deasupra cdrora sufletele pioase
au agezat mai tdrziu o cruce de lemn” — adici movila pe care se afld biserica lui Bucur e de fapt
un tumul, inaltat pe locul unei bétilii prin grija unui sef militar, sau politico-militar, din osemintele
celor cazufi in acea bitilie spre a aducere-aminte, in varful tumulului, apoi, fiind ridicat un monument
comemorativ, fie 0 cruce mare de piatrd — de obicei — sau o bisericd — dupd cum, in cazul de fat3, ar fi
procedat Mircea cel Batran, in cazul bisericii lui Bucur ar fi existat si acea cruce spemﬁcﬁ provizorie,
fiindcd apoi ar fi fost ridicata biserica.
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0 a treia inscriptie, datatd septembrie 1931, adaugatia dedesubtul celorlalte doua:
“Restauratd in Septembrie 1931 de familiile Stefan Palaghita teolog si loan Udroiu
CFR cu binecuvantarea Primului Patriarh al Roméniei DD Dr. Miron Cristea
si sub ingrijirea D. Dr. Matei si a preotului Dr. I. Felea.” Asadar o restaurare la
debutul deceniului al patrulea al veacului trecut a bisericii lui Bucur supervizatd
de parohul de atunci al bisericii Radu Voda, si un expert, imputernicit de Comisia
Monumentelor Istorice si efectuata cu binecuvantarea primului Patriarh al Romaniei,
Elie Miron Cristea (1925-1939). in comentariul pisaniei “primitive” a bisericii lui
Bucur Bilciurescu afirma ca aceasta e, din perspectivi istorica, “amintirea unei epoci
de marire, organisare §i dezvoltare nationald, ca Domnia lui Mircea cel Mare, Ban
al Severinului, Duce al Omlasului i Fagéragului Domn al Durostorului, Despot al
Dobrogei, care se numeste insusi Voevod Transalpin, rddicd Romania asa de sus §i o
face atdt de puternica, incét vecinii o respecta. [...] biserica Bucur aminteste de data
mutirei §i stabilirei Capitalei de la Targoviste la Bucuresci.”

Aceastd pisanie n-a existat insd niciodatd in stare “primitiva”, ci reprezinta
doar un fals al preotului Musceleanu, usor de inscris in seria falsurilor “patriotice”
a celebrului Hasdeu. Se poate demonstra realitatea falsului prin simpla comparatie
intre titulatura autenticd a domnului si cea dati publicititii de sacerdotul “istoric”.
Desigur, atat fostul ministru cat §i episcopul dau crezare textului, dar ei nu au decét
0 cunoastere pur empirici a istoriei; de pilda Bilciurescu se considera indreptitit s3
afirme ca in vremea lui Mircea cel Batran capitala Munteniei se afla la Targoviste,
cand in fapt aceasta era localizatd la Curtea de Arges. E cel putin straniu ca vreme
de 70 de ani, intre data publicirii falsului §i cea a publicirii brogurii episcopale
despre biserica lui Bucur nimeni dintre cercetitorii seriosi ai epocii nu s-a grabit
sd demonstreze numeroasele inadvertente de ordin istoric §i stilistic din textul
falsului muscelenian, care face trimitere fara sovaire la o bitilie pe care Mircea cel
Bitrand n-a purtat-o de fapt vreodata. Musceleanu insa, autor al falsului “patriotic”,
era pe deplin constient de implicatiile posibile ale gestului sdu, de aceea apeleazi
la povestea cu egumenul manastirii Radu Voda, cunoscand adversitatea nutriti de
compatriotii sdi fatd de “mancatoriile” din vechime ale grecilor in tara, la cétiva ani
abia de la secularizare. Povestea sa e atit de credibila incat primeste confirmarea
suprema pentru acea perioadd — girul domnesc. Prin intermediul falsului, probabil
abil in acei ani de inceput ai cercetirilor istoriografice la noi, dar care azi apare drept
grosolan, preotul Musceleanu avea impresia cd poate demonstra ca biserica lui Bucur
este cel mai vechi ldcag de cult din capitala Romaniei anterioard Marelui Razboi. La
falsificarea inscriptiei au contribuit desigur elemente disparate ale mitului ciobanului
Bucur si citeva cunostinte istorice rudimentare, amestecate in acest text pretins a fi
de origine medievala timpurie fara niciun fel de selectie prealabild. Acea lespede pe
care au fost gravate succesiv cele 3 pisanii nu mai e pastratd azi in biserica fiindca
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prezenta sa a devenit neconformi cu noile date privitoare la aceasta.

Legenda care impunea biserica lui Bucur drept ctitorie a intemeietorului
Bucurestilor e numai o dimensiune emergenta a unei tradtii locale urbane, incercérile
de a o substantializa cu date istorice veridice fiind sortite, ab initio, esecului.

2. Realitate istorica

Studierea vechilor gravuri si fotografii demonstreaza cét se poate de clar
vecinitatea, vreme de doud secole, dintre biserica lui Bucur i méanastirea Radu Voda,
prima fiind ridicata, din piatra, la o data ulterioari celei de-a doua, dupd cum indicd
numeroasele date arheologice, arhitecturale, iconografice, urbanistice s.a. culese din
a doua jumadtate a secolului al XIX-lea si pina in prima jumatate a celui trecut, cu
ocazia numeroaselor sale renoviri.

Mainistirea Radu Voda a fost ctitoritd de Alexandrul al II-lea Mircea (1568-
1576) spre a comemora o victorie impotriva unui concurent la tron, Vintila. Purta
hramul Sfintei Troife si era construitd din lemn, fiind incendiata la scurtid vreme de
la fondare de turci. Radu Mihnea — 1601-1602, 1611, 1611-1616, 1620-1623 — o
rectitoreste, din piatrd, agezand in incinta sa §i 0, modesté, comunitate chinoviala. Cel
de-al doilea ctitor alaturi de urmasul sdu Alexandru al II-lea Coconul (1625-1627)
dorea si transfere Mitropolia Tarii Romanesti de la Curtea de Arges la Bucuresti,
in manastirea Radu Voda, insi gandul sdu nu a mai putut fi dus la indeplinire. In
cele din urma manastirea, cu toate mosiile sale, a fost inchinatd méandstirii Ivir de
la Sfetagora, in Muntele Athos, prin actul de inchinare datat 1631, februarie 10°.
Musceleanu afirmad'® ca se pastrase pand in doilea sfert al veacului al XIX-lea la
manastire o cddelnitd din argint, avand o greutate de aprox. 300 de gr., avand gravat
textul: “Dupa bataia ce amu facutu cu turcii, hotii bostangii, la Giurgiu §i amu biruitu
cu norocu in re mai multe mili, facuiu §i aceastd cddelnitd de argintu curatu cu 16
turnuri, pentru cei 16 morti care cizurd in bataie, i amu am dat-o bisericii mele
Radu Vodi. Io Alexandru Voevodu, domnu Térii Romanesti si sotia mea Catrina
Doamna pentru pomeand, leatu 7134.” (31 august/1 septembrie 1626). Nici Bolliac
nu verificd informatia furmnizatd de Musceleanu si nici Musceleanu nu-si precizeaza
sursa; fiindca preotul, in calitate de cercetdtor, nu mai este credibil datoritd falsului
sdu “‘patriotic”, e putin probabil ca acel donativum si fi existat in realitate, desi pentru
datarea manastirii ar fi in plan istoric deosebit de important. Privitor la biserica lui
Bucur, episcopul Pocitan Ploesteanul mai scrie ca: “Lasatd multd vreme in périsire,

9. Cesar Bolliac, “Mainastirile din Romania”, Beuresti, 1862. Vezi si C. Sandulescu-Verna, “Biserica
Radu Voda din Bucuresti”, 1930.

10. Grigore Musceleanu, “Calendarului Anticu” / 1875, pp. 75, apud Cesar Bolliac, “Manastir din
Romania”, op. cit.. Bolliac adaugi si c3 la ministirea Radu Voda exista si un sipet domnesc plin de cérti
vechi donat de domnul Constantin Brincoveanu (1688-1714).
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ajunsese in ruind. Acoperisul se stricase, ploua intr’insa. Crucea de deasupra turlei se
strambase intr’o parte, iar dejur imprejurul ei, numai ruini i balarii. Calugérii greci
de la Radu Vodi nu-i cunosteau valoarea §i n’aveau mila de dinsa.” Aceasta a fost
starea bisericii de-a lungul primei jumatiti a veacului al XIX-lea, pina aproape de
perioada in care intrd sub administrarea preotului Grigore Musceleanu.

Tot din acest secol ne parvin §i primele marturii istorice reale despre biserica.
Cum ar fi acest minei pe luna august 1805 pe a cirui pagina de garda aflaim notata
dedicatia: “Aceasta sfinta carte ce s numeste Mineiu da luna lui August l-am hérazit
sfintii biserici ce e hramul sfintului Atanasie, da aici dan Bucurestii, ca si se cinte
vietile sfintilor intru pomenirea sufletelor noastre: Panait, Dumitru.” Un alt minei,
pentru luna februarie 1814, este la randul sdu dedicat uzului bisericii lui Bucur prin
textul: “Aceastd di Dumnezeu care ce sa numeste luna lui Fevruarie s’au cumpirat
da mine robul lui Dumnezeu, Mateiu Rafilu, care I’am hérazit sfintei biserici, ce se
numeste hramului sfintului Atanasie, aici in politia Bucurestilor, intru carele sa se
cante si si se citeasca in sfinta biserfica toate slujbele sfintilor, findu la indemnare
la cumparitoarea acestor sfinte cirti, sfintia sa parintele mos popa Lamba, carele il
indatorez sd pomeneasci aceste nume ce se insemneaza mai jos: Mateiu Rafiul, 1814,
Fevr. 20”." Ce rezulta din aceste doui acte de donatie ? Existenta de facto a bisericii;
faptul cd pierduse, la inceput de veac, hramul inifial, memoria colectivd omitand
numele Sf. lerarh Chiril din vechea sa dedicatio; i faptul ca functiona ca biserica
de mir, aici slujind un mos popa Lambd in calitate de sef spirtual al unei comunitati
in formare sau deja formate — datele pentru a emite o parere sigurd in acest sens nu
sunt suficiente; este la fel de posibil ca acest mos popa Lamba si fi fost doar, ca si
preotul Musceleanu dupa 30 de ani, un simplu ingrijitor al sfantului licag. Privitor
la data edificérii acestei biserici Ionescu Gion, istoricul Bucurestilor pani la 1899,
scrie: “Biserica zis3 a lui Bucur ciobanul este un paraclis zidit probabil pe la 1793 in
spatele marii Manastiri a lui Radu Voda ca si fie bisericutd pentru cimitirul acestei
mandstiri, dupd cum se obisnuieste la toate mandstirile. Are hramul sfintilor Atanasie
si Ciril, patronii de obste ai cimitirelor, si caramizile gasite acolo poarta data de 1743.
Si atata tot dupa istorie. E putin, dar este adevarat.” Acele cardmizi sunt, arheologic,
deosebit de importante pentru datarea sitului; purtdnd gravatd o dati si un nume se
agezau la cépataiul defunctului pentru ca acesta, dupa 7 ani, s poata fi dezgropat si
identificat inainte de a fi mutat in osuar; dupa traditie cilugirul trebuie inmormantat,
din smerenie, doar infasurat in mantie si chiar fird piatra de mormant, un fapt
important la Radu Voda unde locul nu permitea edificarea unui cimitir prea mare,
desi populatia monahala era relativ numeroasi. Totodatd reprezinta cea mai veche
mdrturie a vechimii fostului cimitir manastiresc de la Radu Voda, a carui biserica-

11. Acestui donativum ii este anexat un pomelnic.
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paraclis a fost acel licas de cult a cérui ctitorire e atribuiti de traditie intemeietorului
mitic al Bucurestilor; dar biserica e anterioard anului 1745, fiindci o insemnare de
pe tdmpla indicd anul 1705 drept datd posibila a edificarii constructiei.

In ceea ce priveste stilul arhitectural al licasului, acesta se incadreaza tipologic
dupa specialisti'? veacului fanariot, cu precizarea ci forma acoperigului turlei e unica
din punct de vedere constructiv printre ctitoriile similare din capitald; transpunerea
canoanelor arhitecturale ortodoxe in céramida si piatrd s-a ficut in cazul acestui
lacas de cult cu economie de mijloace, o posibild indicatie a rolului sdu marginal in
viata comunitard monahala. Astfel e vizibila, de pildd, substitutia pronaosului prin
pridvorul de lemn andosat fatadei principale §i o deplina refuzare a oricérui element
de podoaba, ab initio, de exemplu ciubucul sculptat de pe fatada si ancadramentele
sculptate ale ferestrelor; actualele ancadramente dateaza din anul 1910, fiind datorate
atentiei la detalii a arhitectului-restaurator Grigore Cerkez. Tencuiala alb# care e

R — S

Biserica Bucur i Manistirea Radu Vodi la 1881,
dupi diramarea zidului de incintid manistiresc

aplicata atit in interiorul cat si in exteriorul bisericii aminteste de aspectul originar
al acesteia, fiindcd din planul initial de constructie nu era prevazuti si executarea
picturii interioare de tip fresci, specifici unui licas ortodx de cult. Mandstirea furniza
initial paraclisului sdu necesarul de personal deservent si instrumentar liturgic, dar

12.Lucia Stoica, Niculai Ionescu-Ghinea, Dan D. Ionescu, Petre Iliescu, C. Luminea, Minerva
Georgescu, «Atlas-Ghid: Istoria si arhitectura lacasurilor de cult din Bucuresti”, vol. I, cap. «Biserica
Sf. Atanasie si Chiril”, pp. 276-277.
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putin dupd 1800 aceste nevoi nu mai par un obiectiv deosebit de important pentru
minastirea de care biserica, teoretic, mai depindea inca, altfel neexplicandu-se
prezenta acelui “popd mos Lamba” si nevoia de carti liturgice, obtinute prin donatie
de la diversi credinciosi cu dare de mana. Pana spre 1830 biserica e incé in stare de
functionare, cum rezulti dintr-o gravura executata atunci, in care poate fi observati, in
stdnga imaginii, mindstirea Radu Vodi aparent despartita de paraclis de ceea ce stim
azi ca este strada “Radu Voda™. In fapt pe atunci biserica inca se incadra complexului
monastic, desi nu mai era §i dependentd fata de acesta. Zona manistirii Radu Vodi
a devenit o parte a unui plan general de sistematizare la jumitatea veacului al XIX-
lea, care insd nu tinea seama de pastrarea monumentelor bitrdnului orag. Tiierea
strazii Radu Vodi a determinat producerea unui gol sub fundatia bisericii lui Bucur;
a fost drept urmare indltat un zid de sustinere in jurul amplasamentului acesteia, zid
rimas gi azi in picioare. Era ridicat, conform imaginilor pastrate din acea epoca,
din cdramida, avind un sir de contraforti pentru a-1 intiri. Zidul era alb. Apare in
gravurile anilor 1850, fiind in picioare la 1869, cand a avut loc prima interventie in
decurs de cateva decenii pentru salvarea sfintului locas de la distrugere. O gravurid
de la 1881 ne aratd zidul-suport al mamelonului bisericii ros de vreme; vechile ziduri
de incintd ale mindstirii Radu Vodi au fost aruncate in aer din ordinul ministrului
cultelor §i instructiunii publice Titu Maiorescu — spre a se desavargi planul general de
sistematizare care trena. Explozia a subrezit atit zidul de sustinere al mamelonului
bisericii lui Bucur cét si biserica insisi; la 1881 Pantazi Ghica, literat cunoscut, este
insdrcinat de Ministerul Cultelor si Instructiunii Publice si verifice starea mai multor
biserici $i mandstiri din tara; privitor la biserica lui Bucur noteazi in raportul sdu ci:
“reparatiuni sunt necesari si se faca radicali, atit la biserica cét si la case, cari sunt in
desdvarsita stare de deteriorare intru toate §i ameninta a cidea in ruine, pentru care
lucru 48 mii ar fi deajuns.!*” Raportul sdu nu va avea niciun fel de efect, fiindca 12
ani mai tarziu, intr-un proces verbal din “Condica de inspectiune” a bisericii Radu
Vod3, pe atunci filiald a sf. Nicolae Brosteni e scris cd la data de 20 august 1894
biserica Bucur i turla de la Radu Voda erau ruinate.'*

Dupa secularizarea din anii 1862-1863 institutia care purta de grija tuturor
lacagelor de cult din tard era Comisia Monumentelor Istorice, aflatd in subordinea
Ministerului Cultelor si Instructiunii Publice, primind fonduri de la bugetul de stat
prin intermediul acestuia, bani care Insd nu erau niciodati suficienti pentru acoperirea
tuturor nevoilor reale existente. La 1893 se pun temeliile cladiri noului Seminar
Teologic din apropierea bisericii manastirii Radu Voda — care dupa secularizare, odati
cu plecarea cilugarilor greci, devine biserica de mir. Biserica era luata in calcul drept

13. Apud T Veniamin Ploesteanu, «Biserica Bucur din Capital3”, op. cit., pp. 24.
14. Ibid., pp. 25.
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loc de formare spirituala al viitorilor preoti, fiind reparata radical, la 1894 urméand
a fi renovat §i turnul sdu clopotnité, ruinat. Printre binefacitorii Seminarului se afla
in primul rind doamna Maria Schiopescu din Bucuresti care doneazi 135.000 de lei
spre vesnica pomenire a fratelui sdu loan Scortea, si episcopii Inochentie Chifulescu
al Buziului, Ghenadie Endceanu al Rdmnicului, Silvestru Baldnescu al Husilor
si Gherasim Timus al Argesului. Spre a sluji permanent in sfintul locas renovat a
fost numit périntele lordache; i-a urmat parintele 1. Felea, duhovnicul internatului
seminarial; el a fost implicat in refacerile din 1931 si 1938 ale bisericii lui Bucur,
ultima dati fiind reintrodusa biserica in circuitul bisericesc. Drept urmare, de aici
rezultd ca timp de citeva decenii aceasta nu a mai putut corespune scopului liturgic.
In perioada edificarii Seminarului Teologic si refacerii vechii biserici manastiresti nu
a fost luati in considerare i refacerea bisericutei din fosta incintd manastireasca, din
lipsd de fonduri. Din 1909 debuteazi si povestea avatarurilor acestui sfant locas.

3. Biserica Bucur. Avatarurile unui monument. 1913 — 1940

In acel an arhitectul Grigore Cerkez, membru al Comisiei Monumentelor
Istorice, este numit conducitor al unui santier de restaurare si infrumusetare al
bisericii lui Bucur. Proiectul sdu include §i executarea unor ancadramente din piatra
sculptatd pentru ferestre in stil eclectic — frunze de acant in registrul superior si
pe margini, heruvimi in stil baroc in registrul inferior al ancadramentelor, care au
rimas aproape intacte pani in prezent. in Comisie Cerkez sustine, totodata, si ideea
sdvarsirii unor lucrari de “refacere a picturii” ori mai corect spus de executie a
acesteia, dat fiind cé lacasul cu hramul Sf. lerarhi Atanasie §i Chiril n-a fost zugavit
initial. Este organizata o licitatie, participanti fiind pictorii bisericesti Damian (preot)
si Paul Popescu Molda (laic). La randul sdu arhitectul Cerkez recomanda Comisiei ca
finantator al zugravirii o persoana privata, domnul Trandafirescu, enorias al parohiei
bisericii lui Bucur, Comisia avind la dispozitia sa numai fondurile strict necesare
pentru renovarea lacasului de cult. $i lucrurile, din pacate pentru monument, riméan
in stadiul de proiect; nu rezulta din niciun document care sunt motivele pentru care
s-a intdmplat aceasta, vreme de 3 ani.

In Arhiva defunctei Comisii a Monumentelor Istorice se afla un intreg dosar
privitor la biserica lui Bucur, “Mapa Nr. 23, Fascicula Nr. 199. In aceasta fasciculd
sunt grupate toate actele relative la Biserica Bucur, Bucuresti. 1913 — 1951.” Anul
legdrii dosarului este 1943. in acea vreme Comisia era subordonati Subsecretariatului
de Stat al Cultelor si Artelor in cadrul Ministerului Culturii Nationale si Cultelor.
Datele din acest dosar privesc evolutia temporald a numeroaselor renovari prin care
trece biserica lui Bucur intr-un ristimp de 38 de ani pe fondul unei istorii agitate:
doud razboaie mondiale, o Mare criza si citeva schimbari de regim politic.

Prima pagina a dosarului este o adresd a Administratiei Cassei Bisericii din
Ministerul Cultelor si Instructiunii, cu nr. 3462 din data de 12 februarie 1913. Prin
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acest document 1i este adresatd rugdmintea preotului paroh local de a se interesa
daca domnul Trandafirescu mai era dispus sd subventioneze pictarea bisericii. Apoi
in sedinta din 18 octombrie 1913 este discutat un “Divis Pentru Pictura interiorului
si exteriorului Bisericei Bucur din Capitald”, conceput de preotul V. Damian, primul
ofertant din cadrul licitatiei organizate la 1910. Preotul intreprinde, in prima parte a
devizului, un studiu istoric al bisericii, pornind de la informatiile furnizate de preotul
Grigore Musceleanu la 1873 privind acea pretinsd pisanie originarid a licasului si
de la informatiile furnizate de Ionescu Gion privind carimizile funerare descoperite
in fostul cimitir organizat in jurul bisericii; el afirma in continuare ca: “la facerea
picturii din aceastd Bis. sunt de parere si se evoce perioada bazati pe documente
sigure adicd acea a anului 1743 bine inteles afard de cazul daca in cursul studiilor
preparatoare nu se vor gisi alte indicii sigure despre zidirea ei.

Mai intdi se vor face studii preparatoare desene si schite in caracterul
lucrarilor remase presupuse din cele mai vechi ce apartin acestei Biserici precum si
dupa alte lucriri similare din acel timp, care studii §i cercetéri necesiteazi cheltuieli
de cel putin suma de ........ 5.000 lei

Executia lucrérilor de picturd in Alfrescd dupe studiele si schitele pregitite
va necesita cheltuieli cel putin 12.000 lei Total 17.000 lei

Preot V. Damian Pictor
str. Horii No. 34!

Oferta parintelui este foarte vaga, si nu justifica deloc modul de cheltuire
a banilor ci e numai o simpla estimare. Pe marginea devizului figureaza o nota a
arhitectului Ghika-Budesti, datatd “6 Septembrie 1913”. Semnétura §i continutul
acestei note indica faptul ca arhitectul Cerkez nu mai era insércinat cu supravegherea
lucrarilor de pictare a bisericii. Dupa continut devizul indicd slabele cunostinte istorice
ale pictorului cleric privitoare la sfantul lacas. Nota e la rdndul sau pur estimativa:
“Sumele din acest devis fiind minimale sunt de pérere a sa arata donatorului ca suma
necesara pentru facerea picturii este de 20.000 lei.” Rezolutia Comisiei e fidela
recomanddrii arhitectului: “Sa se inainteze Par. Director al Institutului teologic
spre a-1 comunica Dlui Trandafirescu.” Din aceastd rezolutie rezulta ci raspunderea
clericala a lucririi trece de la paroh la responsabilul Institutului Teologic de langa
biserica manastirii Radu Voda fiindca altfel suma necesari ar fi fost comunicati
parohului in mod direct deoarece prin acesta a venit initial generoasa ofertd a
enoriasului sau. Trandafirescu insd nu raspunde deloc acestor cerinte exprimate de
Comisia Monumentelor Istorice si directorul Institutului Teologic fiindca la randul
sdu considera devizul ca neserios tocmai din pricina valorii estimative a lucrarii or el

15. Ministerul Culturii Nationale i al Cultelor, Subsecretariatul de Stat al Comisiunii monumentelor
istorice Anul 1943, Mapa Nr. 23, Fascicula Nr. 199, ff. 3.
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Biserica VBucur lﬁ 1882

dorea sd stie desigur modul in care aveau si-i fie cheltuiti banii.

Oferta lui Paul Popescu Molda pare in schimb a fi cu mult mai bine
intocmitd. Prin devizul inregistrat cu nr. 10.007 in data de 8 ianuarie 1914 la Comisia
Monumentelor Istorice pictorul, succint, afirma urmatoarele:

“Subsemnatul am onoarea de a mi oferi pentru executarea picturii bisericei
Bucur din Bucuresti in urmatoarele conditiuni:

I. Suprafata de zugrévit mi si va pune la dispozitie pregitita in ipsos sclivisit
(umed).

II. Schela necesara imi va fi furnisata de minister.

III. Pictura va fi executatd in ulei, in stilul bisericilor din Tara din veacul a
XVII si XVIII in intelegere cu Domnii Arhitecti ai comisiunei.

IV. Pictura va coprinde: Pantocratorul in turn impreuni cu ornamente intre
ferestrele turnului. in baza turnului cu bolta insignele evanghelistilor. Pe peretii
bisericei intre ferestri sfinti apostoli (indescifrabil). Un brau decorativ va despérii
feresti(le) de bolta care va fi decoratd dupd necesitate pe un fund de cer. lar partea dc
jos a portilor va fi ornamentaté cu o draperie traditionala.

Pretul acestor Lucriri complect terminate va fi de (cincisprezece [mii] lei)
15.000 lei plitibili in scompturi de cite 3000 lei — cel dintii la facerea contractului
restul treptat cu inaintarea lucrarilor.

Lucrarea va fi terminatd in doi ani dela preluarea bisericei in conditiunile
cerute la I si I1.”'¢

16. Ibid,, ff. 6.
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Devizul are rezolutia datata 20 ianuarie 1914: “Sa se retind spre a fi examinata
dupi ce Comisiunea va primi raspunsul Dlui Trandafirescu, daci oferd sau nu suma
promisa pentru pictura bisericii Bucur.” Se pare ca domnul Trandafirescu nu s-a decis
timp de 2 ani, fiindc3 o alt notatie datata 8 iunie 1916 anunta ca devizul a fost pus
“La dosar.” Prin adresa din 9 iunie 1914 directorul “Internatului Teologic” e informat
cd pentru acel an sunt alocati 10.000 de lei pentru continuarea renovirii bisericii
lui Bucur, si cd domnului Trandafirescu trebuie sa ii fie, la rdndul sau, cerutd suma
promisa pentru “restaurarea picturei ca aceastd lucrare s se poatd face in paralel
cu cele ce urmeaza a se executa §i termina pand in toamna anului curent.”!’
Lucrarea treneaza insd pana dupa terminarea primului rizboi mondial. Cu toate ci
este consideratd a fi mai serioasa oferta laicului decat a sacerdotului, §i prin urmare
ii este cerutd la 15 decembrie 1914 suma de 15.000 de lei donatorului, pana la urma
Comisia crede ca pictarea bisericii nu mai este necesard; de aceea dispune achitarea
sumei de 10.000 de lei lui Popescu Molda, reprezentind preful machetelor sale
explicative si al perioadei de studiu de 2 ani care a avut loc sub ocupatie germani
(1916-1918). La 1918 biserica Bucur nu mai dispune de unicul siu clopot, recuperat
dintr-un depozit al armatei romane, dupa capturarea lui de la germani, al ciror obicei
era de a transforma in obuze orice fel de capturd metalicd de o asemenea greutate.
Dupa rizboi nu vor mai exista fonduri pentru renovarea bisericii lui Bucur; in deceniul
3 mor, rind pe rind, atdt arhitectul Cerkez cét §i donatorul Trandafirescu. La 12
iunie 1931 Comisia, prin adresa cu nr. 5367 a Mitropoliei Ungro-Vlahiei semnata de
Patriarhul Miron e informata ca:

“Printre numeroasele monumente istorice ala Tarii, pe cari iubirea calda de
trecutul Nostru a Domniei Voastra le-a salvat de ruina, se gaseste i bisericuta Bucur
din Str. Radu Voda.

Cu toata grija ce-o avem pentru ea, intemperiile vremii si adeseori lipsa de
respect a copiilor niraviti, au provocat deterioriri, cari trebue indreptate din vreme.

Anume se impune reparatia broastelor dela poarta si usa Bisericii, vopsirea
grilajului de fier, imbibarea cu uleiu a lemndriei spre a nu se mai caria, spilarea
si curdtirea de praf a interiorului, spoirea peretilor, tencuirea giurilor, astuparea
crapiaturilor s.a.

Toate aceste mici reparatiuni nu ating arhitectura Bisericii, pe care infelegem
§’0 pastram intacta.

Avind in vedere ci acest sfant locas este unul din cele mai cercetate de
citre vizitatorii strdini, Arhiepiscopia Noastrd §i din acest motiv se angajeazi sa
execute reparatiile in sarcina ei, in care scop se simte datoare sa solicite in prealabil

17. Ibid., ff. 7.
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asentimentul Comisiunii prezidati de Domnia Voastrd.”'® Reparatiile insd vor
fi executate in cele din urmi de “familiile Stefan Palaghitd teolog si Ioan Udroiu
CFR cu binecuvéntarea Primului Patriarh al Romaniei DD Dr. Miron Cristea si sub
ingrijirea D. Dr. Matei si a preotului Dr. 1. Felea”, Patriarhul Miron doar dédnd inalta
sa binecuvéntare arhiereasca pentru aceasti actiune, fapt gratuit. Comisia aprobase
actiunea sa, prin adresa nr. 664 din 5 august 1931, prin care sfétuia: “la repararea in
interior s@ se acopere tdmpla cu saci ca sd nu se murdareasca icoanele. Totodatd va
rugdm a dispune sa se ia masuri de curdtire si intrefinere si in jurul bisericii.” Mereu
in criza de fonduri nici pe cei de la Comisie nu-i costa nimic si-si dea aprobarea
pentru efectuarea unei lucrdri asumate pand la urma de alfii. Prezentarea pe care
episcopul Veniamin o face bisericii Bucur §i spatiului sdu inconjurator ni se pare a
fi concludentd pentru starea sitului in deceniul al patrulea mai inainte de a cea de a
doua sa sfintire:

“Bisericuta Bucur e asezatd sus, pe o movild de pamant, tidiatd in
forma de patrulater.

Din toate pértile, movila este incinsa cu ziduri de piatra i caramid3; iar in partea
din spre Splaiul Unirei zidul este facut din ciment i mai inalt, ca in celelalte parti.

Movila, cu bisericuta pe ddnsa, se margineste spre Rasarit cu Splaiul Unirii,
de langa Cheiul Dambovitei, pe o lungime de 27,23 [m.]; la Apus cu strada Radu
Voda (dupd Nr. 31), pe o lungime de 29,23 m, spre Miazd-Noapte cu proprietatea
mostenitorilor Toma A. Keale pe
o linie dreaptd de 29,34 m; iar dinspre cazarma postului de pompieri Radu Voda, pe
o linie franta de 29,84 m. In partea aceasta zidul despartitor este dardmat in céteva
locuri (sb.m.).

in total, pe o scard de 1/400 avem:

1. Teren cladit in suprafatd de 87 m>.

2. “ liber * “ 733 m2.

Suprafati totald 820 m%.”

Mentiunea cd zidul dinspre cazarma pompierilor e “daramat in céteva
locuri” e extrem de importanta, fiindca ne indica dezinteresul fata de biserica Bucur
timp de ani de zile dupa reparatiile din 1931, (N.B: Veniamin Ploesteanu isi scrie
opera in 1938): Prin adresa cu nr. 2209 din 14 iunie 1933 este instiintatd Comisia
Monumentelor Istorice de Primarie ca:

“Avem onoare de a va aduce la cunostinta cd zidul de imprejmuire al bisericei
Bucur vecin cu postul de pompieri Radu Voda, fiind complect dislocat ameninté s
cadi pe clidirea postului de pompieri. —

Prin prezenta va rugdm a lua urgente masuri de consolidare; Primiria

18. Ibid,, ff. 11.
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declinandu-si ori ce rispundere asupra accidentului ce au (sic !) putea surveni.”

Rezolutia cu data de 21 iunie 1933 pune problema parohiei de care apartine
biserica §i, pe urma, considerd ci aprobarea de executare a reparatiilor necesare
trebuie fie s provina din partea bisericii Institutului Teologic “Radu Voda”, fie din
partea Patriarhiei. Dat fiind ca dupa adresa Patriarhului din 1931 Comisia aproba in
ultimé instantd sau executa lucréri de reparatie la diferitele monumente, laice sau
de cult, de pe teritoriul tarii aflate in aria sa de raspundere, rezultd un inceput de
decavare de sarcind in modul de formulare a rezolutiei repondentului. La 3 iulie
1933 prin adresa nr. 19.298 a Primiriei Sectorului III Albastru, Serviciul Salubrititii
se pune in vedere Comisiei Monumentelor Istorice si ia “urgente masuri pentru
repararea zidului dela biserica Bucur partea dinspre cazarma pompierilor de la Radu
Vodi, deoarece amenintd din moment in si se pribugeasca. —

Notim sa (sic !) s’a mai intervenit la dv.; la fata locului au sosit i trei domni
arhitecti dar pana in prezent nu s’a dispus repararea.”!’

Prin doud rezolutii, una datatd 18 iulie §i cealaltd 24 iulie se arati cd
reparatiile nu sunt de resortul Comisiei §i ca primaria trebuie si intre in legatura cu
Seminarul Petru Vodi, cdruia ii este subordonata biserica lui Bucur. La 7 august e
emisd o noud adresa prin care se confirmi cele doud rezolutii anterioare. Prin acea
adres3 Primariei Sectorului III Albastru i se cere ca in problema zidului imprejmuitor
al bisericii Bucur si se adreseze directiei Seminarului “Radu Voda™ sau Patriarhiei,
deoarece aceasta nu e o problema de resortul sdu. Primdria atunci se va adresa in
aceastd problemd Primariei Generale a Capitalei care la randul siu se va degreva de
sarcind prin adresa nr. 2737 G din 26 iulie 1933:

“ADMINISTRATIEI Sft. PATRIARHII.

Avem onoare a v aduce la cunostintd ci, zidul de imprejmuire al bisericii
Bucur vecin cu postul de pompieri Radu Voda, fiind complect dislocat ameninti si
cadi pe cladirea postului de pompieri. —

Prin prezenta vd rugim a lua urgente masuri de consolidare; Priméria
declindndu-si ori ce rispundere asupra accidentelor ce ar putea surveni.— ” 2°

Dat fiind ins# c# aceastd problema nu era nici de resortul Patriarhiei ea va
retrimite la Comisie adresa primiriei ca anexa la adresa nr. 7327 din 28 iulie 1933.
Prin aceastd adresd era rugat presedintele Comisiei sa binevoiascd “a dispune” in
privinta zidului imprejmuitor.?!

La 3 iulie comandantul companiei de pompieri interesate in remedierea
unei astfel de probleme, cdpitanul Popescu, atentioneazd Comisia prin adresa cu nr.

19. Ibid,, ff. 15.
20. Ibid,, fT. 16.
21. Ivid,, ff. 17.
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2212 de “a lua misuri de urgentd pentru consolidarea zidului de la Biserica Bucur
Ciobanu, care zid este expus din moment in moment a se dirima peste cazarma
pompierilor, provocand pagube la zidul cazarmei ce se afla la 2 metri depirtare de
zidul Bisericii.

Masurile luate de Dvs. rugdm a le comunica §i acestei Companii.”?

Nu a fost luata niciun fel de mésura reparatoriec timp de 4 luni, desigur
fiindca pe de-o parte biserica lui Bucur nu figura in evidentele Comisiei pe lista
monumentelor protejate prin lege, desi inainte cu aproape 30 de ani figura pe
aceastd listd Comisia preocupandu-se atent de soarta sa, iar pe de alta Patriarhia si
directorul Seminarului Teologic Radu Voda considerau ci biserica intra in aria de
responsabilitate a Comisiei §i prin urmare reparatia si intrefinerea ei nu intra printre
preocupdrile acestori institutii religioase. Astfel cd prin adresa din 31 octombrie e
anuntatd Comisia de comandantul unitiitii de pompieri ca:

“Am onoare a va face cunoscut ci neddndu-se niciun curs adreselor noastre Nr.
2212 din 24 lulie a.c. §i 2921 din 16 Septembrie a.c. §i pentru a preveni o nenorocire
sd nu se dardme zidul peste cazarma pompierilor, am inceput sd dardmam singuri
zidul ce amenintd cazarma.”?

Solutia dardmarii zidului era o greseald grava din punct de vedere tehnic,
fiindcd malul de paméant s-ar fi prabusit atunci peste cazarmad, iar striciciunile
provocate in urma impactului cu zidul acesteia ar fi fost mult mai mari decét in cazul
ciderii zidului-suport al mamelonului bisericii. Capitanul Popescu e insd militar si
nicidecum arhitect sau inginer constructor, §i ca urmare e vizibil preocupat doar
de efectele salutare ale actiunii sale “preventive”, in fapt distructive. Rezolutia
responsabilului Comisiei insircinat cu analiza unor astfel de documente poarta data
de 4 noiembrie, adici timp de 5 zile pompierii ar fi derulat ilegal operatiunile de
ddramare ale zidului fard a exista vreo reactie din partea Comisiei, unica institutie
indreptatita sd aprobe sau sa respingd un astfel de act de fortd. Rezolutia din 4
noiembrie 1933 impune ca arhitectul Em. T. Cotescu s3 mearga la fata locului spre
“a vedea dacé nu este amenintati §i biserica Bucur, care se afla la un nivel cu mult
superior aga cd s’ar putea surpa cu paméntul de primprejur.”?* Cu alte cuvinte factorul
responsabil din partea Comisiei descoperd ca biserica se afla, totusi, Inregistrata
ca monument istoric, $i prin urmare se impune a fi protejatd. La fata locului, dupa
o analiza serioasa, arhitectul e in masurd sd conceapd §i si redacteze un referat
amanuntit privind “Biserica Bucur din Bucuresti. Consolidarea zidului imprejmuitor
dinspre sud.” Referatul are anexat un deviz de 3 pagini in care sunt detaliate costurile

22. Tbid. fT. 18.
23. Ibid,, ff. 19.
24. Tbid., ff. 20.
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necesare consolidarii zidului si o schita a proiectului.

“Biserica Bucur este agezati pe o ridicaturad de pamant, inconjurati de toate
pértile cu ziduri de proptire §i anume: spre este este inconjurata cu un zid de piatrd
(Cheiul Dambovitei); spre nord, vest §i o porfiune din latura sud e inconjuraté cu zid
de piatrd si cirdimida aparentd, acoperit cu o copertini de beton.

Portiunea AB din zidul sudic (spre pompieri) este construit insa din carimida-
veche (0,42) si var gras, inalt de aprox. 4 m, — nefiind acoperit cu o copertind, ca
restul zidurilor inconjuratoare.

Din cauza aceasta §i din cauza impingerilor din curtea bisericii spre sud s’au
produs 2 crapaturi i, portiunea C a cedat pe o lungime de 5 m. 1., inclindndu-se spre
curtea de serviciu a locuintei comandantului companiei de pompieri din vecinitate.
Pentru a preintdmpina o prabugire, s’a scos pimantul ce apdsa pe portiunea amintita
si s’a proptit zidul inclinat cu grinzi de lemn. Biserica fiind la o depértare de 18 m.
fata de portinea-Defectd, — ea nu este ameninfatd de niciun pericol.

Tot din cauza tendintei de impingere spre sud a terenului din curtea bisericii, se mai
observid o cripiturd principald in punctul D, din colful sud-vest al imprejmuirii de
zid (v. planul de situatie). —

Spre a se evita pe viitor o altd prabusire, sunt de pérere a se sipa in panta (sb.
Em. T. C) tot terenul din curtea bisericii Bucur ce formeazi latura-sud (spre cazarma
pompierilor). Deasemenea zidul inconjuritor din aceasta parte va fi refacut pana la o
indltime de 2,50 m., aga fel ca sd impiedice trecerea gi sé inlature vreo nenorocire.

Pentru aceasta, trebuie intervenit pe lingd Comandamentul pompierilor (sb. Em.
T. C) si ne puna la dispoziie soldati-zidari si salahori (sb. Em. T. C), precum si camioane
sau cdrute care si transporte pimantul din sipaturi §i molozul; iar Onor. Comisiunea a
Mon. Istorice si prevadi in tabloul anului viitor, fondurile necesare pentru cumnpéararea
materialului trebuincios in valoare de lei 13.600 conf. devizului alaturat.

Lucririle se vor executa sub supravegherea serviciului nostru tehnic.

Arhit. Em. T. Costescu.
N.B. — Daci se suprimd tencuielile zidului AB, atunci costul materialelor se va
reduce la 11.675 lei.

Arhit. Em. T. Costescu.”?

Din analiza devizului arhitectului rezulti ci erau necesare 6 operafiuni
distincte pentru consolidarea zidului. Intr-o prima etapa trebuia ca “paméntul sapat
in taluz conform schitei de plan alaturate, pe toatd portiunea zidului dinspre pompieri
(aprox. 40 m.l.). Sépdtura si ciratul pAmantului afard depe santier se va face cu
soldatii si camioanele companiei de pompieri, in mod gratuit. Deasemenea se va

25. 1bid,, fF. 21.
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T ' ] : | sapa in portiunea AB, asa fel ca
Prierice: BUCVR v btl.f.f‘-r’llzi o sd se poatd lucra zidul pani la

fundatii. Apoi aceasti sdpatura va
fi pusi la loc.” In etapa urmitoare
“Demontarea zidului AB cu
ingrijire asa fel toatd cardmida
veche sa poatd fi reintrebuintata
la noul zid.” Trebuiau sd fie
turmate noi fundatii, din beton,
si “zidarie cu cdramida veche
si mortar de var gras si 25 kg.
ciment la m.c., numai pe inaltime
de 2,50 m (portiune AB).” In
sfarsit “tencuirea portiunii AB pe
ambele fete cu mortar de var §i 25
kg. ciment la mc” §i “Reparatia
crapaturii D din coltul sud-vest
(la zidul existent).”? Pretul noii
fundatii urma si fie de 7.800 de
lei, dintre care 2.400 de lei pretul
pietrisului §i 5.400 de lei preful
cimentului; costul celor 25 de

. = m.c. de ziddrie era defalcat dupa
cum urmeazi: 2.100 de lei pentru pasta de var, 900 de lei costul nisipului i 675 de lei
costul cimentului, total 3.675 de lei. Pretul tencuirii zidului urma sa fie de 1.875 de
lei — pretul total al lucrarii fiind de 13.600 de lei. Capitanul Popescu trebuia sa ofere,
gratuit, zidarii si salahorii necesari executirii lucririlor de consolidare, §i camioane
spre a transporta la distantd surplusul de pimant rezultat ca urmare a excavarii
preconizate. Numai ca specificul unei unitati de pompieri e stingerea incendiilor,
si nicidecum un set de lucrdri ce, in lipsa unor muncitori civili specializati, cad in
sarcina unei unitdti de pionieri. De asemenea, o unitate de pompieri nu dispune,
conform specificului dotirii sale, de camioane de transport, ¢i numai de camioane
echipate in vederea localizérii si stingerii incendiilor; cdpitanul Popescu putea sa
organizeze, ad-hoc, daramarea zidului cu pricina fiindca soldatii urmau si utilizeze
tarnacoape care ficeau parte din echiparea standard a pompierului in misiune; dar
desi era in interesul sdu imediat ca lucrarea sa fie finalizata cit mai repede posibil, el
nu putea furniza echipamentul si personalul necesare pentru aceasta lucrare, fiindca

e

",_‘ 4’3'79!;.

i e i

!
I+
= =

S A dry

SKTIABF

26. Ibid., ff. 21-22.
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in primul caz acesta lipsea cu desdvarsire iar in cel de-al doilea caz lipsea pregitirea
necesard. Analiza modului de formulare a devizului ne araté cé arhitectul Costescu
dorea sa obtind maximum de rezultate cu minimum de mijloace — efectele unei astfel
de decizii fiind la fel de salutare ca si decizia cdpitanului de a dardma zidul care acum
trebuia consolidat cu sprijinul subordonatilor sii, doar ci spre deosebire de cépitan,
aici este vorba de hotdrirea unui profesionist, constient insi de carenta fondurilor
Comisiei Monumentelor Istorice. Aceastd carentd e confirmati printr-o adresa
nesemnatd trimisi la 11 decembrie 1933 catre “Compania de Pompieri Bucuresti”
prin care ultima e informata c3 *“la adresa No. 3.739, avem onoarea a va face cunoscut
ca intrucit Comisiunea Monum. Istorice nu dispune de fonduri, a intervenit pelangi
Primiria Sect. III Albastru s ne pund la dispozitie in mod gratuit materiale vechi
pentru refacerea, in primavara viitoare a zidului inconjuritor dela biserica Bucur,
care ameninta cazarma postului Radu-Voda. Pentru aducerea la infaptuire a lucrarilor
demaisus vd rugam si pe Dvs. sd binevoifi a ne pune la dispozitie mina de lucru
in mod gratuit, $i anume: soldati-zidari §i sapatori, precum §i cirute sau camioane
pentru transporturi de materiale.

Coordonarea §i supravegherea acestor lucriri se va face de cétre Serviciul
nostru technic.

Lucrdrile demaisus fiind in folosul postului de pompieri Radu-Voda,
executarea lor depinde de raspunsul Dvs.””

La 10 ianuarie 1934 seful companiei de pompieri rispunde cd “se face
cunoscut ci v putem da numai oamenii pentru sapituri.

Meseriasi si mijloace de transport nu va putem da intru cit nu avem. -8

O rezolutie, datatd 13 ianuarie, precizeazi: “Se va astepta §i raspunsul
Primariei Sect. 111 Albastru. — Dacd nu va rispunde pani la | Febr. a.c. se va interveni
din nou cerind raspuns urgent, spre a putea incepe odatd (s.m.) cu campania de
lucrdri 1934.” O a doua rezolutie care poarta data de 30 martie, aratd ca primaria in
cauzi n-a binevoit sa rispunda nici la o lund §i jumatate de la trimiterea adresei prin
care ii erau cerute materiale de constructii: “Daca pina azi n’a venit niciun raspuns, se
va reveni citre Primaria III Albastru in sensul adresei No. 1167/X11/933.” Raspunsul
primariei n-a venit niciodata, gi timp de 3 ani nu s-a luat niciun fel de masura concreta
pentru consolidarea zidului respectiv. Abia in ianuarie 1937 un deputat, P. Necsesti,
inainteaza Comisiei Monumentelor istorice o adresd prin care aratd c¢3 “Biserica lui
Bucur din Municipiul Bucuresti este clasatdi monument istoric,. Starea de ruind in
care se gaseste e incompatibild cu pietatea de care trebuie sd rdmana inconjurate
putinele monumente pe care le avem.

27. Ibid,, ff. 27.
28. Ibid., fT. 28.
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De acest monument toti copiii din scoalele primare ale acestui oras leaga odata
cu primele notiuni de istorie, care pentru fragedele lor minti, este mai atragatoare sub
forma legendelor, o amintire trimisd despre trecutul nostru §i pe care o vor prelungi
de alungul vietii.

Din cercul institutorilor din Bucuregti am fost indemnat sd alcdtuim un
comitet pentru restaurarea acestei biserici. in acest scop, vi rog, Domnule Presedinte,
a insarcina un arhitect al Comisiunii Monumentelor istorice sd intocmeasci planurile
de restaurare gi un deviz.

Pe timpul acestor lucrari, comitetul care este alcétuit in principiu, isi
va ingddui sd apeleze la contributia oamenilor de nddejde pentru stringerea
fondurilor necesare.

Primiti, vd rog, incredintarea stimei ce va pastrez,

Alex. P. Necsesti
deputat, presedintele comitetului
scolar al Scoalei de bdieti C.A. Rosetti
Bucuresti Strada Grigore Cantacuzino 25”

Rezolutia de pe acest document e datatd 12 ianuarie 1937 si precizeaza ca:

“Sunt de pirere si se delege Domnul Arhitect Costescu cu intocmirea de
urgentd a devizului care sé fie trimis pentru stringerea sumelor necesare Domnului
Deputat Necsesti.”

Prin urmare dupa 9 luni de tergiverséri §i un proiect de refacere cu obiective
generoase §i fard finalitate din lipsd de fonduri, ideea protejérii bisericii lui Bucur
a cdzut in desuetudine, cel putin pentru Comisia Monumentelor Istorice. Afirmatia
arhitectului-delegat al Comisiei cd distanta de 18 metri existentd intre biserici si
zidul unitdtii de pompieri nu o va pune pe prima in pericol in cazul unei cideri a
laturii de sud a mamelonului pe care se ridica lacasul de cult a servit desigur drept
bazi a deciziei Comisiei de a renunta la identificarea fondurilor necesare refacerii
zidului de sustinere a acelei laturi. Ramane de neinteles cererea de materiale vechi de
constructie adresatd de Comisie Primariei Sectorului III Albastru, care deja declarase
cd nu intrd 1n aria sa de responsabilitate renovarea acelei portiuni de zid, si la fel
de neinteles refuzul de aplicare a solutiei de refacere propuse de cétre arhitectul
Costescu, desi aceasta presupunea reutilizarea unor materiale de constructie obtinute
prin demantelarea vechiului zid de sustinere §i refacerea sa pe o noud temelie §i prin
schimbarea vechiului mortar cu unul nou, mai solid.

in astfel de circumstante dificile pentru batranul edificiu de cult initiativa
deputatului a venit ca o solutie salvatoare de ultim moment; Comisia a sustinut-o
moral, fiindcd permanenta sa carenta de fonduri o impiedica si-si exercite atributiile.
Costescu, arhitectul cel mai agreat in privinta intocmirii studiilor privitoare la
reparatia bisericii lui Bucur datoritd experientei sale, primeste sarcina intocmirii
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unui nou deviz. Costurile initiale ale proiectului urmau si fie de 300.000 de lei,
apoi dupd o recalculare a lor s-a ajuns la un cost final de 455.000 de lei. “Lucririle
vor fi executate prin licitatie restrinsi, de citre un antreprenor cunoscut, care a mai
executat lucrdri de acest fel si anume: Arht. Al. Popovici, str. Capt. Preotescu 13,
Arht. St. Chiritescu, Cal. Dorobantilor 106, etc. sau de orice alti casé de antreprinza
bine cunoscuta.

Supravegherea lucrarilor si planurile necesare cad in sarcina Serviciului
nostru Tehnic.

Arht. Em. T. Costescu™

Printr-o rezolutie Serviciul tehnic aproba devizul arhitectului Costescu; mai
precizind cd “ar fi de dorit ca zidul de sustinere spre pompieri sa fie ca si cel dinspre
Dambovita imbricat in piatra. In acest scop s’ar putea cere Primariei ca si doneze
comitetului piatrd veche, ori borduri si pavaje, ce raiméne cénd sa refac pardoselile
si trotuarele. Sa inrimeze in zidul de sustinere barbacane pentru scurgerea apelor
de infiltratii.” Acest articol din caietul de sarcini va fi modificat insd, deoarece,
scrie arhitectul Costescu intr-o rezolutie datatd 5 martie, “Primaria nu poseda piatra
necesard.” Suma necesard atingerii obiectivelor cuprinse in caietul de sarcini al
proiectului era atat de mare deoarece reparatiile priveau concomitent exteriorul si
interiorul bisericii. Zidul dinspre cazarma postului de pompieri urma sé fie refacut din
temelii, prin folosirea de materiale noi sau imbunatitirea celor deja existente, fiind
prevazut din 2 in 2 metri cu barbacane de piatra pentru scurgerea apelor pluviale sau
provenite din infiltratii. Prin urmare lucrarea de acum intrecea cu mult, prin seriozitate,
incropeala anterioara la care s-a recurs din lipsa de fonduri. Arhitectul mai propunea
ca, din perspectiva punerii in practica a scopurilor educative ale comitetului prezidat
de deputatul Necsesti, in biserici s3 fie organizat un muzeu cu “obiecte bisericesti
si stampe in legdtura cu inceputurile Bucurestilor.” Numai c3 si aceasta initiativa a
cdzut in desuetudine, din pricina lipsei de fonduri. Faptul este dovedit de o adresa
a arhitectului Costescu datatd 25 martie, prin care acesta propune mutarea unitatii
de pompieri din vecinatatea mamelonului pe care se ridica biserica Bucur, pentru ca
acesta sd fie completat in deplind siguranta, costurile refacerii zidului sa fie reduse
la jumatate iar biserica, in cele din urma, si poata fi pusa in valoare prin amenajarea
unui parc pe locul fostei cazarmi. Primiria insd nu aproba acest adevirat plan de
sistematizare. Din vara anului 1938 biserica se afla in atentia Asociatiei Crestine
Ortodoxe “Patriarhul Miron”, care ciuta un sediu spiritual menit a fi utilizat in paralel
cu sediul laic din strada Sfintii Apostoli nr. 40. Patriarhul ii acorda Asociatiei care
purta numele sdu biserica, redata cultului la 24 iunie 1938 cu mare fast, in urma unor
reparatii superficiale, datorate lipsei acute de fonduri a Asociatiei. Printre invitatii la

29. Ibid., ff. 30.
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eveniment s-a aflat §i ierarhul Veniamin Pocitan, care in lucrarea sa constati starea
jalnicd in care se gisea biserica. La 21 octombrie Asociatia cere oficial Comisiei s i
predea biserica — printr-un delegat, cu proces-verbal de predare/primire si inventarul-
anexd. Micul ceremonial e consemnat a avea loc la 9 noiembrie, ora 10 dimineata.
Urmarea afacerii era cd Asociatia dispune de un sediu spiritual iar Comisia Scapi de
o griji de ordin financiar. La 10 noiembrie 1940 marele cutremur avariazi §i biserica
lui Bucur, al cérei zid de sustinere dinspre sud va ameninta iar sd cada peste sediul
pompierilor militari. Seful de atunci al unitatii propune dardmarea zidului spre a nu-i
fi striviti subordonatii, si astfel se reia ciclul avatarurilor unui monument interesant
pentru istoria Bucurestilor, ldsat insd de nepésarea umana in paragina.
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SUMMARY

“Bucur's” Church is situated on a small fortified hill near the Radu Voda
Monastery. The legend of the church goes that it was founded by a shepherd, Bucur,
who, according to the same legend, was the founder of Bucharest. Many authors think
this legend is true, so the church was considered the oldest in Bucharest. Yet, lately
it was discovered that the church is, in fact, the chapel of the Radu Voda Monastery.
This fact did not diminish its value,, it just puts a new light on the historical truth.
The church was the object of many restoring projects, most of them never put on end,

from 1913 to 1940. The authority never cared about the fate of a valuable monument
of our patrimony, although it should have been their direct concern. (D.C.)
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