PERSONALITATI BUCURESTENE 211

CONTRIBUTII ASUPRA BIOGRAFIEI
LUI ALEXANDRU N. LAHOVARI .

Stefan Silviu Ciobanu

Introducere - Despre Alexandru N. Lahovari nu avem pana in prezent o
lucrare care sa fie consacrata in mod exclusiv persoanei sale, scurta biografie a lui
Jules Brun aparuté in 1899 la Paris, respectiv brosura scoasa de Biblioteca Politica
la 1908 nefiind de amploarea unei biografii in adevaratul sens al cuvéantului.
imbinand aspectele ce tin de viatd privatd cu cele de viata publica, dorim prin
studiul de fatd sa scoatem in evidentd, cu incepere de la cercetarea minutioasa
a originilor familiei §i pana la Incetarea sa din viatd, imaginea celui care a fost
in decursul vietii sale, mare proprietar, avocat, poet amator, om politic, diplomat
si orator de temut. La fel ca multe alte personalititi ale vremii sale, Alexandru
Lahovari nu face figurd doar de politician, imbratisadnd pe rdnd sau in acelasi
timp mai multe profesii. Am putea spune pe bund dreptate cd este un exponent
veritabil al timpului sdu. Odatd cu explorarea personajului descoperim norme de
conduitd sociala, politicd si economicad ale epocii in care acesta a trdit. Pentru
realizarea unui profil cat mai fidel am recurs la folosirea cat mai multor surse avute
la indemana — din pdcate prea putine documente s-au pastrat — (arhive, scrisori
personale, portrete facute de cei care l-au cunoscut fie doar si pentru cateva ore,
discursuri personale, dar si ale altora, lucréri speciale sau generale ale unor istorici,
buni cunoscatori ai realitdtilor politice, sociale si economice ale acelei vremi).
Am suprapus peste acestea contributia noastra, instrumentele de lucru, metodele
specifice avute la dispozitie, caracteristice stilului biografic. Ne-am propus, de
asemenea sd ne ferim, pe cat a fost posibil pe parcursul lucrdrii, de aprecieri
emotionale la adresa protagonistului lucrarii. Am incercat de la bun inceput sd nu
pornim la drum cu idei preconcepute fatd de un personaj asupra caruia timpul, un
factor extrem de important in conturarea unei personalitdti de tipul sdu a actionat
serios, (de la moartea sa sunt mai bine de 100 de ani). Scopul cercetarii de fatda nu
este de a creea din Alexandru Lahovari subiectul unui panegiric, sau un retrograd
in gandire asa cum o spuneau radspicat de multe ori adversarii sai politici, ci de a
reda cat mai onest faptele acestuia, incercand sd explicam si care au fost factorii
care l-au determinat sa actioneze intr-un fel anume. Nu ne-am ferit, atunci cind a
fost cazul, sa fim critici la adresa actiunilor sale, sa evidentiem unele carente ale
comportamentului sdu ori unele nereusite.
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Originile familiei - Alexandru N. Lahovari'* s-a nascut la 16 august 1841
la Bucuresti. Parintii sai locuiau la acea datd intr-o casé situatd in Calea Rahovei
nu departe de biserica Antim. Genealogistul Octav George Lecca cdnd vorbegte
despre originea familiei Lahovari aduce in discutie venirea in tard pe la mijlocul
secolului al XVIII-lea a doi frai Lahovari, care erau nepotii lui Petrache, candidat
la domnia tarii contra lui Mavrogheni i care a sfarsit decapitat din ordinul vizirului
la Constantinopol**. Cei doi se vor stabili pentru inceput in judetul Valcea®. Bunicul
acestora, caruia i se mai spunea gi Celebi, era originar din Caramania §i s-a stabilit in
Fanar la o data necunoscutd®. De altfel, O.G. Lecca plaseaza in volumul sau, familia
Lahovari printre familiile de origine strdind, fanariota, stabilite in Tara Romaneasci
dupa 1700. Nu acelasi lucru se poate spune si despre familia Socoteanu, o familie
cu origini profund autohtone si cu care familia Lahovari se va inrudi la un moment
dat. Manolache nascut din cate se pare in 1750 la Constantinopol si Eufrosina
casatoritd cu Petrache Luki (aceasta va adopta numele sotului ei) se stabilesc in
Tara Romaneasca in imprejuréri necunoscute. Ei intemeiaza cele doud ramuri ale
familiei. O familie bucuresteand a urmasilor lui Manolache, iar cealaltad valceana a
descendentilor Eufrosinei din care face parte si Alexandru®.

Strabunicul lui Alexandru, a fost caimacam al Olteniei, iar bunicul siu,
loan a reprezentat judetul Valcea in primul parlament romén de la 1831.6 Acesta
din urma s-a nascut la Constantinopol chiar in ziua in’care bunicul lui, Petrache a
fost decapitat. Se intdmpla asta in 1786’. loan fusese crescut in casa unchiului sdu
de la Craiova, Manolache Lahovari, caimacam al Craiovei pe la anul 1804. Ioan
Lahovari a fost ispravnic la Vélcea in perioada 1821-1823, prezident de tribunal
in acelasi judet, carmuitor la Olt i asa cum am mai spus deputat in Obsteasca

1. *Aceasta este scrierea numelui de familie pe care am gasit de cuviint sd o folosim pe tot parcursul
studiului de fata. Chiar daca in unele lucrari numele apare scris cu “y”, am ales sa scriem cu “i” pentru
cd in felul acesta se semna insusi protagonistul nostru, aceasta fiind varianta romanizatd a numelui sau,
Pentru existenta celor doud variante ar fi doud explicatii. Prima este aceea cd, intorcandu-se in 1865 de
la studii de la Paris, Alexandru si-a franfuzit numele, acesta este $i motivul pentru care pe cartile sale de
vizitd sau pe scrisorile in limba franceza este scris Alexandre Lahovary. Cea de a doua explicatie este
aceea a variantei grecesti de scriere a numelui.

2.* Originea sa destul de controversata va fi de multe ori un subiect de discutie pentru adversarii sii
politici proveniti din randurile Partidului National Liberal, care nu vor ezita s comenteze cu malitiozitate
originile sale, considerandu-l fie un urmas al unor bucitari, fie al unor simigii din Constantinopol.

3. O.G. Lecca, Familiile boieresti romane, editie de Alexandru Condescu, Bucuresti, Editura Muzeului
Literaturii Romaéne, 2000, p. 624.

4. Costel lordichita, Familia Lahovari. Ascendenya si destin politic, Pitesti, Editura Carminis, 2004, p. 7.
5. Ibidem.

6. Biblioteca Politica, Alexandru Lahovari (1841-1897), Tipografia G. A. Lazareanu, 1908, p. 24.

7. Costel lordachita, op. cit., p. 8. o .
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Adunare in intervalul 1832-1838. Ioan Lahovari a fost casatorit in Ra&mnicu-Valcea
cu clucereasa Bica, unica fiica a clucerului Dinu Socoteanu i a sotiei acestuia Stanca
Greceanu®. Din casdtoria cu Bica Socoteanu, loan Lahovari a avut 14 copii, iar al
doilea sdu fiu, Nicolae Lahovari nascut in 1816 la Rdmnicu-Valcea a fost tatil lui
Alexandru N. Lahovari®. Odatd cu inceputul organizarii armatei roméne, Nicolae
impreuna cu fratele sau Constantin se vor integra in serviciul acesteia ca junkeri, aga
cum aveau sd facd mai toti fii de boieri de la acea vreme. Dupad cativa ani de armata,
Nicolae Lahovari ajunge aghiotantul comandantului suprem al armatei, spatarul
Mihail Ghica'®, dupa care va fi prefect de Valcea in timpul domniei lui Stirbei Voda,
membru al Divanului ad-hoc ca reprezentant al judetului Valcea, senator si deputat
din partea judetelor Vilcea si Bolgrad, dar si vice-presedinte al Adundrii Deputatilor.
In 1839 se va casitori cu Eufrosina Iakovache, iar primul lor copil va fi Alexandru,
dupd el urmand alti sase: Elisa, cadsatoritd cu senatorul Petre Milo; Olga, casatorita
prima data cu Em. Sc. Cocorescu, iar a doua oard cu Constantin Grigore Bengescu;
loan (1844-1915) — tatdl Marthei Bibescu — casatorit in 1880 cu Smaranda, fiica
senatorului Alexandru Mavrocordat; Constantin, doctor in litere, stabilit la Paris si
care amurit in 1932; Iacob (Jacques), ndscut la 16 ianuarie 1846 in Bucuresti, general
1 om politic, cdsatorit pentru prima datd cu Elena, fiica lui Constantin Kretzulescu,
dar si cu Alexandrina, fiica lui Grigore Cantacuzino, precum si Emil, casatorit la
rindul sdu cu Elena Niculescu Dorobantu, mort in 1930,

Alexandru Lahovari protagonistul acestei studiu s-a c#satorit cu Simona
Ghermani (1858-1915) — din familia Ghermani care a dat Romaniei un important
ministru de Finante, si care a fost coleg cu Alexandru Lahovari in guvernele Theodor
Rosetti §i Lascar Catargiu —, cu care a avut 4 copii: loan care ajunge ministru
plenipotentiar §i poet; Ana césatoritd cu Alexandru Zanescu; Simona, doamnd de
onoare a reginei Maria, casatorita cu Mihail Pherekyde, decedata la 23 decembrie 1936
si Pavel, nascut in 1822, care avea sa moard mult prea devreme, la numai cinci ani.'

Perioada petrecutd la studii in Franta - Alexandru isi insuseste primele
invitaturi de la mama sa, femeie de o ,rard inteligentd, de o naturd dreaptd si
energicd” conform spuselor lui Gheorghe Bengescu. De la aceasta se pare cd ar fi
mostenit darul vorbirii, darul de a-gi exprima foarte usor ideile atat in scris cat si in
vorbire. Primele lectii le ia in tara cu profesori particulari, iar apoi merge la pensionul
Monti. in aceasta perioada copilul Alexandru Lahovari se confrunti cu o boala destul

K. Alexandru Lahovari, Discursuri politice, 1881-1896, cu o notita biograficd asupra lui Alexandru N.
|.ahovari, Bucuresti, Tipografia si Fonderia de Litere ,,Dor. P. Cucu”, 1905, p. I.

9, Costel lordachita, op. cit., p. 8.

10. Alexandru Lahovari, Discursuri politice, 1881-1896, p. II1.

I1. Costel lordachita, op. cit., p. 10.

|2, Ibidem, p. 11.
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de serioasa, care 1l obliga chiar sd intrerupa gcoala. Viata ii va fi salvata de catre
doctorul Carol Davila, venit de curand in tara'>.

La 15 ani Alexandru Lahovari va pleca in Franfa unde va sta pentru studii
numai putin de zece ani. Pentru inceput acesta se va inscrie la liceul ,,Louis le Grand”
din Paris sub directia profesorului Barrau, recunoscut ca unul dintre cei mai buni
dascili parisieni. Acelasi liceu va fi urmat si de fratele sau Ion, tatdl Marthei Bibescu.
Patru ani va fi Alexandru Lahovari intern al acestui liceu, ajungand cel mai bun din
clasa sa. Se va deosebi de ceilalti in special la cursurile de retorica prin talentul cu
care reusea sd isi construiascad discursurile'’. Despre sederea sa la Paris pe timpul
liceului, Gheorghe Bengescu coleg cu acesta de liceu ne spune ca tanarul Alexandru
Lahovari era nelipsit duminica de la slujba din capela roména de pe strada Racine,
Tot Gheorghe Bengescu ne-a lasat si o descriere fizica a lui Alexandru Lahovari din
1859 de céand cei doi s-au vadzut pentru prima daté la o slujba ce a avut loc la biserica
mai sus amintitd. ,Licean de vreo sapte spre zece ani, cu parul negru si neted, cu
ochii vii §i ageri, cu fruntea inaltd si deschisa, el avea o infatisare modesta, dar tot-
de-odata virila si purta pe tunica lui galoanele de sergent-major, care se acordau pe
atunci la Saint-Cyr i la Scoala Politehnica celui mai meritos din fiecare diviziune™"”,
Alexandru Lahovari urma la aceea data cursurile de logica ale filozofului Janet,
ulterior membru al Institutului §i profesor al Facultatii de Litere din Paris'®. Insi
profesorul care 1i va marca cel mai mult viata, va fi profesorul Barrau. Acesta era o
fire foarte aspra si foarte ordonata in acelasi timp. Despre el chiar Alexandru Lahovari
spunea ci era ,foarte bun si foarte putin mandru™'’. In perioada liceului singurele
sale distractii le constituiau frecventarea ,,Comediei” franceze sau a ,,Odeonului”
atunci cand acolo se jucau piese din repertoriul clasic. Acesta mai obignuia sa iyl
petreacd timpul liber si in societatea aleasa a unor camarazi de scoald cu care a ramay
in legatura pana la sfarsitul vietii'®.

Dupa terminarea liceului se va inscrie la Facultatea de Drept din Paris, iar lu
concursul de licentd din 1862 va obtine premiul al II-lea la Drept roman i premiul
I la Drept civil®®. in 1865 isi va incheia stagiul de studii in Franta prin obtineren
titlului de doctor in drept cu o teza ce trata dreptul de proprietate, mai precis aceasti
purta titlul de: Du regime de la propriete fonciere au point de vue des droits reels qui

13. Alexandru Lahovari, Discursuri politice, 1881-1896, p. V1.

14. Ibidem, p. VII.

15. Gheorghe Bengescu, Cdteva suvenire ale carierei mele, Bruxelles, Editura Paul Lacomblez, 1899, p. 243
16. Ibidem.

17. Ibidem, p. 245.

18. Ibidem, p. 246.

19. Alexandru Lahovari, Discursuri politice, 1881-1896, p. VIL.
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peuvent en etre detaches dans [’ancient droits francais et dans le droit actuel®.

Perioada petrecuta de Alexandru Lahovari in Franta il va marca profund,
intreaga sa formare intelectuald, dupa cum am vazut, este una de tip francez. Va
reveni in Franta cu mare placere de cate ori va avea ocazia. De fapt, Franta a fost
pentru Alexandru Lahovari a doua lui casd. Acelasi lucru se poate spune si despre
familia sa, daca stam sa ne gandim ca unul din fratii sai, si anume Constantin, a ales
sa se stabileascd definitiv in Franta. Si limba franceza va fi folosita foarte mult de
Alexandru, in multe dintre scrisorile trimise chiar catre prietenii sai roméani acesta va
folosi limba franceza.

intors de la studii din Franta, Alexandru Lahovari se prezenta societitii
romanesti, conform spuselor nepoatei sale, Martha Bibescu, ca un mic snob. Mai
francez decat francezii, acesta folosea un limbaj afectat, care nu mai avea trecere la
Paris. Acest lucru nu era insa specific doar lui Alexandru Lahovari, ci mai tuturor
tinerilor care studiasera la Paris in acea perioada si care la intoarcerea in tard deveneau
craii Bucurestilor, ficand senzatie prin redingotele lor croite la Rue de la Paix, sau
prin tigarile lor cu varf aurit §i printr-un vocabular imbogétit cu expresii si cuvinte
pretioase, care trecea drept culmea rafinamentului?'.

O incercare de portretizare - Mult mai important de relevat in afara relatarilor
cu privire la comportamentul sdu de tanar absolvent sunt cele care aduc in discutie
cunostintele si capacitatile dobandite de acesta in toti acesti ani petrecuti in capitala
Frantei, materializate in comportamentul sdu de om politic. Vom incerca in cele
ce urmeazd cu ajutorul marturiilor lasate de diferifi oameni politici sau scriitori
importanti, contemporani cu acesta, sa construim un Alexandru Lahovari cu ajutorul
celor care fie §i pentru doar cateva momente au avut ocazia sa il cunoasca si sa-i
sesizeze calitdtile sau defectele, caracterul ori temperamentul.

Primul portret pe care il vom lua in discutie este cel facut de Ion Luca
Caragiale, cel care realizeazd un tablou cuprinzator si destul de favorabil am putea
spune. ,,Mandru la infétisare, aproape chiar trufas, el ascundea sub cea mai rigida
forma, un suflet prea mult sentimental. In aparenta absolvit exclusiv de pasiunea
politicii i nesocotind absolut artele si literele; in fond insd, un spirit care nu iubea
politica §i de multe ori o dispretuia, raimanand totdeauna amator pasionat si fidel
al artei si al poeziei[...]Discursurile lui sunt pline de momente de vehementa, care
vor rdmane pentru totdeauna celebre in istoria literelor noastre]...], discursurile sale
incepeau simplu §i adesea chiar greoi, expunerea lui era rece; argumentarea redusa
la cateva propozitii lente §i apésate, dar la un moment dat cu o imagine cutezatoare,

20. Gheorghe Bengescu, op. cit., p. 247.
21. Ghislain de Diesbach, , Prinfesa Bibescu, 1886-1973. Ultima orhidee, vol. 1, Bucuresti, Editura
Vivaldi, 1998, p. 33. i
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oratorul se ridica deodatd la o colosala inaltime; apoi indatd, incd o imagine,
orizontul se largea potrivit unei vertiginoase inaltari”?2. Continuénd sa reliefeze tipul
de oratorie al acestuia Caragiale conchidea: ,,Lahovari a fost la noi, poate primul i,
desigur ultimul orator de genul riguros clasic. Onoare a tribunei romane, elocventi
lui crescuse la o scoald batrana”?.

Tot despre oratoria sa vorbea si Petre V. Hanes in 1924, in Istoria literaturii
romdnesti. Acesta il caracteriza ca pe un admirator al trecutului si sceptic fatd de prezent,
iar ca procedeu literar recurgea adesea la satirizarea prezentului®*. In argumentaiile
sale obignuia sa recurgd la citate din Lamartine, Musset, Negruzzi sau Eminescu. P¢
langa acestea mai avea obignuinta de a aduce in argumentatiile sale exemple din istoria
Frantei si a romanilor. Nu creea termeni noi, nu recurgea la expresii din alte limbi, i
ajungea materialul limbii curente, dar stia sa aleagd din el cele mai plastice cuvinte gi
sd intocmeasca din ele elegante si impunatoare perioade?.

Un alt portret, de data aceasta foarte putin favorabil 1i este facut de citre
gazetarul de orientare liberald Gheorghe Panu. Acesta descoperea un alt Alexandru
Lahovari, unul orgolios, ingdmfat si rizbunitor, descriindu-l astfel: ,,Alexandru
N. Lahovari are un suveran dispref pentru tot ceea ce este popular si democratic,
dispretul sau se preface in urd de cate ori domnia sa se vede impiedicat sau opril
de una din manifestatiunile vointei populare”*. Gheorghe Panu i ficea acesl
portret dupa ce Alexandru Lahovari pierduse alegerile in mai multe locuri In care
isi depusese candidatura. Gazetarul continud descrierea prezentand o altd latur
negativa a personalitatii sale: ,,Daca acesta ar fi avut puterea de a suprima colegiile
electorale, desigur ca le-ar fi suprimat numai ca sa isi rdzbune in acest fel esecul
suferit”?. Educatia sa se formase conform lui Panu dupa temperament §i nu
temperamentul dupa educatie. ,,impins de temperamentul siu crud fati de paturile
populare, cu clasele dezmostenite, el a imbratisat cu pasiune ideile scolii economiéc
individualiste, ale scolii clasice care nu vrea sa stie nimic de mizerie, de nedreptate
morald cand e vorba de producere, de acumulare de bogitii, de creare de bun trai
individual®®. Multi dintre amicii sai, sustinea Panu, deplangeau in continuare furia i
pasiunea sa. ,,Ce pécat ca are acest defect, daca Lahovari ar sti sd se stdpaneasca ar
fi neintrecut, dar dacd i s-ar lua pasiunea, morga, si brutalitatea oratorica ar deveni

22. 1. L. Caragiale, Opere. Articole politice §i cronici dramatice, vol. V, Editie ingrijitd de Serban
Cioculescu, Bucuresti, Fundatia pentru Literatura i Arta ,,Regele Carol 117, 1938, pp. 132-133.

23. Ibidem.

24. Petre V. Hanes, Istoria literaturii romanesti, Bucuresti, Editura Ancora, 1924, p. 292.

25. Ibidem, p. 293.

26. G. Panu, Portrete si tipuri parlamentare, Bucuresti, Tipografia Lupta, 1892, p. 89.

27. Ibidem, p. 90.

28. Ibidem.
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un orator banal [...] Alexandru N. Lahovari nu este deloc simpatic si poate ca stiind
acest lucru a devenit dispretuitor i casant””. La aceste doud ample portrete s-ar
mai putea adduga si cel facut de catre lon Béldceanu de pe vremea cand Alexandru
L.ahovari fusese numit ministru de Externe in guvernul condus de Lascér Catargiu.
»Era un om inca tanar, foarte instruit si inteligent cdnd nu-1 orbea pasiunea — numai
cd deseori aceasta 1i facea un deserviciu, Infatisdndu-i oameni si fapte intr-o lumina
cu totul falsa™®.

La prima vedere am putea spune cd cele doud portrete ale lui Ion Luca
Caragiale, respectiv Gheorghe Panu sunt extrem de subiective, daca 1.L.Caragiale a
fost recunoscut ca un tip care se simtea atras de ideile conservatoare in detrimentul
celor liberale fatd de care s-a afirmat ca un aprig critic, Gheorghe Panu in schimb
era opusul sdu. Puse cap la cap, insd, cele doua portrete impreund cu cel al lui lon
Balaceanu releva intr-o masura destul de mare personalitatea celui caruia ne-am
propus sa ii consacram materialul de fata.

Legat de felul in care acesta isi sustinea discursurile, mult mai putin
subiectiva este caracterizarea aparutd in Dictionarul literaturii romane. De la
origini pand la 1900. Alexandru Lahovari este descris ca un ,,posesor al unei culturi
temeinice, dovedind in acelasi timp si o intelegere cuprinzatoare a fenomenului
literar. Discursurile sale se remarcau prin ingrijita lor forma literard, care le apropie
intr-o oarecare masurd de cuvantarile lui Titu Maiorescu. Frazele sale sunt ample
i armonioase cu reludri bine gandite, {indnd nu numai diversificarea argumentelor,
ci si realizarea impresiei artistice. In multe dintre interventiile sale temeiul este
pamfletul in sine. Tonul este adesea patetic, vehement sau caustic. Expresia este
una energica, fara a coborad vreodata la trivialitate. Imaginile apartin unei retorici
simple, subordonate plasticizarii, si se desfdsoara firesc, contribuind mult la crearea
impresiei de limpezime’™!.

Primele procupéri dupi intoarcerea in tard si debutul in politica - Intors in
fard de la studii Alexandru Lahovari intrd in magistraturd, fiind numit procuror la
tribunalul Ilfov. Nu va sta decat cateva luni in aceastd functie, innaintandu-gi singur
demisia. Tot in acelasi an a sustinut o conferin{a la Atheneu despre Mirabeau, in
cadrul careia a facut numeroase aluzii la guvernarea autoritard a lui Cuza, motiv
pentru care Atheneul va fi inchis pentru cateva luni*?. Despre perioada aceasta de
debut a tdnarului politician o importanta nota ne-a parvenit de pe urma lui Alexandru

29. Ibidem.

30.Ion Balaceanu, Amintiri politice si diplomatice (1848-1903), traducere din limba franceza,
introducere, note si comentarii de Georgeta Filitti, Bucuresti, Editura Cavallioti, 2002, p. 267.

31. Dan Manuca, Dictionarul literaturii romdne. De la origini pand la 1900, editia a ll-a, Bucuresti,
iditura Academiei Romane, 2002, p. 498.

32. Alexandru Lahovari, Discursuri politice, 1881-1896, p. VII.
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Candiano-Popescu, care il caracteriza in felul urmator: ,,[...] un tinar care, la inceputul
carierei sale, intorcdndu-se din straindtate, pentru a se face placut liberalismului,
tinea conferinte, apoteozand pe Mirabeau si Revolutia, iar mai tarziu ca ministru
de Justitie, nu se sfia de a sprijini bandele de batausi beti ale lui Popa Tacke®** si de
a arunca sinistra fraza vorbind despre popor: mitraillez-moi cette canaille!**”*, [
greu de Inteles cum un conservator, cum se declara mai tarziu Alexandru Lahovari,
se simfea atras de gandirea unuia ca Mirabeau care ales deputat al Stérii a Treia in
Statele Generale din Franta la 1789 a reprezentat cu tenacitate interesele maselos
populare, a scris numeroase lucréri politico-economice sau pamflete politico-istorice
in acest sens. Suntem tentati sd credem cé acuzele de demagogie si fatarnicie ale lui
Candiano-Popescu in acest sens pot fi juste.

La sfargitul Iui 1865 il gasim in staff-ul publicatiei ,,Revista Dunarii”, ca
redactor, alaturi de aproape toti cei care se coalizasera impotriva domniei autoritare
a lui Al. Toan Cuza, si anume: Ion Ghica, P.P. Carp, I. Heliade Radulescu, Gh.
Gr. Cantacuzino, 1. Bratianu, C. A. Rosetti, V. Pogor, Radu Rosetti sau Dimitrie
Bratianu. Revista nu a aparut decat in douad numere (19 decembrie 1865, respectiv |
ianuarie 1866), fiind suprimata dupa toate probabilitdtile de domnitorul Alexandru
Ioan Cuza. Cu multi dintre cei mai sus aminti{i Alexandru Lahovari va intra mal
tarziu in conflict. Revista se constituia ca o ,,foaie literara, stiintifica si politica™"
in primul numdr al sau apare alaturi de articole scrise de Ion Heliade Radulescu, V.
Polizu sau C. A. Rosetti si un articol scris de Alexandru Lahovari. Articolul sdu ern
intitulat Decretarea legilor si articolul Ill al Statului. In text Alexandru Lahovari
reclama faptul ca domnitorul acaparase cele doud puteri, legislativa si executiva, in
mod cu totul abuziv?®’.

In februarie 1866 il regisim in Moldova unde incepusera framantdrile co
aveau sa se soldeze cu abdicarea fortatd a lui Cuza. Alexandru Lahovari va sustine
in aceasta perioada discursuri in intruniri publice mentinerea unirii prin aducerea pe

33.* Despre Popa Tacke acelagi Alexandru Candiano-Popescu ne spune ca era organizatorul bandelo
de batausi ale conservatorilor in campaniile electorale. Un portet foarte pitoresc al acestui personi)
negativ al societaii bucurestene din acea perioada este facut de Constantin Bacalbasa in Bucuregtii de
altadata, 1871-1884, vol. 1, 1927, p. 22.

34.*  Impuscati aceastd canalie!”. Acestea sunt cuvintele pe care adversarii si politici au pretins ¢f
acesta le-ar fi rostit la iegirea de la sedinta Camerei din 11 martie 1871 cu referire directd la popor
Evident ci acest lucru a fost ulterior dezmintit de Alexandru Lahovari, lucru ce nu ii va impiedica pe
adversari si 1i readucd in dese randuri aminte de acest presupus incident.

35. Alexandru Candiano-Popescu, Amintiri din viatd-mi (1867-1898), Studiu introductiv, nota asupii
editiei, adnotirile, transcrierea i ingrijirea textului de Constantin Corbu, Bucuresti, Editura Eminescu,
1998, p. 64.

36. ,,Revista Dundrii”, anul I, nr. 1, 19 decembrie 1865.

37. Decretarea legilor si articolul Il al Statului in ,,Revista Dunarii”, anul I, nr. 1, 19 decembrie 1865
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fronul tarii a unui principe dintr-o dinastie strdina, ereditatea tronului $i un regim
constitutional®®. Tot pentru o scurtd perioada de timp va fi din nou angrenat in
magistraturd, dupd care va fi pentru un timp la fel de scurt sub-secretar de stat in
Ministerul Afacerilor Externe®.

Va fi ales pentru prima datd deputat la 15 noiembrie 1866, in Colegiul I din
Vilcea, odatd cu noua lege care facea ca varsta minima de participare la alegeri sa
fie mult mai redusd. Dupd dizolvarea camerelor de citre lon. C. Britianu, Alexandru
lLahovari va fi reales in ianuarie 1868 la acelasi colegiu*. Este posibil ca primul
siu discurs parlamentar sd fie cel de pe marginea imprumutului Oppenheim din
yedinta Camerei de la 13 ianuarie 1867. Imprumutul contractat la Paris de catre
lon Balaceanu era considerat de unii drept ilegal, cerandu-se trimiterea in justitie a
ngentului diplomatic romén. Pana la urma Camera a aprobat imprumutul si inscrierea
ucestuia in buget*'. Tot acum Alexandru Lahovari se remarca prin raspunsurile sale
(Aioase la probleme legate de chestiuni personale, dar i ca sustindtor al i guvernului
Ghica. Discursul sdu se va dovedi pana la urma ineficient, neputand sd impiedice
ciderea guvernului care s-a consemnat la 21 februarie 18674, In privinta constituirii
l.egii politiei rurale, Alexandru Lahovari se pronunta pentru crearea acesteia sub
ntenta supraveghere a sub-prefectilor®.

Un pretios discurs al sau este cel din sedinta Camerei de la 25 mai 1868 cu
privire la concesiunea Strousberg. Alexandru Lahovari atragea atentia ca interesele
particulare le depasisera pe cele generale, fiecare cautind sa tragd reteaua drumurilor
de fier pe districtul sdu, de unde si neintelegerile survenite intre anumiti deputati*.
lot in legétura cu concesiunea Strousberg, Lahovari era de parere ca nu trebuia dat
(ot resortul companiei in discutie §i cd trebuia sa se reserve mijlocul de a se aloca o
parte mai micd si in conditii mai bune si altor companii, iar concesiunea sa nu dureze
mai mult de cinci ani®.

Va detine pentru prima data un portofoliu de ministru la 20 aprilie 1870 cand
va ocupa functia de ministru al Justitiei in cabinetul Manolache Costache Epureanu.
Alexandru Lahovari facea parte la acea datd dupa spusele unora din Juna Dreaptd,
grupare compusd din elementele tinere ale Camerei Deputatilor, el fiind chiar cel

8. Alexandru Lahovari, Discursuri politice, 1881-1896, p. VII.

\9, Ibidem.

10, Ibidem.

41, Alexandru Lahovari, Discursuri parlamentare, 1868-1872, vol. 1, culese de Al. G. Florescu,
Ilucuresti, Tipo-Litografia i Fonderia de Litere ,,Dor P. Cucu”, 1915, pp. 3-5.

42 Ibidem, pp. 11-27.

A3, Ibidem, pp. 76-79.

A4, Ibidem, p. 92.

A5, Ibidem, p. 104.
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mai tanar dintre membrii cabinetului. Acest cabinet a fost numit de unii clogca cu pui
datorita diferentei de varsta considerabile dintre seful cabinetului si restul membrilor
sai*®. Juna Dreapta, factiunea din care era format guvernul Manolache Costache
Epureanu reprezenta o grupare care se afla intre liberalii radicali (rosii) condusi de Lon.
C. Britianu si conservatorii condusi de Lascar Catargiu (Vechea Dreaptd). Venirea
Junei Drepte la putere a fost alegerea domnitorului Carol, care a dorit sa stinga in felul
acesta conflictul dintre cele doud grupari mai sus amintite*’. Aceasta era considerati
la acea vreme chiar o formatiune de extrema dreapta, intransigenta, capabila sd puni
capat migcarii antidinastice §i republicane ce incepuse sa se prefigureze si care a
atins cote alarmante ca urmare a izbucnirii razboiului franco-prusac la 7/19 iulie
1870 si a proclamarii Republicii Franceze la 23 august/4 septembrie 1870%.

Dupa iesirea de la guvernare a cabinetului Manolache Costache Epureanu,
Alexandru Lahovari va refuza sa facd parte din guvernul Lascér Catargiu din 1871,
alegand sa intre 1n acest guvern mai tarziu, la remanierea din 1873, ca ministru de
Justitie in locul lui Manolache Costache Epureanu. Cat a fost ministru de Justific
in guvernul Lascér Catargiu intre 25 octombrie 1873 si 30 martie 1876, Lahovari a
realizat gi lucruri importante. El este cel care a propus si realizat reforma Codului
Penal §i a Procedurii Penale. Alaturi de colegii din guvern a participat in mod
semnificativ la reforma impozitelor, reforma ce avea sa fie valabild mai bine de 30
de ani. S-a implicat in mod activ in rezolvarea afacerii Strousberg si in semnaren
conventiei cu Austro-Ungaria ce unea cdile ferate ale celor doua state®, iar ludrile
sale de pozitie n chestiunea cu privire la concesiunea Strousberg din Camera au
constituit o adevaratid demonstratie de oratorie dar si de demnitate.

Asa cum am aratat mai sus, intre 20 aprilie si 14 decembrie 1870, Alexandru
Lahovari a fost titular la Ministerul de Justitie, atunci cand impreuna cu partenerii sii
din cabinet va trebui s faca fatd revolutiei de la Ploiesti din august care avea drept
scop inldturarea lui Carol §i proclamarea republicii. Acesta a avut sarcina ca ministru
de Justitie sa identifice autorii acestui atentat asupra Institutiei Principelui, ocazie cu
care isi va atrage destul de multi dusmani®. Tot acum va fi nevoit sa raspunda si deselor
interpeldri venite din partea deputatilor din opozitie care reclamau incorectitudinea
alegerilor din diferite judete®'. Precipitarea evenimentelor il vor forta pe tanarul
ministru de Externe sa dispuna chiar masuri de fortd, recunoscand chiar el in Camera

46. Alexandru Lahovari, Discursuri politice, 1881-1896, p. VIIL.
47. Anastasie lordache, Sub zodia Srousberg. Viata politica din Romania intre 1871-1878, Bucuregti,
Editura Globus, 1991, p. 15.
48. Ibidem.
49. Alexandru Lahovari, Discursuri politice, 1881-1896, p. XI.
50. Ibidem, p. 1X.
51. Alexandru Lahovari, Discursuri parlamentare, 1868-1872, p. 298.
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Deputatilor iscélirea in calitate de ministru a unui ordin prin care orasul Ploiesti era
ocupat de trupe militare vreme de doud zile in scopul de a-i intimida pe cei care
mperturbau linistea statului?. Tot Alexandru Lahovari va stinge definitiv conflictul —
asta doar daca facem abstractie de darea in judecata a tuturor ministrilor conservatori
din august 1876, cand conflictul s-a reaprins —, semnand si trimitand catre Domnitor
un act pentru eliberarea lui Candiano Popescu inchis la acea vreme pentru delict de
presa®, lar la 22 aprilie/4 mai 1871, in calitate de ministru al Justitiei va prezenta un
raport de amnistiere a tuturor celor care fusesera condamnati pentru delicte de presa,
insusi domnitorul Carol, cel impotriva caruia se comisesera unele delicte de presa,
fiind de acord cu acest demers al sau**.

Despre importanta pastrarii intacte a Tronului, Alexandru Lahovari se va
pronunta cu ocazia ,,chestiunii de neincredere”, puse si dezvoltate de Ion C. Bratianu
in sedinta Camerei din 6 iulie 1870, cand va declara réaspicat ca ,,tronul Romaniei nu
este un tron impus, este un tron iesit din sdnul natiunii: va trdi cu natiunea, va lupta
cu nafiunea, i prin natiune va invinge toate greutatile ce evenimentele le ridica”™.

Chiar gi dupa episodul semnarii actului de eliberare a sa, Alexandru Candiano
Popescu va riméne unul dintre cei mai aprigi critici ai sai, mai ales dupa ce tanarul
conservator va prezenta la 27 mai 1871 in calitate de raportor Proiectul de raspuns
la Mesajul Tronului in care se pronunta raspicat pentru fondarea unei dinastii in
Romania*. Despre Lahovari, Candiano Popescu spunea cé apartinea Vechii Drepte
si nicidecum Junei Drepte, fiind un conservator ultra exigent, care atrdgea antipatii,
iar in ciuda talentului sdu oratoric utiliza ,,un limbaj caracterizat prin arogan{ad si
intentie de vadita superioritate ce trezea sentimente de repulsie adversarilor sdi”’.
in 1873, Alexandru Lahovari era acuzat de rivalii sai liberali ca afisa alaturi de alti
conservatori precum Christian Tell sau Gheorghe Costaforu un conservatorism optuz
si desuet in neconformitate cu spiritul vremii®®. A fost acuzat de asemenea de liberali
dar si de junimisti ca impartasea conceptii retrograde si actiona extrem impotriva
opozitiei. Acest lucru este dovedit in timpul Sesiunii parlamentare extraordinare
deschise 1a 20 mai/1 iunie 1875 odata cu prezentarea Mesajului Tronului i dezbaterea
pe marginea raspunsului la mesaj. Guvernul si mai ales ministrul de Justitie era
acuzat ca dispusese arestarea a doi ziaristi care scriseserd despre alegerile castigate

52. Ibidem, p. 279.

53. Ibidem.

54. Memoriile regelui Carol I al Romdniei. De un martor ocular, vol. 11, editie si indice de Stelian
Neagoe, Bucuresti, Editura Machiavelli, 1994, p. 95.

55. Alexandru Lahovari, Discursuri parlamentare, 1868-1872, p. 301.

56. Ibidem, p. 46.

57. Anastasie lordache, op. cit., p. 48.

58. Ibidem, p. 106.
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de conservatori ca fusesera trucate. Justificarea pe care ministrul o va da va fi ca cei
doi ziaristi au fost arestati pentru ca scrisesera impotriva domnitorului si nici de cum
impotriva sa*. Mai mult decat atat, raispunzind acuzelor ce veneau din partea lui lon
C. Britianu, Alexandru Lahovari opina intr-un mod cu totul personal: ,,Noi am venit
aici ca s@ indreptam erorile dumneavoastrd, am venit aici ca sa va ispasim pacatele
dumneavoastra, si sa nu va plangeti in contra noastrd. Dacd am pus impozite in {ard,
le-am pus pentru ca sa platim cheltuielile dumneavoastrd, nu va plangeti ca acest
minister a stat patru ani §i poate are sa mai stea inca, ati facut prea multe greseli ca
ele sa poata fi reparate in aga scurt timp”.

Darea in judecati - In mai 1876 cand guvernul generalului Ioan Em.
Florescu a fost indepartat de la putere dupa nici o lund de guvernare, noul guvern
liberal condus de Ion C. Britianu ia masura de a cere Camerei un vot pentru
trimiterea in judecata a tuturor ministrilor conservatori de la 11 martie 1871 si pana
la 3 martie 1876, mai precis pe ministri care facuserd parte din guvernul Lascir
Catargiu. Noul guvern a creat cu aceastd ocazie $i instrumentul de lucru, formand
la 31 iulie 1876 o comisie de anchetd parlamentard care sa adune dovezile actelor
de coruptie ale fostilor ministri si sd le prezinte tribunalului. Alexandru Lahovari
era acuzat cd influentase alegerile, dar §i cad numise magistrati personali, cdutind
sa corupa in acest fel magistratura®'.

Dupa cum nota Titu Maiorescu in Istoria politica a Romdniei sub domnia
lui Carol 1, cei patru ani de guvernare catargista in loc sa consemneze un progres al
vietii politice din Romania, a reaprins de fapt setea de razbunare a liberalilor de la
august 1870 si din martie 1871 Singurii fosti ministri care nu erau propusi pentru
anchetd erau Ion Baldceanu, care fusese numit agent diplomatic la Viena la 19 mai
1876%, 1. Istrat si Theodor Rosetti. Cel din urma era scos din cauza pentru ca fusese
numit la 31 martie 1876 membru al Curtii de Casatie. Un lucru amuzant in ceea
ce il priveste pe Theodor Rosetti il constituie scrisoarea deschisad pe care acesta a
adresat-o presedintelui Adundrii Deputatilor prin intermediul ziarului ,,Timpul” la 23
iulie 1876 in care reclama ,,dreptul si onoarea de a figura in acest proces”®. in cele
din urma Camera i va respecta <<doleantele>>, ajungandu-se astfel ca numai putin

59. Ibidem, p. 140.

60. Ibidem, p. 141.

61. Constantin Bacalbasa, Bucurestii de altadata, 1871-1877, vol. 1, Editie ingrijita de Aristita i Tiberiu
Avramescu, Bucuresti, Editura Eminescu, 1987, p. 205.

62. Titu Maiorescu, Istoria politicd a Romaniei sub domnia lui Carol I, editie, postfata si indice de
Stelian Neagoe, Bucuresti, Editura Humanitas, 1994, p. 59.

63. lon Baldceanu, op. cit., p. 191.

64. Titu Maiorescu, op. cit., p. 59.
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de 11 fosti ministri, printre care §i Alexandru Lahovari, sa fie trimigi in judecata®.

Atat Titu Maiorescu cat §i Alexandru Lahovari reclamau aceastd chemare
in judecata cu atdt mai mult cu cat guvernul liberal manifesta in programul siu
politic citit la 25 aprilie 1876 in Camera §i Senat o politica blanda si fara dorinta
de razbunare: ,,Venim la putere fard recrimindri, fara spirit de razbunare, venim cu
via dorintd de a potoli patimile §i urile din tara”®. Iar in mesajul de deschidere al
Camerei proaspdt alese citit in prima sedintd de la 20 iulie 1876 seful guvernului
lon C. Bratianu féacea la randul sau apel la calm, moderatie si indreptarea atentiei
catre probleme mult mai grave cu care fara se confrunta. ,,Fac cu atdt mai mult apel
la patriotismul §i moderatia dumneavoastra in momentele actuale, cu cét la hotarele
noastre agitatiile dureaza si orizontul politic este departe de a fi senin™’.

Aceste declaratii s-au dovedit a fi pand la urmd pur formale, menite sa le
adoarma conservatorilor vigilenta, sa le distragd atentia, pentru ca lovitura daté prin
surprindere sa zguduie §i mai tare opozitia conservatoare de la acea datd. Explicatia
pentru acest joc politic reiese in primul rand din sanctionarea drastica a fostilor
minigtri prin votul aproape unanim pe care Camera — formatd in mare majoritate
din liberali — 1-a dat, §i care a dus la trimiterea fogtilor ministri in judecata. La 24 si
25 iulie 1876 s-a ales si comitetul de acuzare format din sapte persoane: Dimitrie
Brétianu - presedinte, N. Voinov - vicepresedinte, G. Mihail - secretar, respectiv A.
Solojan, N. Fleva, D. Gianni si Emil Costinescu - membri®,

in Memoriile regelui Carol I e consemnat faptul ca ministerul Catargiu era
acuzat de cdlcarea constitutiei, prin ingerinte electorale, risipa banilor statului i
abuzuri de putere oficiald. Din actul redactat de Comisia parlamentara la 14/26 iulie
1876 rezulta conform amintitelor memorii ,,cea mai inversunata urd de partid”®.
Domnitorul dezaproba energic pe ministrii Bratianu si Vernescu pentru aceasta
actiune, in timp ce deputatul liberal Nicolae Ionescu privea acest moment ca pe “cel
mai solemn gi cel mai serios” pe care l-a pomenit in cei 15 ani de cand era membru al
Camerei™. Marturia lui Nicolae Ionescu este exemplul cel mai elocvent al felului in
care pasiunile §i disputele politice atinseserd culmile cele mai inalte. Carol constata
cd patima de partid iesise la lumina cu aceastd ocazie in modul cel mai odios, unii
dinte liberali cerand chiar arestarea gi sechestrarea averilor celor acuzati’', dorind de
fapt prin aceasta scoaterea definitiva a fostilor ministri din viata politica.

65. Ibidem.

66. Ibidem.

67. Ibidem.

68. Ibidem.

69. Memoriile regelui Carol I al Romaniei..., p. 51.
70. Ibidem.

71. Ibidem, p. 52.
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La 20 iulie/1 august 1876 Carol il va chema la el pe Ion C. Bratianu pentru
a-si exprima fata de acesta nemulfumirea pentru actinunile Camerei spunandu-i cii
nu va permite nimanui sa se atinga de un fir de par de-al fostilor ministri. Indignat de
faptele Camerei se va declara i ministrul Justitiei, Mihail Pherechide, cel care mal
tarziu avea sa devina ginerele lui Alexandru Lahovari’.

In acest timp guvernul Ion C. Bratianu a luat masura de a publica in
»Monitorul Oficial” telegramele trimise de oameni din tard catre guvern in perioada
1868-1871, unele dintre acestea chiar citre Alexandru Lahovari prin care i cercau
acestuia diferite functii in magistraturd”. In rezolutia elaborati de Comisia de¢
. judecatd, Alexandru Lahovari era acuzat de cétre Anastase Stolojan, cititorul
rezolutiei cd in calitatea sa de ministru de justifie in intetelegere cu colegii sai
abuzat de puterea sa spre a falsifica alegerile si a lipsi pe cetdteni de ,.liberul exercitiu
al drepturilor lor civice”, incalcand constitugia. Un alt capat de acuzare era acela al
violdrii unor articole din legea Codicelui Penal, acesta oprind pe magistrati de a-gi
indeplini datoria, ceea ce ar fi dus la suspendarea cursului justitiei. Mai era acuzat i
de faptul ca abuzase de puterea sa, servindu-se de numirile in magistratura ca mijloc
de coruptie electorald, sau cd daduse ajutor colegului sdu de la Finante, incélcand
legea contabilitétii generale a statului.

Pentru toate aceste acuze care i se aduceau fostului ministru Camera a votal
darea sa in judecatd cu 88 de voturi pentru si 4 impotriva’™. Acesta era aproape cel
mai drastic vot, doar cazul lui Titu Maiorescu reusind sd intruneascd o majoritate
mai mare cu 88 de voturi pentru §i unu impotrivd.”” Dintre toate rechizitoriile
formulate de comisie cel formulat impotriva lui Alexandru Lahovari s-a dovedit a
fi unul dintre cele mai solide. Acesta era acuzat de lucruri concrete, foarte evidente,
de aici si explicatia pentru care acesta va fi printre ultimii fosti minigtri achitati. Nici
explicatiile pe care a incercat sa le dea in acest sens nu s-au dovedit foarte solide.

Astfel stand lucrurile, la 14/26 decembrie 1876 Alexandru Lahovari s-a
prezentat in fata Camerei din postura de acuzat impreund cu generalul Florescu.
Dacd acesta din urma a confuzionat cu acuzatorii sdi printr-o atitudine demna §i
linigtitd, in schimb Alexandru Lahovari s-a aratat iritat §i chiar violent, protestand
contra competentei membrilor comisiei parlamentare, cerand astfel s se consemnez¢
in procesul verbal faptul ci el s-a prezentat la raport doar pentru ca a fost fortat,
Mai mult decét atat, 1-a facut responsabil pe principele Carol pentru faptul ca un
guvern investit in functie de persoana sa ajunsese sa fie luat la bani marunti de o

72. Ibidem.

73. ,,Monitorul Oficial”, nr. 170, 3/15 august 1876, pp. 4289-4899.
74. ,Monitorul Oficial”, nr. 175, 10/22 august 1876, p. 4413.

75. Ibidem.
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asemenea maniera de catre fosta opozitie fara ca acesta s intervind pentru a aplana
conflictul’. Este de remarcat aici faptul ca principele Carol nu a dorit sd intervina
in acest conflict, marginindu-se doar sa staruie pe langa liderii liberali pentru a opri
acest demers infierbantat de pasiunile politice ce treziserd setea de razbunare mai
ales a celor care fusesera implicati in revolta de la Ploiesti din august 1870. Ceea ce
ii reprosa de fapt Alexandru Lahovari domnitorului era faptul ca acesta se mulfumea
sa declare doar ca nu era de acord cu practicile guvernului, fard a face in vreun fel uz
de fortele cu care conform constitutiei fusese imputernicit in 1866.

In sedinta Camerei Deputatilor din 19 martie 1877 se voteaza scoaterea de
sub acuzatie a cinci din cei unsprezece fosti minigtri. Numele acestora erau: P. P.
Carp, Nicolae Cretzulescu, Gh. Gr. Catacuzino, Vasile Boerescu si Th. Rosetti. Tot
in aceiasi sedintd Nicolae Fleva dadea citire unui amendament prin care Adunarea
Deputatilor decreta gi ordona arestarea acuzatilor — bineinteles ca acest lucru nu
a avut loc — Lascar Catargiu, loan M. Florescu, Alexandru N. Lahovari si Petre
Mavrogheni pusi sub acuzare pentru fapte ,,calificate si pedepsite ca crime de condica
penald in vigoare”. Acuzatia impotriva lui G. Costa-Foru fusese ridicata, acesta
fiind repausat”’. In sedinta mai sus amintita impotriva lui Alexandru Lahovari era
pornit un intreg rechizitoriu. Acesta era acuzat ci ,,prin amenintdri si ademeniri, prin
numiri, destituiri $i permutari de functionari facute in scop de a inrduri $i violenta pe
alegatori a pus justitia la ordinele prefectilor §i administratiei””®. Era de asemenea
acuzat ca numirile in functiile publice erau facute numai de prefecti in scopul de a
obtine ulterior voturi pentru partid”. Tot in aceastd sedintd comitetul de acuzare a
scos la vedere numeroase scrisori §i telegrame dintre Alexandru Lahovari si diversi
prefecti din tara care vorbeau despre numirea sau destituirea unor functionari gi, mai
grav pentru cel pus sub acuzare, chiar a unor judecatori. Dupé prezentarea acestor
cazuri se spunea ca ,,dreptatea Inaltei Curti de Justitie si Casatie precum si opinia
publica a tarii vor califica si pedepsi dupa cum meritd”® faptele fostului ministru.

Lucrurile vor lua o intorsaturd favorabild pentru Alexandru Lahovari cand
in urma alegerii ca deputati a lui Titu Maiorescu respectiv loan Em. Florescu, dar si
a chestiunilor mult mai importante din planul politicii externe s-a propus retragerea -
acuzatiilor tuturor ministrilor rimasi sub acuzare. Insusi Ion C. Britianu in sedinta
Camerei din 26 ianuarie 1878 cerea ridicarea acuzatiilor. ,,Sa se sfiarseasca odata
aceastd nenorocita chestiune”. In sedinga in cauza era de fapt in discutie tratatul de

76. Memoriile regelui Carol I al Romaniei..., p. 82.

77.. ,,Monitorul Oficial”, nr. 66, 23 martie/4 aprilie 1877, pp. 2103-2104.
78. Idem, nr. 88, 19/1 mai 1877, pp. 2593-2599.

79. Ibidem.

80. Ibidem.
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la San Stefano care consfintea retrocedarea celor trei judete din sudul Basarabiei,
in felul acesta Camera a votat cu 55 de voturi pentru si 6 Impotriva scoaterea de¢
sub acuzare a lui Alexandru Lahovari si a celorlalti ministri care se mai aflau in
aceiagi postura®', punandu-se astfel capat unui conflict ce va fi reaprins dupd marea
guvernare liberald, dar de data aceasta cu cele doud grupari politice in posturi inverse.
La votarea suspendarii anchetei ce ii privea pe ministri liberali din intervalul de timp
1876-1888, Alexandru Lahavari se va declara in total dezacord cu aceasta, pastrand
resentimente puternice fata de cei care in 1876 il pusesera sub acuzare.

Activitatea din opozitie si micile mandate de ministru al Domeniilor
si Lucréarilor Publice - Pe timpul guverndrilor liberale (1876-1888) Alexandru
Lahovari s-a evidentiat ca un critic inflicarat al faptelor acestor cabinete. Fie ca era
vorba de modificarea constitutiei, fie cd era vorba de chestiunea Dunarii, acesta va
reprezenta o voce importantd a opozitiei conservatoare. De la cdderea guvernului
Lascar Catargiu si pana la alegerile din 1879 va rdmaéne in afara Parlamentului. Din
aceasta perioadd dateazd §i primele sale cuvantdri in chestiunea Dunérii (octombric
1878), ca urmare a dorintei exprimate de Austro-Ungaria de a infiinta pentru o parte
a Dunarii (este vorba aici de segmentul de la Portile de Fier pana la Galati) o comisie
mixta prezidatd de aceasta care avea de fapt aceleasi atributiuni cu cele ale Comisici
Europene a Dunarii. Cel mai important discurs in aceastd chestiune il va rosti in
1881. Dupa multi, acest discurs a constituit apogeul oratoriei sale. Acesta isi incepea
expunerea comparand importanta Dundrii pentru Romania cu importanta Nilului
pentru Egipt, redand cuvintele lui Herodot: ,,Nilul a facut Egiptul”®?. Ca orice orator
desavarsit Alexandru Lahovari facea apel la istorie pentru a descrie mai bine situaia,
si mai ales pentru a reusi sensibilizarea Camerei. Bineinteles cé din discurs nu lipsesc
evocdrile unor evenimente nefericite din istoria romanilor precum si sacrificiile care
adusesera tara la stadiul in care se afla.

Marea sa temere, dupd cum o marturisea, era pericolul ca Romaénia sa nu se¢
intoarcd la starea de fapt de dinainte de 1820, preasldvind cu aceastd ocazie Tratatul
de la Paris ce consfiintise ca principiu de drept international libertatea navigatiei pe
Dunare si pe alte fluvii internationale din Europa occidentald. Considera, pe buni
dreptate de altfel, Tratatul de la Paris care liberalizase navigatia pe Dunare drept
cheia dezvoltarii Romaniei®.

Dar s vedem in continuare ce amenda Alexandru Lahovari in discursul siu
si ce solutii propunea pentru iesirea dintr-o asemenea situatie. in primul rand, acesta

81. Titu Maiorescu, op. cit., p. 71.

82. Interpelarea domnului Alexandru Lahovari in chestiunea Dundrii. Discurs tinut in Sedinta Camerel
de la 26 Maiu 1881, Bucuresti, Tipografia ,,E. Miulescu”, 1881, p. 3.

83. Ibidem, pp. 12-27.
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nu era de acord cu preponderenta Austro-Ungariei in noua comisie care trebuia sa
supravegheze navigatia pe tronsonul Portile de Fier - Galati. Se temea cé o eventuala
crestere a puterii Austro-Ungariei In comisie ar fi periclitat dezvoltarea Romaniei.
Astfel, constructia podurilor peste Dunéare chiar intre doud maluri ce aparfineau in
exclusivitate Romaniei nu putea sa se faca decat cu invoirea comisiei mixte unde
Austro-Ungaria avea preponderenta. ,,Ei bine, aceasta va pune in ména unei puteri
strdine, poate rivald, legéturile cailor noastre ferate care erau singurele ce permiteau
Romaniei accesul direct la Marea Neagra”®*. lar daca s-ar fi dorit construirea unui
pod peste Dundre intre Romania i Bulgaria trebuia de asemenea ceruta aprobarea
comisiei mixte. Urmeaza in continuare un alt sir de contestari la adresa stirbirii
independentei si libertatii Romaniei de a actiona singurd in treburile sale interne:
LImunitatile vamale, libertatea tranzitului, garantiile de cerut de la capitanii §i
conducatorii de nave, pilotajul, remorcajul si[...]insusi tarmul, teritoriul statului
riveran este pus pana la un oarecare punct sub aceastd jurisdictie[...],numirea
inspectorilor, chiar a capitanilor de port va atdrna de comisia mixta, §i acesti
inspectori §i sub-inspectori vor fi functionari ai comisiei mixte, in loc si fie ai
statului suveran in care vor functiona”®. in final Alexandru Lahovari cerea insistent
celor doud camere sa treaca peste puterea Ministerului de Externe si s nu admita
constituirea unei astfel de comisii.

O implicare serioasd va avea acesta si la discutia pe marginea revizuirii
Constituitiei. Va depune toate eforturile prin discursuri in plenul Parlamentului i
in intruniri publice pentru a nu se dezfiinta Colegiul I prin contopirea acestuia cu
Colegiul al II-lea. In intrunirile publice el le atrigea atentia marilor proprietari de
faptul ca in acest fel se putea creea un precedent periculos ce ar fi dus la deposedarea
acestora de mosii, de ,,patrimoniul mostenit de la paringii lor”®.

Va rosti, de asemenea, numeroase discursuri impotriva dictaturii Rosetti-
Bratianu. Nu va ezita deloc sa atace dur guvernul liberal din perioada 1884-1888, si sa
vorbeasca despre bugetele deficitare din anii guvernarii. La banchetul din 8 noiembrie
1887 dat cu prilejul aniversarii a doi ani de la aparifia ziarului conservator ,,Epoca”,
Lahovari facea trimitere in toastul sau la regimul bratienist care trebuia inlaturat si pe
care il cataloga drept mult mai rau decat cel instaurat de Cuza si inlaturat de coalitia din
care si acesta facuse parte. ,,Cand in 1866 mai marii nostri pageau pentru prima oara
la luptele politice, o revolutiune rasturnase un regim mult mai putin culpabil, mult mai
putin corupt, mult mai putin vinovat decat cel de astazi”’.

84. Ibidem, p. 28.

85. Ibidem.

86. Alexandru Lahovari, Discursuri politice, 1881-1896, p. XVII.
87. Ibidem.
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In aprilie 1883 este ales deputat de Botosani dupd ce esuase la alegerile
pentru deputati de la Colegiul I din judetul Valcea. Nu va apuca sa se bucure prea
mult de aceastd victorie pentru cé partidul va lua decizia — datorita faptului ca prea
putini conservatori fusesera alesi — de a-i retrage pe tofi cei care reusisera sa castige
un loc de parlamentar. Alexandru Lahovari s-a aratat extrem de nemultumit de aceasta
decizie, dar in cele din urma se va supune ei, prezentandu-si demisia. Dupa votarea
revizuirii constitutiei, guvernul liberal va dizolva cele doua camere, organizand din
nou alegeri in toamna anului 1884, alegeri la care Partidul Conservator isi va rezerva
dreptul de a nu participa, lucru care va starni din nou nemultumirea lui Alexandru
Lahovari. Tot o astfel de nemulfumire va afisa Alexandru Lahovari si in 1895 la
inchierea mandatului de ministru de Externe, cand va fi obligat din ratiuni de partid
sd renunte de buna voie la minister. Din 1884 si pana la cdderea guvernului lon C.
Bratianu (martie 1888) Alexandru Lahovari va sta departe de Parlament, se va dedica
in schimb profesiei de avocat, pledand in mai multe procese cum ar fi procesul Bals-
Filipescu cu A. D. Xenopol sau in cel dintre ziarul L’Independance Roumaine si
Creditul Funciar Rural. Tot in acest timp va scrie si articole pentru diverse ziare
pro-conservatoare precum ,, Timpul”, ,,Romania” sau ,,L’Independance Roumaine”
pe care insa nu le va semna®,

Intr-un discurs sustinut la 6 martie 1888 in Sala Orfeu acesta se lansa din nou
intr-un atac impotriva guvernului Bratianu. ,,Nu hotiile au ruinat aceasta tara, ele au
fost imense, dar suntem inca destul de bogati pentru a plati hotii nostri. Ceea ce ne-a
ruinat sunt impozitele care nu numai ca au fost peste puterile noastre, dar incad rau
stabilite, rdu repartizate. Ceea ce ne-a ruinat incd mai mult este sistemul economic al
acestui guvern care nu este nici liber-schimbist, nici protectionist, dar un monument
de ineptie i de neprevedere™’. Cu altd ocazie acesta critica toatd patura guvernanta:
»Acea colectivitate compusd din comersanti care fac polticéd ca sd nu faca falita, din
medicii fara clienti, din avocatii fara pricini §i din cateva personalita{i ingamfate
care nu mai au nimic de vanzare decdt numele lor, indraznesc ei alesii prefectilor, sa
goneascd din adunare pe alesii natiunii™.

Dupa ce in martie 1888 a refuzat sa faca parte din guvernul Theodor Rosetti,
se va hotard si ia parte la guvernare odatd cu remanierea acestuia §i cooptarea
alaturi de Theodor Rosetti a generalului Gh. Manu. Va ocupa 1n acest cabinet functia
de ministru al Agriculturii, Industriei, Comerfului si Domeniilor unde va avea de
solutionat problema vanzarii mosiilor statului in loturi cétre tarani, combatiand cu
aceasta ocazie asa-zisul ,,socialism de stat care destepta in mintea taranilor ideea

88. Ibidem.
89. Alexandru Lahovari, Discursuri politice, 1881-1896, p. 122.
90. Ibidem, p. 135.
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primejdioasa pentru linistea tarii ca au drept la pamant,[...]sa lipseascd acea speranta
penerald cd orice om care se naste aci, are drept la pamant fara a-1 dobandi prin
muncd i ca pamantul tarii este nesfarsit si ca va fi suficient pentru toate generatiile
una dupa alta in toate veacurile™'. De pe urma activitatii sale la acest minister se
poate consemna dispunerea plantérii unei gradini (spatiu verde) pe soseaua Kisseleff
de la rondul al doilea pana la hipodrom®?. Tot din aceasta perioadd este consemnat
§i discursul s@u in favoarea instalarii si intretinerii liniilor telegrafice si telefonice,
rispunzand lui Gh. Marzescu care sustinea cd un astfel de lucru nu era posibil pentru
cd incélca drepturile proprietatii private. Alexandru Lahovari va apela in argumentatia
sa la exemplul altor {dri care nu se jenaserd de acest lucru. Se declara Tmpotriva
despagubirii celor pe a caror proprietate aveau sa fie pusi stalpii®.

Din data de 29 martie §i pdnd in 3 noiembrie 1889 va fi ministru ad-
interim la Ministerul Lucrarilor Publice in cadrul guvernului Lascar Catargiu, iar
din 5 noiembrie 1889 si pana la 15 februarie 1891 ministru de Externe in guvernul
generalului Gh. Manu®. in perioada petrecuta la Ministerul Lucrarilor Publice acesta
reia proiectul de pod peste Dunare, adjudecd si pune in lucrare patru sosele care sa
faca legatura intre Romania §i Austro-Ungaria®. Pana la acea data Romania nu avea
decat doua sosele care o legau de Austro-Ungaria, cele de la Predeal si Varciorova
construite in timpul domniei lui Barbu $tirbei respectiv Al. loan Cuza.

Ministrul de Externe Alexandru Lahovari - Primul mandat de ministru de
Externe al lui Alexandru Lahovari s-a consumat, aga cum am spus §i mai sus, intre
29 martie 1889 si 3 noiembrie 1989, in timpul guvernarii Lascar Catargiu, guvern
in care a mai detinut si functia de ministru ad-interim la Ministerul Lucrarilor
Publice®®. De pe urma acestui prim ministeriat al sau avem putine realizéri, lucru
oarecum explicabil daca ne gandim c intervalul de timp a fost unul destul de scurt.
A urmat dupd acest mandat cel dintre 5 noiembrie 1889 si 15 februarie 1891, din
timpul cabinetului condus de generalul Gh. Manu?’. Interpelat in sedinta Camerei
din 7 decembrie 1890, cu prilejul discutiei pe paragrafe a Proiectului de raspuns la
Mesajul Tronului, pe marginea existentei unei conventii militare cu Austro-Ungaria,
ministrul dezminte acest lucru, spunand cad nu reprezinta altceva decat simple
zvonuri aparute in ziare, iar despre relatiile Romaniei cu Tripla Alianta evita sa dea
un raspuns concret, apeland la talentul séu oratoric: ,,Tot ce pot sd va spun este cd,

91. Idem, Discursuri politice, 1881-1896, p. XX.

92. Ibidem, p. XXI.

93. Idem, Discursuri parlamentare (1888-1891), pp. 52-55.

94. Ion Bulei, Conservatori si conservatorism in Romdnia, Bucuresti, Editura Enciclopedica, 2000, p. 671.
95. Alexandru Lahovari, Discursuri politice, 1881-1896, p. XXII.

96. lon Bulei, op. cit., p. 671.

97. Ibidem.
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daca intreita alianta mentine pacea Europei, cum suntem autorizati s credem péanii
acum, dacd este Intocmitd pentru a asigura lumii binefacerile neprefuite ale pacii,
apoi noi romanii, care avem trebuintd de pace, care aspirdam dupa pace, care nu dorin
decat pacea, nu putem sd nu fim personal mulfumiti de o asemenea rezolutiune 4
de o asemenea cugetare in consiliile Marilor Puteri ale Europei; insd de acolo péni
a face tratat special si formal cu aceasta confederatiune de puteri, este un pas peste
care nu am trecut”®,

Astfel, Alexandru Lahovari evita sd se pronunte in favoarea unei alianfe cu
una dintre Marile Puteri inainte de a intra in contact direct cu diplomatii Puterilo
Centrale. Trebuie spus ca pana la acea data acesta nu avea cunostinta de tratatul din
1883, iar o intrevedere cu regele Carol in care acesta sd 1i spund cine erau aliafii
Romaniei la acea data inca nu existase. Se poate remarca in urma acestui exemplu
tactul de care dadea dovada in discursurile sale, dar i buna cunoastere a realitatilos
internationale. Catalogat la inceputul primului mandat, in mod eronat, filorus de
catre adversarii sai politici, dar si de diplomatii Puterilor Centrale, prin acest tip de¢
discurs, Lahovari tinea sa remarce faptul cd nu era exclusd o apropiere de Puterile
Centrale in conditiile in care acestea puteau sd garanteze securitatea teritoriald u
Romaniei. Cu etichete de acest fel din partea diplomatilor germani §i austro-ungar|
s-a confruntat si in al doilea mandat de la Externe, mai ales dupa ce Lascar Catargiu
raspunzand unei interpelari venite din partea lui Take Ionescu la 30 martie 1889 in
Camera Deputatilor se pronuntase pentru neutralitate, lucru privit cu ostilitatea de¢
cabinetele diplomatice de la Viena, respectiv Berlin®.

In 1888, pe cind se afla in afara guvernului, Lahovari scrie un articol in
,L'Independance Roumaine” in care se pronunta in favoarea neutralitdtii, astu
§i pentru a evita intr-un mod elegant furia Rusiei: ,Pozitia noastrd geografici,
modicitatea mijloacelor, putina demnitate a populatiei noastre, vecindtatea de temul
a 130 000 000 de slavi si de slavizati, iata atdtea ratiuni puternice pentru noi de i
nu ne amesteca in treburile celor mari de care sufera intotdeauna cei mici, oricare
le-ar fi rezultatul”'®. Totusi, la o intdlnire ce a avut loc la Bucuresti intre Alexandrii
Lahovari si Goluchowsky in aprilie 1889 dupa ce acesta din urma ii spunea ¢
administratia Lascar Catargiu nu fi inspira decat cea mai mare neincredere, tinéind
cont de antecedentele si legaturile compromitatoare ale celor care o compuneau'’',
Alexandru Lahovari 1i replica diplomatului austro-ungar cu faptul ca isi va da singu

98. Alexandru N. Lahovari, Discursuri parlamentare (1888-1891), p. 418.
99. Gh. Platon, V. Russu, V. Cristian, 1. Grigoroaiei, Cum s-a infaptuit Romdnia modernd, lasi, Editurn
Universitatii ,,Al. I. Cuza”, 1993, p. 264.
100. ,,Vointa Nationald”, anul V, nr. 1252 — (B), 12/24 noiembrie 1888.
101. Gheoghe Nicolae Cazan, Serban Radulescu-Zoner, Romdnia §i Tripla Alianta (1878-1914)
Bucuresti, Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1979, p. 178.
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demisia 1n ziua n care va constata la presedintele Consiliului de Ministri o cat de
micd dorinta de a devia de la linia de conduitd pe care o urmase pana la acea data
guvernul regal in relatiile sale cu Puterile Centrale'®.

Relatiile dintre Alexandru Lahovari si cabinetele celor doua Mari Puteri se
vor incdlzi odatd cu vizitele acestuia din vara lui 1889 la Viena respectiv Berlin,
vizite facute la sugestia ministrului roman de la Viena, Th. Vacarescu, in timp ce in
luna octombrie a aceluiasi an (1889) acesta viziteaza din nou Viena si pe ministrul
de Externe austro-ungar, Gustav Kalnoky in vederea intelegerii asupra Tratatului
de Comert dintre cele doud state vecine'®. In felul acesta, Alexandru Lahovari
incepea sa constituie pentru Puterile Centrale un aliat la cauza pastrarii aliantei
semnate In 1883, chiar si in ciuda formarii unui nou guvern ce il va avea in frunte
de aceasta data pe generalul Gh. Manu'*®. Acesta este si unul din motivele pentru
care Tripla Aliantd a sustinut guvernul atunci cand el se confrunta cu probleme de
ordin intern. Tot acum Puterile Centrale iau masuri pentru a incuraja neintelegerile
dintre Romania $i Rusia prin izolarea ministrului rus de la Bucuresti, Hitrovo,
§i prin apropierea tot mai evidentd de Alexandru Lahovari, atitudine ce i-a adus
ministrului roman numeroase atacuri in presa rusa'®,

Din timpul celui de-al doilea mandat de la Ministerul de Externe poate fi
contabilizat drept o reusitd proiectul de lege ce avea sd aprobe tratatul comercial
dintre Romaénia §i Serbia. Riscul acestui tratat era semnalat de adversarii séi politici
care se temeau cd o conventie foarte avantajoasa ar fi dus la naturalizarea marfurilor
austro-ungare in Serbia, urménd ca de acolo sé patrunda in Romania'®. Importatorul
era obligat Tnsd, prin legea propusa de Alexandru Lahovari, sa prezinte la vama un
certificat de productie sau sa dea o declaratie oficiald, in care sa consemneze faptul
cd produsele erau fabricate in Serbia si nu in alta fard. Mai exista §i posibilitatea
eliberarii unui certificat din partea agentilor consulari ai térii care importa si care
avea resedinta in locul de expeditie sau in posturile de imbarcare'”’. Avantajele pe
care Romania le avea de pe urma acestui tratat rezultau si din produsele pe care
Serbia le importa din Romania. Desi chestiunea a tinut capul de afis in Camera mai
bine de o luna, Alexandru Lahovari recunostea cd din comertul Romaniei cu Serbia nu
se puteau obtine mai mult de cca. 3 000 000 de lei anual, in timp ce Intregul comert
exterior al Romaniei se cifra undeva la 500 000 000 de lei'® . Nu e locul aici pentru a

102. AN.L.C., Fond Casa Regald, dosar 28/1889, f. 63 apud lon Bulei, op. cit., p. 119.

103. Austria si Romdnia, in ,,Vointa Nationald”, anul VI, nr. 1518 — (B), 11/23 octombrie 1889.

104. ANN.I.C., Fond Casa Regala, dosar 15/1890, f. 7-8, f. 21-22 apud Gh. Platon..., op. cit., p. 264.
105. lon Bulei, op. cit., p. 671.

106. Alexandru N. Lahovari, Discursuri parlamentare (1888-1891), p. 275.

107. Ibidem, p. 277.

108. Ibidem, p. 312.
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calcula in procente cat reprezenta pentru Romania comertul cu Serbia, dar el trebuie
mentionat ca un punct de inceput in relatiile comerciale dintre cele doua state vecine.

Un incident cdruia diplomatul Alexandru Lahovari a trebuit sd i facd fata a
fost cel in care a fost implicat vaporul rus Olga al Companiei de Navigatie a Dundrii
si Marii Negre asupra cdruia canoniera romaneasca Smardan deschisese focul ca
urmare a patrunderii sale in gurile Dunarii in luna noiembrie a anului 1892'. Chiar
dacd a constituit un incident minor, trebuie remarcat tactul de care ministrul a dat
dovada in rezolvarea acestuia.

Revenind la politica privind alianta cu Puterile Centrale trebuie spus cd la
inceputul guvernarii 1891-1895 cabinetul Lascar Catargiu se arata totusi circumspect
in a aborda concret problema reinnoirii tratatului cu Puterile Centrale. Chiar daca
Regele Carol dorea reinnoirea lui, acest lucru nu putea fi posibil fara sprijinul primului-
ministru, Lascar Catargiu, respectiv al ministrului de Externe, Alexandru Lahovari. La
18 martie 1892 Carol discuta la Sinaia problema cu Alexandru Lahovari, comunicandu-i
existenta dar si clauzele stipulate in tratatul semnat in 1883. Ar mai trebui spus cé
la 6 mai 1891 avusese loc reinnoirea publica a Triplei Aliante, cu un an nainte de
termen, ceea ce evidentia hotararea Germaniei de schimbare a politicii sale externe'"’,
Alexandru Lahovari se va declara pentru reinnoirea lui, lucru pe care il marturisea i
lui von Bulow intr-o intrevedere ce avusese loc cu céteva zile inainte'"'.

Astfel stand lucrurile, la 8 iunie 1892, Alexandru Lahovari imputernicit fiind
de regele Carol si cu consimtamantul lui Lascar Catargiu — lucru ce avea menirea
de a da-o i mai mare greutate tratatului — ii va comunica lui Goluchovsky acordul
pentru reinnoirea tratatului ce expirase in toamna ce trecuse. Cei doi reprezentanti se
vor intilni la Viena unde la cererea guvernului romén se vor redacta instrumentele
tratatului. La staruinta expresd a partii romane tratatul trebuia sa raimana secret. Stiau
de existenta sa doar regele Carol, Alexandru Lahovari, P. P. Carp si Ion Kalinderu.
Dupa aceasta, la 11/23 noiembrie, respectiv 16/18 noiembrie au fost semnate si actele
de aderare ale Germaniei si Italiei''.

Dupéd semnarea tratatului, Alexandru Lahovari se va confrunta cu unele
manifestatii — incurajate de opozitie de cele mai multe ori —in favoarea romanilor din
afara granitelor. Acesta va amenda in discursurile sale numeroasele opinii pasionale
la adresa romanilor din Austro-Ungaria, §i chiar va incerca stoparea unor manifestayii
de simpatie pentru romanii de peste munti, fapt ce 1i va atrage numeroase articolc

109. Arhiva M.A E., rapoarte politice, 1876-1896, f. 63 apud Costel lordachita, op. cit., p. 137.

110. Gh. Platon..., op. cit., p. 269.

111. G.P, VII, p. 176 (Raport al lui Bulow cétre Caprivi, 3 martie 1892) apud Gh. Platon..., op. cit., p. 273
112. Gh. Platon..., op. cit., p. 274.
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ostile in presa liberala''3*,

Chiar si dupa reinnoirea tratatului Alexandru Lahovari va fi privit cu destula
refinere de catre diplomatia germana. Aceasta isi va schimba definitiv modul de a-1
privi dupd ce la 17 ianuarie 1893 este primit de imparat la Berlin. Vizita sa a depasit
curtoazia obisnuitd dupd cum scria ziarul ,,Times”. Desi aceasta vizita nu era una
oficiala se considera la Berlin ca ea putea contribui la alegerea unei solutii fericite in
cadrul negocierilor comerciale dintre cele doua state''?, lucru care s-a i intamplat.
Pe langa toate acestea, Alexandru Lahovari a semnat in calitate de sef al diplomatiei
romane tratatul cu privire la casatoria Principelui Ferdinand cu Principesa Maria de
Edinburg, viitoarea regina Maria a Romaniei'"”.

Tot In mandatul 1891-1895 Alexandru Lahovari a conlucrat foarte bine cu
reputatul diplomat, Ion Bélaceanu, dupa ce se afirmase tot mai tare interesul pentru
aplicarea Tratatului din 10 martie 1883 de la Londra care extindea competentele
C.E.D. péana la Briila. Ion Bélaceanu va impiedica impreuna cu ministrul sau de
Externe acest lucru. Balaceanu fusese numit incepand cu 1889 Ministru Plenipotentiar,
Delegat in Comisia Europeana a Dunarii §i Prutului'’®. La 17/29 aprilie 1892,
Alexandru Lahovari i trimitea acestuia o scrisoare in care il felicita pentru modul
in care a luptat in cadrul C.E.D. pentru neaplicarea unor dispozitii din Tratatul de
la Londra privind unele ingradiri pentru partea romana pe segmentul roméanesc al
Dunarii"”. In timp ce, la 28 martie 1893 ministrul de Externe il instiinta pe Ton
Baldceanu de faptul ca Majestatea Sa Regele Carol I il numise ,, Trimis Extraordinar
$i Ministru Plenipotentiar pe langa M.S. Regina Regatului Unit al Marii Britanii si
Irlandei, Tmpéréteasa Indiei” in locul lui Al. C. Plagino, demisionat intre timp.''®

Alte realizari importante ar mai fi: semnarea in timpul mandatului sdu a
Conventiei pentru protectia marcilor de fabrica; Tratatul de Comert cu Franta;
Tratatul de Extradare si Tratatul de Comerf cu Anglia; Conventia Comerciald cu
Austria prin care se punea capat razboiului vamal dintre cele doud state; cea cu
Germania, inlesnita si de vizita sa la imparatul Wilhelm al Il-lea, vizitd ce am
pomenit-o i mai sus; Tratatul de Comert si Extradare cu Belgia, Tratatul de Comert
cu Serbia; Conventia Comerciald cu Italia, precum si Conventia Comerciala cu
Elvetia. A contribuit de asemenea la organizarea §i buna functionare a ministerului

I13. Vezi in acest sens articolul nostru Manifestafia studenteasca din 1894, in ,Istorie si civilizatie”,
anul II, nr. 12, septembrie 2010,

|14. Arhiva M.A.E.,vol. 143, 1866-1894, Familia Domnitoare, f. 374 apud Costel lordachita, op. cit., p. 138.
115. Costel lordachita, op. cit., p. 139.

[16. lon Balaceanu, op. cit., p. 267.

[17. Vezi la B.A.R., Sectia de Manuscrise, Corespondenta lui Al. Lahovari catre lon Balaceanu, cota
§50(1-13)/CCCXLY.

[18. Ibidem, din 17/29 aprilie 1893, cota S 50(13)/CCCXLV.
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prin extinderea serviciului interpretariatului'’®, modificarea unor dispozitii din legile
cu referire la organizarea acestui department'?’, fixarea tratamentului personal al
functionarilor administratiei centrale dupd grade'?', precum si dezvoltarea serviciului
de informatii al agentilor romani'?,

Un aport important isi va aduce si in privinta roménilor de pe teritoriul
Imperiului Otoman. Va profita de politica guvernului turc de stopare a actiunilor
bulgare, sarbe si grecesti pentru a realiza emanciparea civild a romanilor macedoneni,
Acesta va Incuviinta infiinfarea Consulatului Roman de la Bitolia i a Eforiilor
Scolare din mai multe localitagi din Macedonia'?®. Munca inceputd de acesta va fi
dusa la bun sfarsit in 1905, atunci cdnd Imperiul Otoman va recunoste nationalitatea
romana cu toate drepturile ce i se cuveneau.

Ultimii ani din viatd si recunostinta posteritatii - Dupa ce Partidul Conservator
a hotarat sa iasa de la guvernare in octombrie 1895, Alexandru Lahovari nu va reugi
sd obtind un loc de deputat in urma alegerilor ce au avut loc in luna noiembrie in
judetul Vélcea. Dupi infrangere hotérdste sd meargd pentru citeva luni la Paris, de¢
unde nu a incetat sa intretind o corespondentd activa cu amicii sai politici din tard,
La 2/14 ianuarie 1896 de pilda i scrie lui Al Ciurcu. ,,Desi de departe urmaresc
cu mult interes modul cum presa conservatoare (singura arma ce ne-a mai ramas)
combate a doua incarnagiune a colectivitatii”'?*. Acesta era nemultumit de faptul
ca Titu Maiorescu se pronuntase in Parlament cu o ironie prea fina pentru a putea fi
inteles de ,,colectivistii Senatului si de turma necioplita a cititorilor de ziare”'?. Tot
in aceasta scrisoare, lungd de 16 pagini de altfel, acesta se arata indignat si de faptul
ca guvernul dorea sa realizeze din bani publici un monument lui lon C. Bréatianu,
scriindu-i lui Alexandru Ciurcu c trebuie sé intervina pe langéd Take Ionescu — ,,cel
mai capabil om din Partidul Conservator —'2°” ca sd ia atitudine in aceastd chestiune'?’,
Tot acum se plangea si de fraudele din alegeri savarsite de ,,colectivistii” patronati de¢

119. Arhiva M.A E., Problema 82, 1888-1904, Legi de organizare, vol. 4, f. 37 apud Costel lordachii,
op. cit., p. 140.

120. Ibidem, f. 41 apud Costel lordachita, op. cit. p. 141.

121. Ibidem.

122. Arhiva M.A.E., Fond Romania, vol. 128, 1876-1893, Politice, f. 196 apud Costel lordachita, op
cit., p. 140.

123. Arhiva M.A.E., fond 21, 1878-1913, Constantinopol, rapoarte Politice, 1876-1896, f. 65 apud
Costel lordachita, op. cit., p. 140.

124. B.A.R., Sectia de Manuscrise, Corespondenta lui Al. Lahovari cdtre Al. Ciurcu, cota S 39(5)/
CCLXXXVI.

125. Ibidem.

126. Ibidem.

127. Ibidem.
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,odiosul Sturdza™'?®, Trebuiau comparate, spunea el, listele electorale ale Colegiului
| cu toate numirile in functii ale guvernului, ale judetelor, ale comunelor si in special
cu numirile 1n consiliile interimare.

Se va intoarce in tard alarmat de chestiunea Ghenadie care luase amploare,
despre care va rosti la 26 octombrie 1896 la Sala Dacia un discurs. Acesta va fi de
altfel ultimul sau discurs public pe care il va sustine. In acest timp avea sa resimta si
primele simptome ale bolii sale de inima. Se va retrage la Paris pentru a se linisti, §i a-si
ingriji sanatatea. In timpul sederii sale la Paris va scrie un articol intitulat Tristia ce va
fi publicat in ,,Timpul” la 21 decembrie 1896, si in care isi exprima tristetea in legaturd
cu scandalul iscat in jurul persoanei mitopolitului primat Ghenadie Petrescu'?.

La sfarsitul lunii februarie a anului 1897, Alexandru Lahovari va pleca din
Paris pentru a se intoarce in tara, iar in drumul sdu va face un popas in sudul Frantei.
Dupa cateva zile petrecute la Nisa, nesim{indu-se bine se va intoarce la Paris, locul
unde avea sd moara subit in noaptea de 4 spre 5 martie 1897. De la Paris trupul siu
a fost adus in tard si inmormantat in ziua de 16/28 martie la cimitirul $Serban-Voda
(Bellu) din Bucuresti cu mare pompa'.

La cateva zile dupa moartea sa, la 1 martie, conducerea Partidului Conservator
alegea un comitet in care se aflau printre altii Take Ionescu, Nicolae Filipescu sau lon
Gradisteanu, §i care avea ca sarcind sé ridice, prin subscriptie publica o statuie omagiala''.
Rezultatele subscriptiei publice au fost publicate in ziarul ,,La Roumanie” in perioada
1899-1900. Primaria Bucuresti a votat la rdndul ei un credit de 25 000 de lei. La acestea
s-au adaugat si incasarile obtinute de pe urma concertelor sustinute la Atheneul Romén
in zilele de 6 mai, respectiv 24 noiembrie 1899. Cel mai probabil monumentul a costat in
total undeva in jurul sumei de 115 000 lei, bani ce s-au platit in rate'*2,

Pentru constructia unui astfel de monument s-a apelat la artistul francez de
reputatie oficiala Antoin Mercie. Monumentul Alexandru N. Lahovari a fost comandat
in 1899 si adus in tara in jurul datei de 1 mai 1901. Inaugurarea sa a avut loc la 17
iunie 1901. Era la acea vreme una dintre primele statui de tipul les grands homes
ce reprezenta o personalitate politicd contemporand'®*. Statuia a fost amplasata in
Bucuresti la intersectia Caii Dorobanti cu strada Dionisie Lupu. Locul va deveni
prin amenajari urbanistice — determinate de monument — Piata Dorobantilor (astdzi
Piata Lahovari), un spatiu ordonat care cuprindea casele Lahovari si cladirea Maison

128. Ibidem.

129. Alexandru Lahovari, Discursuri politice, 1881-1896, p. XXIX.

130. Ibidem.

131.Ioana Beldiman, Sculptura francezd in Romdnia (1848-1831). Gust artistic, modad, fapt de societate,
Bucuresti, Editura Simetria, 2005, p. 184.

132. Ibidem.

133. Ibidem, p. 177.
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des Francais. Punctul fusese ales de Antoin Mercie care refuzase Piata Romana, la
acea vreme punctul de intdlnire dintre Bulevardul Coltei §i Strada Romana, pentru
cd era socotitd prea mare pentru un asemenea monument'**. Alexandru Lahovari este
reprezentat ca orator, in picioare, in contrapost, cu mana dreapta intinsa, imbracat in
redingota. La baza monumentului, in dreapta se afla alegoria masculind a Dundrii,
dupa tipologia clasicd a nudului ce reprezenta un fluviu, cu menirea de a reaminti
trecdtorilor de celebrul sdu discurs in chestiunea Dunarii, iar in stinga se afla o
alegorie a Romaniei agricole, figura feminina in picioare, in costum national, care ii
aduce un omagiu marelui om politic'*.

La dezvelirea acesteia au participat numeroase personalitdti politice de toate
orientdrile, iar Gheorghe Gr. Cantacuzino, Nicolae Filipescu si Take lonescu au rostit
discursuri emotionante, {indnd sd aducd prin aceasta omagiul intregii posteritai celui care
a fost in decursul vietii avocat, om de partid, ministru, diplomat si mai ales mare orator.

SUMMARY

Great landowner, lawyer, poet, politician, diplomat, noted orator, Alexandru
N.Lahovari was born on August 16" 1841, in Bucharest, and died in Paris on March
4" to 5™ 1897. The article presents the biography of an outstanding personality in
the Romanian history.

134. Ibidem, p. 182.
135. Ibidem.
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