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Motto: 

89 

„România este o /ară înconjurată de români". 
(Nicolae Iorga) 

Gabriel Constantin 

Relaţiile româno-sovietice în perioada interbelică au fost marcate de tensiuni 
şi neînţelegeri provocate de nerecunoaşterea de către U.R.S.S. a unirii Basarabiei cu 
România la 27 martie/9 aprilie 1918. 

Statul sovietic contesta în mod expres graniţele României; în funcţie de 
evoluţia contextului internaţional, au existat nuanţări şi abateri temporare de la acest 
deziderat din partea Moscovei, dar, în esenţă, acesta a fost urmărit cu perseverenţă 
în toată perioada interbelică. 

Anexarea de către U.R.S.S a Basarabiei şi a nordului Bucovinei la 28 iunie 
1940 a fost urmarea directă a Pactului Ribbentrop-Molotov încheiat la 23 august 
1939 între Germania şi U.R.S.S, care era un tratat de neagresiune şi avea un protocol 
11diţional secret, prin care cele două părţi îşi delimitau sferele de influenţă în Europa 
de Sud-Est: ,.În privin/a Europei de Sud-Est, partea sovietică subliniază interesul 
11e care-l manifestă pentru Basarabia. Partea germană îşi declară totalul dezinteres 
110/itic fa/ă de aceste teritorii" 1• 

În aceste împrejurări, România avea soarta pecetluită. Marile puteri căzuseră 
de acord asupra destrămării integrităţii teritoriale a ţării noastre. 

La 26 iunie 1940, la orele 22, ministrul român la Moscova a fost convocat la 
Kremlin unde V.M. Molotov i-a remis un ultimatum în numele guvernului sovietic. 
Textul notei ultimative a surprins prin cinismul său, dincolo de faptul că nu respecta 
1eglementările juridice acceptate pe plan internaţional şi că se afla în contradicţie cu 
dreptul istoric: ,Jn anul 1918 România.folosindu-se de slăbiciunea militară a Rusiei, 
11 desfăcut de la Uniunea Sovietică (Rusia) o parte din teritoriul ei, Basarabia, 
nllcând prin aceasta unitatea seculară a Basarabiei, populată în principal cu 

I Ioan Scurtu şi Constantin Hlihor, Anul 1940. Drama Românilor dintre Prut şi Nistru, Bucureşti, 
l1.1lilura Academiei de Înalte Studii Militare, 1992, p.16 
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ucrainieni, cu Republica Sovietică Ucraineană. 
Uniunea Sovietică nu s-a împăcat niciodată cu faptul luării cu for/a a 

Basarabiei, ceea ce guvernul sovietic a declarat nu o singură dată deschis în fa/a 
întregii lumi. Acum, când slabiciunea militară a U.R.S.S. e de domeniul trecutului, 
în situa/ia interna/ională care s-a creat cu rezolvarea rapidă a chestiunilor 
moştenite din trecut pentru a pune în.fine bazele unei păci solide între Jări, U.R.S.S. 
consideră necesar şi oportun ca interesele restabilirii adevărului să păşească 
împreună cu România la rezolvarea imediată a chestiunii înapoierii Basarabiei, 
Uniunii Sovietice. 

Guvernul sovietic consideră că chestiunea întoarcerii Basarabiei este legată 
în mod organic cu chestiunea transmiterii către U.R.S.S. a acelei păr/ia Bucovinei 
a cărei popula/ie este legată în marea sa majoritate cu Ucraina Sovietică prin 
comunitatea soartei istorice, cât şi prin comunitatea de limbă şi compozi/ie na/ională. 
Un astfel de act ar fi cu atât mai just cu cât transmiterea părţii de Nord a Bucovinei 
către U.R.S.S. ar putea reprezenta, este drept că numai o măsură neînsemnată, 
un mijloc de despăgubire a acelei mari pierderi care a fost pricinuită U.R.S.S. şi 
populaţiei Basarabiei prin dominaţia de 28 de ani a României în Basarabia. 

Guvernul U.R.S.S. propune Guvernului Regal al României: 
1. Să înapoieze cu orice preţ Uniunii Sovietice Basarabia; 
2. Să transmită Uniunii Sovietice partea de nord a Bucovinei, cu frontierele 

potrivit cu harta alăturată. 
Guvernul sovietic îşi exprimă speranţa că guvernul român va primi 

propunerile de faţă ale U.R.S.S. şi că acesta va da posibilitatea de a se rezolva pe 
cale paşnică conflictul prelungit dintre U.R.S.S. şi România. 

Guvernul sovietic aşteaptă răspunsul Guvernului Regal al României în 
decursul zilei de 2 7 iunie anul curent "2

• 

Ultimatumul sovietic a reprezentat o acţiune premeditată în condiţiile în care 
membrii partidului comunist şi unii minoritari din Basarabia ştiau de la agenţii sovietici 
din timp în legătură cu nota ultimativă adresată României. Astfel, în Basarabia şi 
Bucovina s-a intensificat propaganda prosovietică, au fost confecţionate steaguri roşii 
şi pancarde cu lozinca „Trăiască Stalin şi armata Sovietică" menite a-i întâmpina 
pe sovietici în aceste teritorii. Totodată, au fost răspândite manifeste comuniste care 
îndemnau populaţia la acţiuni împotriva măsurilor privind concentrarea rezerviştilor 
şi pregătirea premilitară. 

Autorităţile sovietice au încercat să zădărnicească orice posibilitate a 
guvernului român de a câştiga timp şi de a da un alt răspuns decât cel la care se 
aşteptau sovieticii. Astfel, legătura telefonică între Bucureşti şi Moscova a fost tăiată 

2. Ibidem, p.22-23 
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timp de mai multe ore în noaptea de 26/27 iunie 1940. Abia la ora 6 în dimineaţa 
zilei de 27 iunie 1940 a fost recepţionat şi restul telegramei de la Moscova, dar 
guvernul român nu a mai avut decât aproximativ 16 ore la dispoziţie pentru a 
transmite răspunsul la Moscova. 

Reacţia pe care a provocat-o la Bucureşti în rândul factorilor de decizie politică 
şi militară ultimatumul sovietic a fost una de consternare. Guvernul român s-a văzut 
pus dintr-o dată în faţa unei alegeri dramatice şi dureroase pe care nu o anticipase : 
cedare sau război. Cedarea crea, înainte de toate, premisele dezmembrării României 
Mari în condiţiile în care Ungaria şi Bulgaria aveau şi ele cereri revizioniste la adresa 
ţllrii noastre. În al doilea rând, cedarea era expresia cea mai elocventă a eşecului 
politicii de apărare a statului naţional român şi a declaraţiilor bombastice făcute de 
Carol al Ii-lea, care, în luna mai a anului 1940, la Chişinău, menţiona că „am încins 
(ara cu un stăvilar de foc, de fier şi de beton peste care nimeni nu va putea trece"3• 

ln acelaşi timp, respingerea ultimatumului ar fi condus la un război cu U.R.S.S, 
care declarase încă din momentul transmiterii ultimatumului că „dacă răspunsul 
afirmativ nu va sosi la timp, atacul va.fi lansat seara următoare"4 • Iar unui război cu 
lJ.R.S.S i-ar fi urmat altele două cu Bulgaria şi Ungaria. 

După primirea notei ultimative, România a încercat să prevină pierderea 
teritoriilor dintre Prut şi Nistru folosindu-se de toate mijloacele diplomatice. Astfel, 
ministrul român la Moscova, Gheorghe Davidescu, a purtat discuţii cu V.M. Molotov, 
pc care a încercat să-l convingă asupra drepturilor noastre privind Basarabia, asupra 
foptului că Bucovina nu a fost niciodată sub stăpânire rusească şi de necesitatea 
1 cspectării tratatelor de la Paris. Totodată, ministrul român a invocat şi argumentele 
Nt11tistice privind populaţia Basarabiei şi a Bucovinei. În faţa acestor argumente, 
Molotov a rămas insensibil. Partea de nord a Bucovinei era cerută ca despăgubire 
,Jicntru dominaţia română în Basarabia timp de 22 de ani". 

În acelaşi timp, preşedintele Consiliului de Miniştri ai României, Gheorghe 
'l'lltllrăscu, declara că ţara noastră nu poate accepta un ultimatum cu caracter militar 
~i cli poporul român era decis să se apere în faţa oricărei agresiuni teritoriale. Aceste 
1lcdaraţii erau menite a vedea care este reacţia Germaniei şi a Italiei. Berlinul 
1 ccomanda, printr-o notă verbală a ministrului de externe Joachim von Ribbentrop, 
ncceptarea ultimatumului dat de guvernul U.R.S.S. Iar de la Roma, ministrul român 
in Italia, Raoul Bossy, comunica poziţia guvernului italian, care considera „de interes 
„,H'nfial, nu numai pentru România, dar şi pentru celelalte tări, ca România să evite 
1111 conflict cu Uniunea Sovietică''5 • 

I < :orol al Ii-lea, Note zilnice 
~ Ioan Scurtu şi Constantin Hlihor, op. cit., p.22 
, lhidem, p.25 
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Era evident că, fără să cunoască în fapt jocul de culise şi aranjamentele 
încheiate între cei doi dictatori Stalin şi Hitler, România a eşuat în demersurile 
diplomatice menite a salva pierderea Basarabiei şi a nordului Bucovinei. Orice 
încercare din acest punct de vedere, iniţiată la Berlin sau la Roma, era sortită eşecului. 
Nici din partea guvernelor aliate din Înţelegerea Balcanică nu a venit o reacţie de 
susţinere a României. Practic, izolată din punct de vedere diplomatic, ţara noastră se 
afla într-o situaţie din care nu putea ieşi fără a satisface cererile revizioniste. 

La 27 iunie 1940, regele Carol al II-iea a convocat Consiliul de Coroană 
pentru a dezbate situaţia creată în urma ultimatumului sovietic. În cadrul discuţiilor, 
s-au conturat mai multe idei; preşedintele Consiliului de Miniştri şi ministrul 
Afacerilor Străine susţineau iniţierea unor discuţii şi aşteptarea unui răspuns din 
partea Germaniei şi Italiei. Şeful de Stat Major a prezentat situaţia din punct de 
vedere militar, precizând că „dacă suntem obligaţi să luptăm pe trei fronturi, mergem 
la dezastru sigur; că chiar aşa ne va fi foarte greu, fără niciun ajutor de nicăieri, 
de a rezista" 6

• A fost invocată şi necesitatea de a ne păstra armata intactă pentru zile 
şi mai negre. Această poziţie a Şefului Marelui Stat Major l-a indignat pe savantul 
Nicolae Iorga, care s-a pronunţat fără rezerve pentru rezistenţă. 

Rezultatul votului Consiulului de Coroană din 27 iunie 1940 ora 12.30 a fost 
următoruF: 

11 voturi pentru respingerea ultimatumului 
I O voturi pentru primirea ultimatumului 
5 voturi pentru discuţii 
I vot rezervat 

G.C. Mironescu 
N. Iorga 
M.C.Angelescu 
C.Argentoianu 
Gl.adj. Ernest Baliff 
Victor Iamandi 
Victor Antonescu 
Ştefan Ciobanu 
Silviu Dragomir 
Traian Pop 
I. Christu 

6. Carol al II-iea, Note Zilnice 
7. Ioan Scurtu şi Constantin Hlihor, op. cit„ p.26 

Primire 
Nu 
Nu 
Nu 
Da 
Da 
Nu 
Nu 
Nu 
Nu 
Nu 
Da 

Mobilizare 
Da 
Da 
Da 
Da 
Nu 
Da 
Da 
Da 
Da 
Da 
Da 
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I.Giugurtu Discuţii Da 
Dr.N.Hortolomei Nu Da 
Mircea Cancicov Da Da 
Victor Săvescu Discuţii Da 
Ol.Ion Ilcuş Da Da 
C.C.Giurescu Discuţii Da 
Aurelian Bentoiu Da Da 
Radu Portocală Discuţii Da 
M.Chelmegeanu Da Da 
Mitiţă Constantinescu Da Da 
Petre Andrei Nu Da 
I.Macovei Da Da 
Gh. Tătărăscu Rezervat Da 
Ernest Urdăreanu Nu Da 
Mihail Ralea Discuţii Da 
Gl.Florea Ţenescu Da Da 

În condiţiile în care nu a primit sprijin din partea nici unei ţări, regele Carol 
ul Ii-lea a convocat a doua şedinţă a Consiliului de Coroană în seara zilei de 27 iunie 
1940, care urma să hotărască poziţia faţă de ultimatumul sovietic. Suveranul nota în 
memoriile sale: „Consiliul a avut loc şi am ieşit din el amărât şi dezgustat, toţi cei 
mre făceau pe eroii la prânz s-au dezumflat. Numai 6 voturi, din cei 26 prezenţi, 
1111.fost pentru rezistenţă. Numele lor merită să fie înscris cu litere de aur în cartea 
dt•mnităţii româneşti: Nicolae Iorga, Victor lamandi, Silviu Dragomir, Traian Pop, 
.~'ttfan Ciobanu, Ernest Urdăreanu. Toţi ceilalţi, cu oarecare nuanţă, au fost pentru 
111"ceptarea ultimatumului (. . .). Au fost impresionaţi de sfaturile ce ne veneau de 
1wste graniţă, au fost impresionaţi şi de ideea că nu vom putea câştiga aşa un război. 
I Inii au propus rezistenţa şi pe urmă au cedat, ar fi fost cel puţin un gest"8

• 

Răspunsul României în urma şedinţei Consiliului de Coroană a fost formulat 
111 oşa manieră încât să nu fie receptat ca o respingere: „Guvernul UR.S.S. a adresat 
1:uvernului român o notă, care a fost remisă la 26 iunie 1940, la ora JO seara, de 
1 ·11tre excelenţa sa dl. Molotov, preşedintele Consiliului comisarilor poporului al 
I fniunii Sovietice, şi comisar al poporului pentru Afacerile străine, excelenţei sale 
,//. Davidescu, ministrul României la Moscova. 

Fiind însufleţiţi de aceiaşi dorinţă ca şi guvernul sovietic de a vedea rezolvate 
1•rin mijloace pacifiste toate chestiunile care ar putea să producă o înţelegere între 

" I "11rol al II-iea, Note zilnice 
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U.R.S.S. şi România, guvernul regal declară că este gata să procedeze imediat şi în 
spiritul cel mai larg la discu/ia amicală şi de comun acord a tuturor propunerilor 
emanând de la guvernul sovietic. 

În consecin/ă, guvernul român cere guvernului sovietic să binevoiască a indica 
locul şi data ce doreşte să fixeze în acest scop. De îndată ce vor fi primit un răspuns din 
partea guvernului sovietic, guvernul român îşi va desemna delega/ii şi nădăjduieşte că 
conversa/iile cu reprezentan/ii guvernului sovietic vor avea ca rezultat să creeze reia/ii 
trainice de bună în/elegere şi prietenie între UR.S.S. şi România'"l. 

În cursul nopţii de 27 /28 iunie, a sosit răspunsul aşteptat de la guvernul 
sovietic tot prin Legaţia română la Moscova în termenii următori: „Guvernul 
UR.S.S. consideră răspunsul guvernului regal al României din 27 iunie ca imprecis, 
deoarece în răspuns nu se spune direct că el primeşte propunerea guvernului 
sovietic de a-i restitui neîntârziat Basarabia şi partea de nord a Bucovinei. Însă cum 
ministrul României la Moscova, dl. Davidescu a explicat că răspunsul men/ionat al 
guvernului regal al României însemnează acces la propunerea guvernului sovietic 
primind această explica/ie a dl. Davidescu, propune: 

1. În decurs de patru zile, începând cu orele 14, după ora Moscovei, la 28 
iunie, să se evacueze teritoriul Basarabiei şi Bucovinei de trupele româneşti. 

2. Trupele sovietice în acelaşi timp să ocupe teritoriul Basarabiei şi partea 
de nord a Bucovinei. 

3. În decursul zilei de 28 iunie trupele sovietice să ocupe următoarele puncte: 
Cernău/i, Chişinău, Cetatea Albă. 

4. Guvernul regal al României să ia asupra sa răspunderea în ceea ce 
priveşte păstrarea şi nedeteriorarea căilor ferate, parcurilor de locomotive şi 

vagoane, podurilor, depozitelor, aerodromurilor, întreprinderilor industriale, 
uzinelor electrice, telegrafului. 

5. Să numească o comisie alcătuită din reprezenta/i ai guvernului român 
şi ai guvernului sovietic, câte doi din fiecare parte, pentru lichidarea gestiunilor 
în litigiu în legătură cu evacuarea armatei române şi institu/iilor din Basarabia şi 
partea de nord a Bucovinei. 

Gvernu/ sovietic insistă ca guvernul regal al României să răspundă la 
propunerile sus-men/ionate nu mai târziu de 28 iunie ora 12(ora Moscovei)1°. 

Înmânând această nouă notă ministrului român la Moscova, Molotov i-a 
declarat: „Colegii mei, în special cei militari sunt foarte nesatisjăcu/i de răspunsul 
guvernului român, care pare să nu.fi apreciat exact situa/ia de la frontiere. Guvernul 

9. Florin Constantiniu, Între Hitler şi Stalin. România şi Pactul Ribbentrop-Molotov, Bucureşti, Editura 
Danubius, 1991 
1 O. Ioan Scurtu şi Constantin Hlihor, op. cit., p.28 
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sovietic vrea să aştepte un răspuns până mâine la prânz, după această oră, noi va 
trebui să trecem la fapte" 11

• 

Situaţia creată în urma noului ultimatum a pus guvernul român într-o situaţie 
dramatică: avea la dispoziţie doar 12 ore pentru a răspunde şi a găsi soluţia optimă 
pentru ţară. Conştient de faptul că România n-avea alternativă la agresiunea U .R.S.S.­
ului, guvernul român, prin vocea noului ministru al Afacerilor Străine, numit după 
remanierea cabinetului din seara zilei de 27 iunie 1940, Constantin Argetoianu, 
declara: „Veţi binevoi a remite azi dimineaţă la ora 11, ora sovietică, următorul 
răspuns domnului Molotov: «Guvernul român, pentru a evita gravele urmări pe care 
le-ar avea recurgerea la forţă şi deschiderea ostilităţilor în această parte a Europei, 
.1·e vede silit să primească condiţiile de evacuare specificate în răspunsul sovietic. 

Guvernul român ar dori totuşi ca termenele de la punctele unu şi doi să fie 
prelungite, deoarece evacuarea teritorii/or ar fi foarte greu de adus la îndeplinire în 
patru zile din pricina ploilor şi inundaţiilor care au stricat căile de comunicaţii. 

Comisia mixtă instituită la punctul 5 ar putea discuta şi rezolva această 
chestiune. Numele reprezentanilor români în această comisiune vor fi comunicate în 
cursul zilei» "12• 

Analiza textului predat de către Gheorghe Davidescu şi a cuvântărilor 
rostite de către Constantin Argetoianu şi Gheorghe Tătărăscu în faţa comisiilor 
reunite de afaceri străine ale Senatului şi Adunării Deputaţilor la 2 iulie 1940 relevă 
fuptul că România acceptase cererea de a se retrage din teritoriile respective, fără 
11 recunoaşte însă vreo justificare legală pentru acţiunea sovietică: ,,Declar aici, în 
faţa Parlamentului şi a ţării - afirma gheorghe Tătărăscu - , am hotărât evacuarea 
Hasarabiei şi a Bucovinei de sus pentru a putea salva azi fiinţa statului român, 
1wntru a nu pune în primejdie viitorul românismului. Declar aici, că am luat această 
hotărâre sub presiunea forţei, într-unul din cele mai grele momente ale istoriei 
noastre şi lăsând viitorul să judece actul nostru"13 • 

Autorităţile sovietice erau conştiente de faptul că România era pusă într-o 
Nituaţie extrem de dificilă şi voiau să profite la maxim din acest punct de vedere. Orice 
nhatere de la orarul începerii ocupării teritoriilor dintre Prut şi Nistru era inacceptabilă 
lle către sovietici, care erau pregătiţi să declanşeze ofensiva armată dacă sesizau un 
refuz cât de mic din partea autorităţilor române. Din această perspectivă, demersul 
Kuvernului român de a prelungi termenul de evacuare a Basarabiei şi a nordului 
Bucovinei de la patru la opt zile a fost refuzat de guvernul sovietic, care prin vocea 
lui Molotov declara că nu se poate prelungi termenul începerii ocupării. ,,Astăzi, 

li. Ibidem 
1 l. Ibidem, p.30 
11. Ibidem 
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la ora 14 (28 iunie 1940, s.n.), trupele sovietice vor începe înaintarea lor pentru a 
ocupa cele trei oraşe menţionate în notă: Cernăuţi, Chişinău şi Cetatea Albă''14 • 

Faptul că România a fost nevoită să accepte toate condiţiile ultimatumului 
sovietic a însemnat un calvar pentru armata, administraţia şi o parte a populaţiei civile 
care s-au retras din provinciile răpite de sovietici. Ofiţerii români au fost dezarmaţi, 
degradaţi, jefuiţi şi umiliţi fie de Armata Roşie, fie de comuniştii evrei din Basarabia şi 
nordul Bucovinei. Au fost situaţii în care trupele sovietice care au pătruns în teritoriile 
româneşti au reţinut ofiţeri ai armatei române aflată în retragere, pe care i-au făcut 
prizonieri de război, deşi România nu se afla de drept în stare de război cu U.R.S.S. 

Este de neînţeles comportamentul unor cetăţeni minoritari din Basarabia şi 
nordul Bucovinei care au convieţuit paşnic cu populaţia românească până în iunie 
1940, dar care, după această dată, s-au dedat la acte de violenţă greu de descris în 
cuvinte împotriva românilor care fie se retrăgeau din calea invadatorilor, fie alegeau 
să-şi ducă traiul greu în provinciile răpite de sovietici. Batjocorirea populaţiei 
româneşti s-a manifestat şi prin înlocuirea de pe instituţiile de stat din Basarabia şi 
nordul Bucovinei a tricolorului românesc şi arborarea steagului roşu. 

Potrivit unei statistici întocmite de Marele Stat Major la 6 iulie 1940, trupele 
care s-au retras din aceste teritorii au suferit pierderi însemnate. Au fost ucişi sau daţi 
dispăruţi 356 de ofiţeri şi 42.876 de soldaţi şi gradaţi 15 • 

Ocuparea rapidă a Basarabiei şi nordului Bucovinei a avut un motiv clar şi 
anume împiedicarea exodului populaţiei româneşti peste Prut, dat fiind că sovieticii 
aveau nevoie de forţa de muncă a locuitorilor celor două provincii româneşti. 
Dacă în mediul urban populaţia era într-o oarecare măsură la curent cu derularea 
evenimentelor, în schimb, în mediul rural ţăranul român s-a trezit pur şi simplu faţă 
în faţă cu tancurile sovietice. Ocupată cu munca la câmp, în condiţiile în care era 
vremea secerişului grâului, iar în acel an graţie ploilor se făcuse o cantitate însemnată 
de grâu, populaţia de la sate nu a avut alternativa plec sau rămân. Au rămas profetice 
cuvintele unui preot român din Chişinău referindu-se la sovietici: ,,Dacă vor veni, 
vor veni înainte de secerişul grâului, ca să nu le scape nimic"16• 

Pe lângă calvarul retragerii administraţiei şi armatei române din teritoriile 
răpite de către U.R.S.S, adevărate drame s-au înregistrat în rândul familiilor care au 
pornit în exod. Părinţi disperaţi îşi căutau copiii rătăciţi în graba retragerii, mamele 
îşi căutau disperate soţii şi părinţii. O parte dintre familiile despărţite în aceste 
condiţii nu s-au putut reuni vreodată. 

14. Ibidem 
15. Ibidem, p.72 
16. Mihai Pelin, Săptămâna Patimilor (23-28iunie1940) Cedarea Basarabiei şi a nordului Bucovinei, 
Bucureşti, Editura Compania, 2008, p.52 
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În aceste context dramatic pentru populaţia românească dintre Prut şi 
Nistru, propaganda sovietică prezenta intrarea Armatei Roşii în Basarabia şi nordul 
Bucovinei într-un tablou apoteotic, în care populaţia a întâmpinat trupele sovietice 
u trandafiri roşii şi cu cuvintele: „ V-am aşteptat 22 de ani şi aţi venit în sfârşit !" . 

I r cenzura mergea atât de departe încât chiar unele documente ale Armatei Sovietice 
rau trunchiate pentru a se sublinia „căldura cu care au fost primite trupele sovietice" 

I rccum şi faptul că oamenii „îi sărutau şi-i săltau pe comandanţii şi ostaşii noştri şi 
I exprimau bucuria de nedescris" 11

• 

Vestea cedării celor două provincii româneşti a şocat opinia publică 
I mânească, care fusese asigurată de la cel mai înalt nivel că „nu se va ceda nici 
brazdă din trupul ţării". Guvernul român a ascuns opiniei publice adevăratele 

dimensiuni ale tragediei care se instaurase între Prut şi Nistru. S-a decis ca ziua de 
3 Iulie 1940, zi în care trupele române au fost obligate să depăşescă noua frontieră 
l tbilită arbitrar şi dictatorial, să fie declarată zi de doliu naţional. La ora 13 urma să 
păstreze un minut de reculegere pentru teritoriile pierdute. 

Presa vremii reda sentimentul de durere şi deznădeşde care străbătea 

11 ţiunea română. „Universul" , „Neamul Românesc", „Jurnalul" , „Semnalul", 

11 f'lorunca Vremii" aveau în paginile lor ample articole în care se sublinia drama 
1 elor zile. Ziarul „Curentul" scria: „Cernit Bucureşiul şi ţara toată şi-a luat rămas 
I 11n vremelnic de la cele două provincii răpite. 

Zi de doliu pentru întregul neam românesc şi pentru sufletele noastre ale 
11/luror. Institutele politice şi particulare au arborat culorile naţionale cernite. 

hiculele de tot felul îşi flutură cu disperare parcă doliul în bătaia vântului. 
Magazinele şi localurile publice sunt pustii. Apasă ceva greu, nespus de greu pe 
1 rtfletul naţiunii, s-a rupt ceva din el, s-a rupt ceva din sufletul fiecăruia dintre noi. 

şi va.fi vremelnică această despărţire ne doare în suflet"18• 

Parlamentul a marcat ziua de doliu naţional prin adunări speciale în care s-a 
li trat doar un moment de reculegere fără să mai dezbată alte subiecte. 

Oamenii de cultură au ţinut să-şi exprime revolta faţă de· samavolnicia 
inului de la răsărit prin redactarea unor lucrări în care erau aduse argumente 

l rice, etnice şi demografice în sprijinul apărării ţării noastre în faţa raptului 
t ltorial. Împreună cu un grup de oameni politici cu merite deosebite în realizarea 
I mâniei Mari - Iuliu Maniu, dr. Nicolae Lupu, Alexandru Lepedatu, Pan Halippa, 

.1. Brătianu - , Nicolae Iorga a adresat Parlamentului un Memoriu-protest în care 
sublinia că ,,subsemnaţii, dintre care cei mai mulţi sunt întemeietorii înşişi ai 

1 't 1h1lui Român nou în hotarele lui fireşti, nu pot admite ca în orice formă să se dea 

I , 1011n Scurtu şi Constantin Hlihor, op. cit., p.62 
I K. 11C11rentu/" , din 5 iulie 1940 
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o recunoaştere legală în numele statului şi poporului român la cea ce nu este decât 
o nouă rezurpa/ie determinată de confuzia de no/iuni,fireşte trecătoare, a unei epoci 
de criză fără pereche" 19

• 

Într-un tulburător articol intitulat „Ce rămâne?", apărut chiar în momentul 
în care trupele sovietice pătrundeau în Basarabia şi nordul Bucovinei, Nicolae Iorga 
sublinia: ,,Rămân 3 milioane de /ărani înfipfi acolo din vremurile preistorice ale 
celor mai depărta/i dintre strămoşi. Rămân la orice regim de hegemonie na/ională 
şi de prefacere socială, i-ar impune «Liberatorii», rămân cu limba lor minunată pe 
care n-au voit să o schimbe, rămân cu sim/ul lor, atât de pre/ios şi cuprinzând toate 
făgăduielile de viitor că ei sunt la dânşii acasă, şi că întorc brazda pe care a tăiat-o 
întâia oară, nu a jidanul pripăşit, care triumfă astăzi, ci ai lor din om în om, cum 
va.fi şi de acum înainte, aşteptând «plinirea vremurilor», care nu înşeală niciodată. 

Rămâne în oraşe amintirea unui sfert de veac de libertate, rămâne o genera/ie 
crescută de noi, păstrând în cap şi-n inimi aceleaşi gânduri şi sim/uri ca şi noi. 

Rămâne ce-am putut îndrepta şi crea acolo unde am găsit ignoran/ă, 
evrei şi păduchi. 

Rămâne o întreagă genera/ie de intelectuali care nu pot avea decât un singur 
gând: revenirea la dreptul lor şi al nostru"20• 

Datorită cenzurii impuse de regimul lui Carol al II-iea, adevărata dramă a 
românilor dintre Prut şi Nistru a fost trecută sub tăcere, invocându-se un pretext fals 
legat de prevenirea producerii panicii în rândul populaţiei. Iar toate criticile împotriva 
suveranului care urmau să apară în presă au fost interzise. Astfel, articolul intitulat 
„Basarabia şi Bucovina", ce urma să apară în ziarul „Universul" la 28 iunie 1940 
sub semnătura directorului său Stelian Popescu a fost cenzurat întrucât critica dur 
regimul lui Carol al II-iea. Ziaristul îşi justifica lipsa unei atitudini critice la adresa 
guvernanţilor de până la momentul cedării teritoriilor fiind convins că „totuşi acei 
care ne impuneau tăcerea vor fi ştiind ceva mai mult decât noi, vor fi având motive 
de linişte pe care nu le cunoaştem şi vor fi luat toate măsurile pentru o rapidă şi 
sigură apărare a Jării" . În acelaşi timp, era criticată minciuna „lozincilor oficiale 
pe temeiul cărora se cereau populaţiei necontenite sacrificii pentru apărarea 
na/ională, lozinci repetate nu în şoaptă timidă, ci în discursuri răsunătoare - nicio 
o brazdă din pământul ţării - , de vreme ce „nu o brazdă, ci provincii întregi şi cele 
mai frumoase şi mai româneşti şi cele mai paşnice, adevărate tezaure ale tradi/iei 
româneşti, ne sunt smulse în câteva ore". În încheiere, Stelian Popescu cerea 
tragerea la răspundere a celor vinovaţi pentru „cedarea fără murmur a pământului 
ţării" deoarece „nu se nenoroceşte un neam întreg pentru decenii sau poate secole 

19. Ioan Scurtu şi Constantin Hlihor, op. cit., p.32 
20. Ibidem, p.34 
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ră să se stabilescă răspunderile"21 • 
Un rechizitoriu dur la adresa regimului lui Carol al Ii-lea a fost făcut de 

neralul Ion Antonescu, care cu prilejul unei audienţe la palat i-a înmânat suveranului 
) crisoare în care îl acuza pentru cedarea Basarabiei şi Bucovinei: „Maiestate, /ara 
w prăbuşeşte. În Basarabia şi Bucovina se petrec scene sfâşietoare. 

Mari şi mici unităţi, abandonate de şefi şi surprinse fără ordine, se lasă 
l :armate la prima ameninţare. 

Funcţionarii, familiile lor şi ale ofiţerilor au fost lăsate pradă celei mai 
aznice urgii. Materiale imense şi depozite militare, acumulate acolo din incurie 

tl menţinute până în ultimul timp din ordin, au rămas în mâna inamicului. lată, 
lestate, schiţat din.fugă, numai un capitol al tragediei şi al calvarului unui neam 

1 este numai la început. 
Poporul şi armata au fost dezarmaţi fără luptă. Demoralizarea lor este 

/ rll limită. Lipsa lor de încredere în conducători este totală. Ura lor în privinţa 
• n vaţilor, a tuturor vinovaţilor de ieri şi de azi creşte. 

Consiuliul de Coroană v-a hotărât să cedaţi. Deciziunea a dezlănţuit haosul. 
'onsecinţa lui, anarhia şi anarhizarea sunt însă numai începutul lor. Ţara care 

1f , ţara care vede, ţara care presimte, ţara toată este consternată şi în panică. 
I I consternată şi în panică fiindcă a auzit de repetate ori pe primii miniştri şi pe 

111/ştrii ei declarând că «Suntem înarmaţi până în dinţi», că «Nu vom ceda nici 
I razdă», că «Să avem încredere oarbă şi fără control în şefi şi în priceperea şi 
( I :pciunea regelui». 

Nici o replică n-a fost tolerată. Orice strigăt public de alarmă a fost înăbuşit, 
I .v a sângeros. 

Ţara a mai avut încredere, fiindcă generalul pe care Maiestatea Ta l-a 
1 p rit cu cea mai mare încredere a declarat la un banchet că sunteţi «cel mai 
i 11 rnic rege din Europa» şi în neuitata şi recenta declaraţie de la Chişinău - fiind 

I ur indusă în eroare - a asigurat-o că a încins-o cu un stăvilar de foc, de fier şi 
I ton peste care nimeni nu va putea trece. 

Realitatea însă s-a răzbunat. 

S-a răzbunat, fiindcă era alta, cu totul alta. 
Dar, Majestate, toate acestea sunt fapte consumate, nu putem stărui acum 

I ra lor, nu ne îngăduie nici timpul, nici evenimentele. Dar chiar dacă ne va 
dui, nu am face-o. 

Am contribuit conştient la precipitarea catastrofei şi pe plan intern. Acum 
I 111 să ne întrebăm ce facem? Şi avem datoria să strângem rândurile. Abandonăm 

lf tl şi ne răfuim între noi? Ori încercăm chiar şi imposibilul? Aceasta trebuie să 

li ci m, p.35 
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facem; opera va fi grea, dar nu imposibilă. Trebuie să o încercăm. Încercarea însă nu 
o pot face tot acei care sunt vinovaţi de a fi pregătit şi dezlănţuit catastrofa. Ei ar spori-o. 

Trebuie schimbat imediat şi sistemul şi oamenii. 
Dacă Majestatea Ta nu va apleca nici în acest ceas suprem urechile la 

durerile neamului, prăbuşirea totală, prăbuşirea iremediabilă, cu tot cortegiul ei 
sinistru de crime şi de distrugeri, va urma. 

Am prevenit de ani de zile, în scris şi verbal, şi guvernele şi pe şefii militari 
răspunzători, şi pe Majestatea Ta că va veni catastrofa de azi. Metodele întrebuinţate 
în selecţionare şi în conducere trebuiau să ne ducă fatal la această credinţă. Am/ost 
însă socotit răzvrătit şi lovit ca atare. 

În faţa catastrofei, am uitat totul. 
Sunt gata să dau concursul, dar la atitudine cinstită trebuie să mi se răspundă 

cu atitudine cinstită. 
Nu mă voi răzbuna şi nu voi răzbuna pe nimeni. Voi încerca numai să salvez 

ce mai este cu putinţă de salvat din Coroană, din ordine şi din graniţe. 
Ascultă-mă cel puţin în acest ceas, Majestate. 
N-am fost un duşman al Majestăţii Tale. Am/ost un slujitor fanatic al acestui 

neam. Am fost înlăturat prin intrigă şi calomnie de acei care au dus ţara unde este 
şi de forţe oculte. Nu mai asculta de aceştia, Majestate. 

Ei te-au adus unde eşti şi ne-au adus unde ne gasim. 
Este ultimul meu strigăt de alarmă, Majestate"22• 

În urma pierderii Basarabiei, a nordului Bucovinei şi a ţinutului Herţa, 
României i-a fost răpită de către U.R.S.S. o suprafaţă de 50.500 krn3 cu o populaţie 
de 3.700.000 locuitori. 

Pe lângă rezolvarea aşa-zisului contecios teritorial cu ţara noastră, sovieticii 
au urmărit şi obţinerea de avantaje materiale pe seama României. Guvernul 
sovietic a invocat un argument ce sfidează orice logică şi anume că „atunci când 
se cedează un teritoriu, se cedează şi tot ce face baza economică a lut'23

• Plecând 
de la acest „argument'', U.R.S.S. a cerut României să-i restituie materialul rulant, 
utilajul şi averea C.F „retrase din Basarabia şi nordul Bucovinei" precum şi vasele 
şi materialul portuar „luate din porturile basarabene". Aceste pretenţii absurde au 
fost acceptate de ţara noastră în schimbul promisiunii - nerespectată de sovietici -
privind repatrierea cetăţenilor români care voiau să treacă în România şi înapoierea 
materialelor confiscate abuziv. 

Cetăţenii români care voiau să se repatrieze în ţară au suferit importante 
pierderi materiale în condiţiile în care nu aveau dreptul să treacă graniţa decât cu 

22. Ibidem, p.36-37 
23. Ibidem, p.106 
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m xim 2.000 lei de persoană şi un bagaj ce nu putea depăşi 50 kg de persoană, 
tul fiind confiscat. 

O evaluare a pierderilor înregistrate de statul român prin răpirea Basarabiei, 
nordului Bucovinei şi a ţinutului Herţa este greu de realizat, datorită faptului că nu 
ost făcută o evidenţă a bunurilor pe care le-au preluat sovieticii. Nu a fost stabilită 
loarea capitalului firmelor private existente în aceste teritorii în momentul răpirii 
r datorită faptului că potrivit leigislaţiei româneşti din perioada interbelică agenţii 

nomici nu erau obligaţi să-şi declare capitalul în momentul înregistrării firmelor. 
li acelaşi timp, nu a putut fi stabilită nici mărimea averilor mânăstirilor, Bisericilor 
f comunelor, deoarece inventarierea acestor instituţii, începută la sfărşitul anului 
I 9, nu se terminase în momentul ocupării acestor teritorii de către U.R.S.S.24 

În ciuda acestor dificultăţi, o evaluare parţială a pagubelor provocate statului 
11 mân a fost realizată în toamna anului 1942 din ordinul mareşalului Ion Antonescu. 
I baza rapoartelor întocmite de instituţii şi ministere încă din toamna anului 1940, 
I recţiunea Inventarului Avuţiilor Publice a stabilit, în luna octombrie 1942, că 

11 loarea avu/iei publice acaparate de sovietici a fost de 157.120.000.000 lei la 
1/v lui preţurilor practicate în economia naţională în vara anului 1942"25• 

În Basarabia, valoare bunurilor instituţiilor publice şi a mânăstirilor rămase 
I momenul cedării a fost de 125.400.000.000 lei, la care s-au adăugat pierderile 
p vocate în domeniul agricol de 161.000.000.000 lei26

• O situaţie dramatică s-a 
11r gistrat în rândul ţărănimii basarabene care s-a văzut fie fără animalele necesare 
h rului, fie fără produsele agricole care îi asigurau traiul zilnic, datorită faptului că 
11vemul sovietic a dispus confiscarea şi trimiterea în U.R.S.S a unor cantităţi mari 
I unuri agricole şi animaliere. 

În ceea ce priveşte sectorul industrial, comercial şi bancar, pierderile au fost 
1 mit mai mari. Potrivit reputatului economist Virgil Madgearu, pierderile s-au ridicat 
I urna de 26.400 mld lei, potrivit cursului leului anului 194227

• 

În nordul Bucovinei, valoarea avuţiei publice pierdută în anul 1940 a fost 
1.720.000.000 lei. La această sumă trebuie adăugate atât pierderile din sectorul 

r col de aproximativ 5.570 mii lei, cât şi pagubele din domeniul industrial, bancar 
mercial de 2.276 mii lei28• 

Anul 1940 a fost un an dramatic pentru naţiunea română. România Mare, 
litii cu atâta trudă, se prăbuşea, pe de o parte, datorită politicianismului oamenilor 

I Idem, p.109 
Ibidem 

, Ibidem 
f, I Idem 
• Idem 
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politici de la Bucureşti, iar pe de altă parte, datorită contextului internaţional, dominat 
de ascensiunea puterilor totalitare, revizioniste şi revanşarde. 

SUMMARY 
The paper deals with one of the most dramatic and crucial moments in the 

Roman ian history of the 20th century, when the Roman ian territorial unity, that had 
been achieved after WWI, was shattered by the territorial claims of the Soviet Un ion 
experssed by the 1940 utlimatums, involving Bessarabia and North Bucovina. 
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