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HIMERELE iN CETATE:
“0 PROBLEMA DE PERSPECTIVA”!

dr. Liana Ivan-Ghilia

wDacd nu forma conteazd, ci formarea, atunci artistul este, inainte de toate,
un creator de lumi, iar nu o oglindd a lumii acesteia.”
Carola Gieddion-Welcker?

Patrimoniul sectiei Ar¢d a Muzeului Municipiului Bucuresti cuprinde, intre alte
piese de valoare, o himera realizatd de Sculptorul Dimitrie Paciurea. Geniu al Noptii,
partial bufniti, partial femeie, capodopera — de mici dimensiuni — demonstreaza
ca valoarea nu sti in cantitate. Simbolismul complex al lucririi sugereazi — intr-o
forma coerenti, plauzibild, modelata incit sé@ ne aducé in fata ochilor 7aina insisi,
Incomprehensibilul prin excelentd,— o serie de referinte la formule cunoscute din
istoria artei, in general, aluzii la harpii, sirene dar si la inteleapta pasire alter-ego
al zeitei Athena. O parte din enigma acestei statuete tulburitoare consta in chiar
investitia sufleteasc@ prin care a fost plasmuitd, in povestea miretiei dramatice a
autorului ei, poveste pilduitoare, atita vreme cit importanfa omului este dati
intotdeauna — §i mai ales in ,,cazul” Paciurea — de indl{imea idealurilor sale.

Nu de putine ori, intelepciunea artistului a parut nebunie in fata oamenilor
»~de rand”. Este similar cazul multor savanti, ridiculizai drept excentrici, prin
prisma ,judecitorilor” de mai slabd performanta, din categoria acelora ce, vorba
filosofului englez Hobbes, nu gindesc, dar au opinii. lar intre opinii, aceea conform
cireia nu existd decdt ceea ce se vede Inseamnd ci ,realitatea” contine doar ceea
ce intrd in raza de perceptie si pricepere a subiectului — fie ea largd, sau ingusta.
Iar cdnd stachetele sunt joase, orizontul ingust, restrictiv, iar orgoliul normativ
exacerbat, tendinta extrapolarii carentelor drept jaloane generale duce la statuarea,
»prin traditie”, a unei ,,normaliltd{i” bazate nu pe calitatea umana, ci pe un minimum
elementar consfintit prin ,,adeziune unanima”. Astfel, exceptiile se vad eliminate din
corpusul celor ,,cum se cuvine”, exclusi fiind, laolaltd, cei situati sub norma, cét i
cei ridicati deasupra ei — necuprinsi de cadrele sale simplificatoare dar obligatorii.
Dezechilibrul e riguros surprins, intre altii, de Camil Petrescu. Acesta, din unghiul
sdu elevat de perspectiva, semnala, intransigent, situatia dificilad a creatorilor, in
cadrul social. ,,A nu fi geniu este (...) o deficientd — postula el, — aceasta se uitd cand

1. Titlu de capitol al cartii lui Jurgis Baltruaitis Anamorfoze, Ed. Meridiane, Bucuresti, 1975.

2. Carola Gieddion-Welcker, Pal Klec, Ed: Meridiane, Bucurest, 1972, p- VI.
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se vorbeste de drama lumii modeme. Aceastd dramd este reald pentru cd imensa
majoritate a omenirii este deficientd fa{a de conceptul om si actioneazi fara sa tie
socoteald de aceasta deficienta (...). Decretarea ca exceptie a geniului este, de fapt, o
simpl3 abilitate care lasd loc benficiilor nepermise, cici, in modul acesta, se creeaza
fatd de cazurile compromise de deficienta, o iluzie de superioritate, pe cdnd geniul
insusi este eliminat, ca o exceptie.”

Iatd un text de la 1932, dedicat sculptorului Dimitrie Paciurea: ,,E dureros sa
ai dreptate si nimeni s nu ti-o dea. In aceasta posturd, omul isi giseste impacarea
de sine, izoldndu-se. E si mai dureros si fii o fortd creatoare, si ai o sensibilitate

a o putea invinui. Dacd omul, in fata nedeptatilor vietii, isi poate gési in izolare
linistea sufleteasca, artistul desigur ca nu. Destinul lui e s3 creeze, si creatia este
zbucium. De aceea, Paciurea sfios si singuratic a fost totusi un razvritit. (...) la noi,
timp de doudzeci de ani i se refuzd posibilitatea unor lucriri in care viziunea sa
plasticd sa-si gdseascd dimensiunea proprie §i corespunzitoare personalitétii.(...)
Ridmas doudzeci de ani in izolare, sculptorul Paciurea simte largit golul din juru-i.
Din acest sentiment se nasc ,.himerele”, lucrérile din ultimul deceniu al activitatii
sale. Aceste ,,himere” au fost socotite aberaii, pe cand ele erau tranaspunerea justi
a unui sentiment niscut §i trdit in mediul nostru. Pentru artist, ,,himera” a fot un joc
al sufietului care nu se mai poate rezema pe nimic din jurul sau.” Textul’ este semnat
»Profesor sculptor O. Han, fost elev al maestrului D. Paciurea”. Pe Paciurea, Dimitrie
Gusti, in calitatea sa de ministru al Instructiei, Cultelor §i Artelor, il aprecia ca fiind
,»,Cea mai reprezentativa figura a artelor plastice roménesti™®, mentionand ,,aureola
de sculptor poet, visator si ganditor...” Din fericire, nu a fost singurul om de cultura
ce a inteles valoarea sculptorului si a himerelor sale — spre deosebire altii, precum
reputatul academician George Oprescu. Acesta din urma — fruntas intre istoricii de
artd, — cintirea, cuviincios, ,,...acele forme fantastice, pe care le sim{im incarcate
de toatd obida unei vieti, petrecutd in singuritate, strabituta de viziuni teribile fruct
al unor meditatii mizantropice repetate. Fard indoiald ele exprimd nemul{umirile
artistului in fata vietii, a societd{ii asa cum o constatd, cu durerile, cu nedreptatile,
cu tragediile zilnice — societate pentru schimbarea cireia el n-are nici curajul nici
taria sa lupte altfel, decét prin crearea unor triste imagini.” ,,...ne gandim la tot ce a
pierdut (sic/) arta noastra plastica din pricin ca ultima parte a activitatii lui Paciurea

3. Camil Petrescu, Doctrina substantei, ed.Stiintifica si Enciclopedicd, Bucuresti, vol.II, pp.168-169.
4. Text publicat in deschiderea catalogului Expozitiei retrospective ,,Paciurea”, din 1932, sub egida
Ministerului Instructiei, Cultelor si Artelor — la Monitorul Oficial i Imprimeriile Statului, Imprimeria
Nationala, Bucuresti, 1932, pp. 6-7.

5. Idem, pp.3-5.

6. Acad. George Oprescu, Seulpiura romdpeasd VT danc, Bucurssti. 1965, p-100.
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se indreapta aproape exclusiv asupra acestor plasmuiri sinistre.”” Cuvintele lui
Oprescu impun un comentariu atent, fiind expresive pentru modul cum mentalitatea
comund, incetdtenitd, consolidatd, rizbate in perceptia cultivatdi a celui citat.
Singuritatea lui Paciurea e, mai precis, singularitate — situagie cunoscuta de orice
individ congtient de individuatia sa, apt a-si asuma libertatea manifestata in gandire,
meditatie, creatie artistica. ,,Singuritatea” lui Paciurea este, nu atit vreo consecinta
nefericitd a ,,mizantropiei” artistului genial, ci mediul indispensabil al meditatiei
artistice; nu e efect nedorit, ci deziderat al mintii creatoare. Marile culmi ale gandirii
nu se escaladeaza in inghesuiala vesela, prielnica locvacitétii babilonice, ceea ce nu
indicd, din partea artistului, dornic de linigte si atmosfere eterate ale solitudinii, vreo
atitudine mizantropica, ci nevoia vitala de introspectie — cu mentiunrea ci introspectia
artistului genial nu este oglinda lui Narcis, dimpotriva: nu pe sine se vede artistul,
in meditatiile sale, ci Conditia omenirii intregi, Lumea, Universul, atat cit sunt
ele accesibile, in sinecdotismul lor, congtiintei lucide; introspectia devine, de fapt,
alterospectie, omnispectie. ,,Artistul” — afirma, la un moment dat, arhitectul spaniol
Antonio Gaudi —,,nu creeazi, ci descopera.” ,,Viziunile teribile” ale Artistului vin nu
din zonele accesibilitifii comune, cu ,,nedreptitile” banale, cu dramolete omenegti
(,,pea omenesti”) dar vag consistente, ci din sfere la a caror incandescentd inteligenta
comuna nu rezistd, precum bine observa alt pseudo-mizantrop, Emil Cioran®. Pentru
atingerea pragului Marelui Mister, este indispensabild performanta constantd a unor
ascensiuni spirituale refuzate indiferentilor neantrenati, nedornicilor de sacrificii si
eforturi greu imaginabile altminteri decat prin stradanii artistice. ,,Nimic nu se face,
in domeniul spiritului, fara un anumit grad de asceza™ — credea acelasi E.Cioran.
Himerele lui Paciurea nu sunt ,nemulfumirile artistului in fata vietii”, nu
roade ale ratdrii si frustrérii, ci implinirea unor viziuni de congtiin{d provenite din
efortul ridicérii deasupra grijilor si conflictelor unor fragmente putin semnificative
de realitate conjuncturald. Viziunile germinative ale unui artist precum Paciurea —
acelea ale maximelor existenfiale — se vor fi derulat nu la nivelul la care survin
invidiile colegiale — nu acelea sunt ,teribilele” descoperiri ale meditatilor in
recluziune: ,,savoarea” acelora era, probabil, resim{itd de Paciurea doar in momentele

7. Ibidem.

8. ,,Viata este un privilegiu al oamenilor mediocri. Numai oamenii mediocri triiesc la tempratura
normala a vietii; ceilalti se consumi la o temperaturd unde viafa nu rezisti, unde nu pot respira decat
fiind cu un picior dincolo de viati.” - Emil Cioran, Pe culmile disperdrii, Ed. Humanitas, Bucuresti,
1993, p. 21. ,,...aceia care nu pot respira decat pe culmi, care sunt singuri intotdeauna si mai cu seaméi
atunci cand umbli cu altii, cum ar mai putea acestia sd creascd intr-o evolutie liniara sau si se cristalizeze
intr-un sistem?” - Idem, p.61.

9. Emil Cioran, Schimbarea la fatd a Romdniei, Ed. Vremea, Bucuresti, 1936, p.72; Cioran explica

asceza ca avand resorturi biol\%lice dar ﬁﬁ)alitate in fpirit. .
W.fnuzeulbucurestiuldii.ro / www.cimec.ro
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sale conviviale, cidnd concluzia ii era, invariabil: ,N-are importanta...”'° Nici
»nedreptétile si tragediile zilnice” nu sunt plimada din care se iscd grandioasele
himere ale lui Paciurea. Asemenea ,,nedreptiti si tragedii” hranesc, e drept, multe
inspiratii, iar produsele, in plan artistic, sunt, de regula, bine prizate de public §i
de critici; ele dau continut pariii solare, strilucitoare, a succesului auctorial. Nu
citre cauzele socio-politico-economice se indreaptd curajul, eroismul lui Paciurea,
tenacitatea sa, dreptatea sa, forfa de a vedea ceea ce Este, acolo unde altii refuza sa
priveasca, din vreo incapacitate oarecare. Marea lupta a lui Paciurea nu era pentru
»~schimbrea societdtii”, ce reclami nu atit geniul unui artist ca Paciurea, cat mai
degraba energia activigtilor de partid de pe intreg globul terestru (cei trecuti, prezenti
si viitori), alaturi de care mairsdluiesc, incolonati de veacuri, artistii ,,angajati”.
Dificil de cuantificat cistigul, pentru Cetate, al prezenfei maretelor figuri plasmuite
de Paciurea; in mod cert, insd, crearea lor n-a fost o pierdere, nici pentru autor, nici
pentru Cetate.

Acest poet al formelor — sau sculptor pictural, cum l-ar fi categorisit, cu
sigurantd, Heinrich W6lfflin, — inrudit prin visare, intre alfii, cu E. A. Poe si Emil
Botta, rodinian, prin tehnica modelajului, fara si aiba legaturd derivativa stricta, de
subordonare, fatd de maestrul francez ce inaugura capitolul Scul/pturdal arteimoderne!

10. Oscar Han, Paciurea, Fundatia pentru Literaturd §i Artd ,Regele Carol II”, 1935. Cu abilitatea sa
scriitoriceasca fermecitoare, O. Han evoc3 urmitoarea secventa: ,,Artistul asistd indiferent la toate
schimbarile timpului lui, 1a toate prefacerile (...). Intr’una din serile nenumdrate petrecute la fel, la un
restaurant, Paciurea sedea la un pahar cu vin cu autorul operei Aleodor. Dupa ore de ticeri comune,
zise muzicantul.

- Mitic3, gtii, cade guvernul!

- N’are nici o importanta, rispunde Paciurea. Nu-mi vorbi de politica de nu vrei si plec!

incd o ora de mutism.

(...) Din cand in cand, ca un ritual ce indeplinea, Paciurea indrepta un deget spre chelner §i acesta in
mod automat aducea un sfert de vin. La distant3 de citeva mese, doi ingi exagerasera putin §i se certau
intre ei iar cearta lor ameninta s ia proportii.

Muzicantul intreaba:

- Ce-o fi, Mitici, acolo?

- N’are nici o importanta. (...)

- Dragd Mitica, se va cénta in curdnd la Operd Aleodor, §i nu sunt incd mulfuimit de balet. Am
ntr’un act un balet noaptea, in padure...

- Ce balet? (...) Fa un balet de himere. Himera mortii in mijloc i to{i copacii dimprejur, cdnd s’o
face ziud, devin pe scend himere.” Idem, pp. 16-17.

11. ,,Rodin este un mare artist, dar adeziunea sa la estetica impresionismului nu salveazi acest curent.
Parisind traditionala conceptie care rezerva sculpturii domeniul volumelor §i al formelor vii vizute
in spatiu, impresionismul a facut din aceasta artd nu numai o rivala a picturii (in sensul ci i-a atribuit,
ca rost principal, tendinta, secundar3 in sculptur3, de a colabora cu lumina in care opera e expus3,
tendinta de a da ochiului mai pufin o imagine obiectiva cét o senzatie subiectivi, schimbatoare, mobila,

in functie de unghiul de incinden}% szl ﬁ)reﬂex le ei la}) V\)WCl mal mult o rivald a muzicii.” Ion
W e Ofb GEUFRSH G ro cimec
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(in timp ce elementul comun cu E.A. Poe ar fi plamada de umbre in care lucreaza
ambii), instituie in cdmpul imediat al perceptiei obisnuite (perceptia privitorului
onest, impartial) o bresd de fantastic posibil, probabil, intru totul acceptabil gratie
aportului de idealitate indispensabil in constituirea mediului antropic artificial, atita
vreme cdt acest mediu este Culturd — la confluenta intre Natural-Conventional-Ideal.
LIntre real si fantastic nu exist3, in planul artei, raporturi de excludere reciproca ci de
implicatie si adecvare...”, sustinea Al. Ténase."?

,»Cu fantasticul ne aflim la granita dintre cunoscut si necunoscut. El presupune
o constiinta clari a ceea ce $tim i o stare de uimire, de perplexitate fatd de ceea ce nu
stim. Si daca progresele stiintei fac ca aceste granite s fie mereu mobile, uimirea de
ieri transformandu-se in certitudinea de azi, ele brizdeaza totusi de-a pururi orizontul
cunoasterii §i actiunii umane. in clipa in care n-am mai avea de ce sau nu am mai fi
in stare sd ne mirdm, nu am mai avea indoieli §i nu ne-am mai pune intrebéri, nu ar
mai exista fantasticul dar nu ar mai exista nici omul.”!?

Problema insertiei in ,,Realitate” a ,,himerelor” este, de fapt, problema vitald
a subiectivitatii fatd cu necesarul acceptabil de conventionalitate; a posibilitatii
gandirii speculative, dincolo de coordonatele empiric perceptibile; a unei legitime
fiintari personalizate ntr-o lume numitid §i consideratd ,,obiectivd”; altfel spus, a
raportului dintre persoani-societate-univers, concret si abstract, eviden{a si inefabil,
»facut” si ,,descoperit”, Fenomen si Idee, ba chiar intre conservatorism §i creativitate
in abordarca existentei §i a existentului mergind de la naturalism la speculatie
metafizici, in mediul antropic artificial, complex dar derutant, unde veridic §i iluzortu
se impletesc, confuze, citeodatd, pand la ambiguitate.

Ca ,marginali” — printre care Cetatea tinde, din comoditate, siretenie,
indiferentd sau ignoranti, sa-i clasifice — artigtii au ficut mereu figurd aparte, iar
la acest capitol, societatea modema roméneascd seamind cu aceea vest-europeand,
avand, desigur, i particularitdti definitorii; artistii nu numai c@ nu sunt ,,adaptabili”

Frunzetti, ,,Sculptorul D. Paciurea”, in S.C.ILA. nr. 3-4/1955, p.206. ,,Si in citeva din lucrarile sale
de maturitate se poate vedea pe alocuri cum Paciurea aluneca fard si vrea spre limbajul de jocuri
vizuale al impresionistilor post-rodinieni. Totusi, in majoritatea operelor sale, artistul acesta grav, cu
o constiintd puternica a responsabilitatii artistului §i a maretiei artei, s-a putut sustrage acestor ticuri
formale deprinse in tinerete, ridicindu-se pana la registrul cel mai inalt al valorilor adevaratului limbaj
plastic. Prin excelentd sculpturald, intemeiatd pe expresivitatea plasticd a trupului uman, viziunea
artistica a lui Paciurea a ineteles sa profite pe alocuri de surplusul de nuantare pe care i-1 putea conferi
picturalitatea impresionismului, fird a renunta insa, in fond, la arhitectura internd a formei plastice, la
volumul sculptural i la diferentierile tactile ale suprafetelor, realizate in materiale diferite, dupa caz”.
Idem, p. 208.

12. Al.Tédnase, ,,Problema realului in arta fantasticd”, in volumul Conceptul de realitate in artd, Ed.
Meridiane, Bucuresti, 1972, p.36.

13. Idem, p.4 - .
www.muzeulbucurestiului.ro / www.cimec.ro
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unui tipar social dat (uniformizant, gregar, ce instituie drept recomandabil cel-mai-
mic-numitor-comun), dar impun §i reclami o configuratie de raporturi inter-umane
aparte, prin tendinta lor de a aduce — in cadrul imanent, artificial, relativ, pozitivist,
conjunctural, empiric (oricum l-am numi) — idealismul (in sensul cel mai inalt si
vast, psiho-cultural, al cuvantului), recursul la idee, la ideal, la spiritual, recuperand
subiectivismul personalizat, individualizat ce acoperd un spectru mergind de la
,»Cosa mentale” la irationalitate, de la geniul lucid la pseudo-nebunia inteleptului ce
depaseste, sfidator, ,,simtul comun”, reclamind sensibilitatea intuitiva redescoperita
si repusd in drepturi, odatd cu nevoia ostentativd de individuatie ca dat esential,
primordial, definitoriu al conditiei umane. Din punctul de vedere al valorii statuate, al
aspiratiei catre Absolut, prin aportul echilibrant ce intregeste realitatea aperceptiva,
oferindu-i complementaritatea calitdtii umane creatoare, himerele lui Paciurea —
asemenea altor prezente fantastice, precum de pilda, ,.creaturile” lui Urmuz — se
instituie §i afirma drept brega vitald in coordonatele antropice uzuale, ordinare, cele
despre care André Breton scria, la un moment dat, cd nu oferd un cadru suficient
puterii gandirii. Realitatea himerelor constd nu doar in excelenta consistentei lor
formale strict artistice, ci §i in indrazneala necesar3, orientati spre depasirea limitarilor
inteligentei omenesti obstructionate in exercitiul sdu vital — acela al explorarii unei
Realitdti mai complexe decat cadrul social (construit) al vreunui moment istoric.

In intervaluri istoriceste abordabile, himerele au fost puse in circulatie prin
intermediul a trei mari centre generatoare de morfologii preluate in arta Europeand
si perpetuate in cadrul acesteia (cu inevitabile modificiri si evolutii conceptual-
stilistice) padna in contemporaneitate — este vorba despre trei regiuni ale artei
oriental-mediteraneene investigate, intre alfii, de Jurgis BaltruSaitis: Orientul
asiro-babilonian, Egiptul antic, Grecia elenisticd. Dinspre ele au pornit, pare-se,
mitologicele repezentdri inaripate simbolizdnd Inefabilul prin excelentd, ceea
ce e duh, inspiratie, mobilitate, transformare, idee — un sobor intreg de genii ale
aerului, polimorfe, instabile, proteice, insesizabile, inspiratoare ale evul mediu
fantastic si imaginarului bestiariilor, protectori, cu rol indubitabil in plamadirea
congtiintelor, in expansiunea intelegerii unei Europe ce descoperea, fascinata,
teritorii ale fabulosului — nu doar in spatiu (celebrele pAmanturi abia cucerite, incd
nenumite, desi desenate pe hargile de epoci), dar si in timp — prin véndtoarea de
fosile care mai de care mai fantastic imbinate — amuzante contributii de pionierat
la istoria paleontologiei europene: pe acelea, publicul uluit i credul al Europei le-a
acceptat sub girul autoritdtii stiintifice prin care imaginile lor erau popularizate;
in schimb, situatia operelor de arta si, mai ales, aceea a creatorilor lor vizionari a
fost complicati de reticenta Cetatii fatd de asaltul himerelor prin care i se vedeau
periclitate Certitudinile, corpusul constitutiv al adevarului de tip pozitivist — cel

www.muzeulbucurestiului.ro / www.cimec.ro
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fdcut spre a-l inlocui ,,salutar” pe acela Dat spre descoperire. '

in ce priveste creativitatea artistica, se impune diferentierea intre fictiune si
iluzie: prima nu inseala, ci metaforizeaza. In arta, ,nu este vorba de rataciri sau
accidente ale gandirii...”"* ,,Aberatiile cuprind adevaruri metafizice.”'® La fel stau
lucrurile cu fiintele fantastice, fabuloase — himerele nu fac exceptie.

.»..N-am gisit printre hartiile rimase de la Paciurea nici o oglinda scrisi a
vietii sale interioare. Limbajul artei i-a fost de ajuns acestui fauritor care, vorbind, se
dispenseaza de cuvinte.” povesteste istoricul de artd Ion Frunzetti'’; in locul sdu pare sa
ofere explicatii un text al lui Marcel Brion: ,,0 vesnica stare de metamorfoza lucreaza
asupra materiei, o sileste s incerce forme diferite. (...) sd dai viatd imposibiliului,
sd faci in asa fel incét neverosimilul sa impuni o realitate convingétoare, sunt lucuri
pe care nu le poate sdvarsi decat un artist cufundat adanc in lumea naturii, dincolo
de fruntariile careia i se reveleaza lumea viziunii.”'® Paciurea insusi afirmase, intr-un
interviu: ,,Arta, in general, trebuie sa fie idealistd §i imaginativa. Trebuie sd punem
in joc conceptia noastra despre frumusetea naturii. Arta nu poate fi realistd, daca e
arta.”"?

Sord mai mare a Himerei Noptii, ,Himera Vazduhului, expusa la Salonul oficial din
1927, reprezinti, — consemna Petre Oprea — in sfarsit, eliberarea definitiva a sculptorului
in exprimarea apoteozatd a geniului eminescian in poemul acestuia ,.Luceafirul”.
Viziunea himerei ne este cunoscuti inci dintr-o schit pentru un proiect al monumentului
lui Mihai Eminescu, din 1920, dar, pani la gésirea formei plastice definitive, ea a gestat
in mintea artistului incd multd vreme. Ideea detaséni de tot ce este omenesc este pivotul
filosofiei sculptorului in ceea ce priveste rolul artistului in lume.

Datorita faptului cé@ in cadrul acestui salon a primit premiul national, critica
s-a ndpustit asupra lucrdrii, harfuind autorul. Daci, in unanimitate, criticii recunosc
cd Paciurea, pentru creatia sa, a binemeritat aceasta distinctie, in schimb aproape
toti nu se pot opri sa huleasca lucrarea. Din partea unora, cum este Cisek, ea este
categorisita ,,cu desdvarsire antisculpturald” §i ,,n-are ce c#iuta intr-o expozitie de

artia”, iar altii cum este Tonitza, o apreciazi in parte, socotind cé este ,,de o viziune

14. Comentand pe Montesquieu, Paul Hazard rezuma un deziderat specific lumii ,,civilizate”, incepand
din veacul al optsprezecelea: ,,Adevarurile care ar leza intersele societitii trebuie inlocuite prin conventii
salutare.” Paul Hazard, Furopean Thought in the Eighteenth Century, Pelikan Books, 1965, p.320.

15. Jurgis Baltrusaitis, Aberatii, legende ale formelor, Ed.Meridiane, Bucuresti, 1972, p.11. Cu prefata
de Dan Grigorescu.

16. Ibidem.

17. Ion Frunzetti, ,,Sculptorul D.Paciurea” - articol in S.C.I.A. nr. 3-4/1955, p. 208.

18. Marcel Brion, Arta fantastica, Ed. Meridiane, Bucuresti, 1970, p.59.

19. Dimitrie Paciurea, intervievat de lon Musoff, in Rampa, 21 dec.1924. Apud Petre Oprea, Incursiuni

insculptura romdneased. Sec X0 B, L itera, Bucurest, 1974, 52.
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pe cit de avantata pe atat de bizara.”?

»Simbolismul artei paciuriene riméane impenetrabil contemporanilor, care nu
intelegeau talcul si sensul himerelor lui.”?!

Reprezentarea fizici a himerei nu-i lamureste misterul, nu-l rezolva, ci il
adénceste, sub forma expliciti a fantasticului ca exorcizare — au crezut unii, — sau ca
reactie intregitoare, meniti si completeze, prin corporalitatea expresivi, speciald, a
Metaforei, Lipsa pe care luciditatea o resimte in raportarea la Absolut, la adevirata,
completa si doar fragmentar revelata Realitate. in imparitia nemarginiti a insolitului
(...) toate intalnirile sunt admisibile.”? Marcel Brion sublinia universalitatea, in
spatiu i timp, a fantasticului, al cirui ingredient se regiiseste in momente diverse, pe
parcursul istoriei artelor.” Fira si aibd probabil constiinta faptului, omul de astizi este
tot atat de sensibil la Fantastic ca si cei din epocile naive si din secolele ,,obscure”.?

Referindu-se 1a opera lui Henri Michaux de parci ar fi scris despre Paciurea,
Marcel Brion meniona ,,0 anume ,,fantoma interioard”, a cérei existentd distruge
echilibrul dintre individ §i lumea exterioari”® ,Aici pitrundem in domeniul
necunoscutului. Cand Michaux spune ci ,,existi o fantoma interioar3 pe care ar trebui
s-o pictdm”, el se gindeste la conjuratia unor clipe misterioase ale subconstientului”?

20. Petre Oprea, op.cit, pp- 52-53.
21. Idem, p.53.
22. Marcel Brion op.cit., p.48.

23. Idem, p.6. ,,Pentru fiecare generatie sau epoca nous, mitul aduce o surprizi nous, nemaifunctionand
in parametrii s&i originari (...). Omul aduni mereu informatii dar pierde mereu citeva (...) si lasa deschis
un teren pentru acele forme materiale care se manifestd cu altd valoare”. Idem, p.38.

24. Idem, p.131.

25. Idem, p.132.,]n cazul lui Henri Michaux, desenele si guagele sale trebuie considerate, in mare
mésurd, ca nigte proiectii izvorate dintr-o lume larvari §i care se manifesta — in intelesul ce-l acorddm
manifestdrilor spiritiste - intr-o seami de forme imprecise, al caror caracter ambiguu este tradus de insagi
tehnica atistului... Ele au urcat la suprafati din subteranele unui spatiu ce nu ne apartine §i nu se migca
in timpul in care triim noi. Cu toate acestea, nu putem admite ci ele n-au si alti existentd decat aceea a
fantasmelor onirice, cici nu ne putem indoi mai mult decit se indoieste nsusi artistul de materialitatea
lor. Care-i consistenfa acestei materii? inci dependente de o coagulare incerts, atragind spatiul si
cautand s-§i facd din el un corp, indopandu-se cu vid, trigind din neant zdrentele de vizibilitate din
care se striduiesc si-si organizeze substanta, larvele lui Michaux nu constituie, precum fantomele si
lemurii, o stare ulterioara fiinfei, ci una anterioard. De aici provine caracterul obsesional pe care-l
exercitd ele asurpa antistului, pe care-1 atestd tocmai aceasta rapiditate de creatie ce raspunde unor
incercdri succesive a formelor. Unele incerciri de acest fel ajung pana la o eboga a structurii umane,
firé a izbuti s3 implineasca totusi un trup sau un chip, si nici s& dobindeasca o relativa soliditate. Cred
cd Michaux a intuit oarecum natura lor, atunci cind a sups: ,,As vrea s pot desena efluviile care circula
intre oameni”. Mai curind decit personajele propriu-zise, figurile pictate de el ar reprezenta acele zone
de spatiu in care 0 sami de efluvii patetice poate un soi de materializari, la un grad de extrema fluiditate,

niste sentimente, trec de la o finti la alta...”. ,,...Oare aceste personaje indescriptibile ale lui Michaux,
esdturd schimbitoare ina i i i i i lagi timp, sunt niste
‘ aparfingnd, Wnsi IHEMoYSESIAIS: AV Sriggage in acelasi timp, sunt niy
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Citdnd pe Paul Klee, — ,,Lumea in forma sa actuald nu este singura lume
posibila” — Constantin Prut observa: ,,Imixtiunea unei ,,lumi posibile” nu e niciodata
integrald (...), categoriile noi existd numai in tensiunea lor agresiva.”? in cazul
nasterii himerelor in mintea geniala a artistului — intuitiva, poetica, creativa — solutiile
nu sunt ,,practice”, ci de-a dreptul demiurgice, vitalizante, afirmative, instituind un
plus de realitate — alituri de plusvaloare — chiar plusul ce lipseste banalitatii aride,
specificid unor constructii antropice carentiale. Himerele transpun in volumetriile lor
stari de constiinga?’. Nu sunt simboluri, ci metafore. Ele atesta intuirea miraculosului
ca parte din Real si statuarea dreptului mintii de a-gi extinde investigatiile dincolo
de cadrele empiricului disponibil. ,, Trebuie sa ne inchipuim — sugereaza Prut — un
fabulos sistem de vase comunicante intre evolutia discursului logic si ,,irationalele”
care se dezvoltd functiondnd prin aceste subtile relatii. Proiectiile in orizontul
metamorfic sunt ,,verificate” periodic, de revelarea punctelor de mister.”?

Himerele vin din aceeasi familie cu ingerii §i vehiculele psihopompe; ele
intrupeaza Misterul, il anunt3, pregatesc intilnirea cu el, dand, in acelasi timp, trup
sentimenului de teroare sacra — horror sacrum — ce ndpadeste mintea prea avantatad
in plin Pericol (in sensul heideggerian al termenului): este starea ce infriteste pe
Paciurea, din nou, cu Botta si Poe, cici ,,...fantasticul gaseste o hrand extraordinar de
imbelsugata in obsesia mortii, - precum sugera Marcel Brion — in frica $i in groaza
ce o insotesc nedespirgit.”?

Fantasticul, ca dizidentd fatd de simplificarea saricitoare a viziunii realitatii
cotidiene desacralizate, vidate de misterulul tulburitor — neavenit in cadrele robuste

fiinte independente, ce-si triiesc propria lor viatd autonoma? Si fie niste coridoare ale senzatiei si ale
sentimentului fiintei...? Aici patrundem in domeniul necunoscutului. Cand Michaux spune ci ,,existd
o fantom3 interioara pe care ar trebui s-o pictam”, el se gindeste la conjuratia unor clipe misterioase
ale subcongtientului”...(constatarea unui fenomen vizionar nu autorizeazi determinarea sursei ori a
naturii viziunii).” ,,...Aceste forte comunici artistului chinul lor §i sug din el asijderi vampirilor din Evul
Mediu, substanta vitala pe care o transforma apoi in seva existentei lor terestre.” Idem, pp. 132-133.
26. Prut Constantin, Fantasticul in arta populard romdneascd, Ed. Meridiane, Bucuresti, 1972, p. S.
27. Auguste Rodin insusi mentiona: ,Lumea crede cid noi nu trdim decat prin simturi si cd lumea
aparentelor ne ajunge. (...) Suntem gresit intelesi. Liniile si nuantele nu sunt pentru noi decit semne
ale realitatilor ascunse. Dincolo de suprafete, privirile noastrc merg péni la spirit si cind dupa aceea
reproducem contururi, noi le imbogatim cu inveligul spiritual pe care-l ascund.” in Arta — convorbiri
reunite de Paul Gsell, Ed. Meridiane, Bucuresti, 1968, p. 82. ,Misterul este de altfel intrucatva
atmosfera pe care o degaji operele de arta foarte frumoase. Ele exprima intr-adevar tot ceea ce geniul
simte in fata Naturii. Ele o reprezinta cu toata claritatea, cu toata strilucirea. (...) Dar, in mod inevitabil,
ele se lovesc de imensul incognoscibil care invialuie, de peste tot, foarte mica sferd a cunoscutului. Caci
in cele din urma, noi nu sim{im §i nu concepem in lume decét aceastd extremitate a lucrurilor prin care
ele ni se infafiseazi (...) Dar tot restul este scufundat intr-un nesfarsit intuneric.” Idem, p.83.

28. Idem, p.6

29. Marcel Brion, op.cit., l:"79/\7ww.muzeulbucurestiului.ro / www.cimec.ro
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ale societatii claustrate in propriile ei convingeri §i reguli,— apare, surprinzator
prin prospetimea stilisticd genuind, la un contemporan al lui Paciurea, Urmuz.
Prin fantasticul lor, himerele lui Urmuz, insé, spre deosebire de cele paciuiriene,
semnaleazi altd zond de semnificatii, mai apropiatd de simburele de concretete al
Cetatii — aceea a Absurdului.’® Caracterul sarcastic, blazat si prolix al creativitatii
lui Umuz plasmuieste figuri compozite despre care se poate afirma — parafrazand
remarca lui Marcel Brion la adresa mastilor lui James Ensor®' — c&, (avant la lettre),
,,evocd neantul existentialismului.”? Gestul suicidar al celui ce ne-a adus in fata
ochilor pe Ismail i Turnavitu, Emil Gayk, Algazy si Grummer, Cotadi $i Dragomir
— tot atatea himere! — se rdsfringe asupra paginilor fantasmagorice sub pojghita
de umor al carora se cascd genunea spaimelor in fata conditiei umane, peste care

30. Conceptul absurdului ,,ne ajuta a face mai inteligibil conceptul de fantastic.” Al. Tanase, loc.cit., p.42

,,La nivelul ontic, absurdul presupune dezordine, negarea ordinei, dezorganizarea totali a sistemelor,
haos, pe cind fantasticul este altd ordine decit cea obignuitd, este o modalitate de organizare care iese
din comun, care se deoscbeste de ceea ce este tipicitate. Fanasticul nu este o simpla abatere de la o
medie statistici a insugirilor unei clase de fenomene ci un fenomen de exceptie”... ibidem. " Absurdul
presupune neapdrat prezenta omului, dar nu in menirea sa fireascd (...), ca un factor de ordine (...), ci
ca un factor entropic, producitor de dezordine (...). ...absurdul este intotdeauna social si nu natural sau
uman...” ibidem.

.»-.absurdul Tnseamna (...) nu numai absenta sensului in lumea reala obiectiva si a scopului in lumea
constiintei, dar si o ruptura grava, un iremediabil conflict inre ratiune si realitate.” idem, p.44.

- absurdul ,fenomen peren ce decurge din insi§i condifia umana” idem, p.45 - o stare de
incomunicabilitate intre ratiune i realitate care gencreaza absurdul este determinata totdeauna de cauze
sociale, este un fenomen social-istoric §i nu un atribut de esentd a conditiei umane. Tensiunea dintre
realitate gi ratiune, provocati de o inadecvare partiald, de contradictia intre absolutul aspiratiilor omenesti
si relativul izbdnzilor sale concrete, tensiune care poate genera fantasticul, este cosubstantiala statutului
existential al omului. Cu alte cuvinte, absurdul ca fenomen social §i spiritual este corespunzitor unor
situafii istoriceste determinate ale raportului eu-lume, societate-individ, este deci un fenomen morbid,
nefiresc, trecator. Fantasticul este, dimpotriva, un fenomen peren al conditiei umane. Granitele sale ar
putea fi circumscrise astfel: la o limit, totul este cunoscut si explicabil, nu rdméne nimic de descifrat,
nici o enigma — suntem dincoace de fantastic. La cealaltd limitd, nimic nu este cunoscut $i nimic nu
este cognoscibil pentru ca nimic nu are sens §i nu este inteligibil — suntem dincolo de fantastic, in sfera
care nu mai exista nici o posibilitate.” idem, pp. 45-46
31. Despre mastile lui Ensor, Marcel Brion scria: ,,Actiunile absurde, in care sunt amestecate aceste masti,
evoci neantul existentialismului. Ele sunt locuitorii legitimi ai unei lumi in care logica a devenit ilogica,
iar ratiunea gi-a pierdut ratiunea. (...) Daca in masca se manifestda umanitatea redusa la absurditate, la
marsdvie, la oroarea fizica si morala, atunci asocierea frecventd a scheletelor si a mastilor dovedeste ca
si unlele i celelalte apartin deopotriva cortegiului Mortii, al cirei alai casnavalesc este o parafraza si un
presentiment.” Marcel Brion, op.cit., p.270.” Actiunea pernicioasi a fricii este independenta de formele
pe care le imbraca. Ea este, mai ales — si Ensor o demonstreazi — continuta intr-o anume calitate a
grotescului, pe care mastile o reprezinti foarte exact.” Idem, p.271.

32. Idem, p.270. . .
www.muzeulbucurestiului.ro / www.cimec.ro
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se arcuieste, ca un curcubeu propitiator, suveranul dispre{, sinonim al detagarii
contemplative §i auto-ironice, cici, in schitele pline de vervi in care i§i construieste
eroii, in fatetele histrionice derutant de complexe, e greu de estimat ce pondere ocupa
portretul Alteritatii §i cit este autoportret.

Prezenta himerelor in Cetate este indiciu de dereglare constitutiva, de carenti
— himerele sunt reparatorii, soterice; fird himere in Cetate recuperarea fiintei re-
umanizabile devine imposibila.

,,Duhul nelinistii inspira pe Paciurea. Acela al linigtii si al eternitd{ii constituie
geniul lui Brancusi. Paciurea este un individualist, o naturd concentrat3 i singuratica,
céruia lipsindu-i orice punct de sprijin in afari este vegnic amenintat sa se prabugeasca.
Teroarea il stipaneste mai tot timpul. (...) Brancusi triieste intr-o lume de certitudini
solide.(...) Universul lui Brancusi se compune din structuri inalterabile...”>* Dimpotriva,
operele lui Paciurea par si fie viziuni de-o clipd, gata si se destrame in vdzduh, la o
suflare; au consistenta umbrelor* — , M-am siturat de substan{ vreau s3 ma prefac in
umbrd, tinjesc dupa starea de umbra”, marturisea liric Emil Botta*® — surprinderea lor
in Materie, mai mult decit modelajul ,,vibrat”, justificd atributul de ,,impresionism”,
pentru instantaneele polimorfe, meta-fizice paciuriene. Greu de surprins o idee; $i mai
greu de redat... ,,Opera lui Paciurea reprezintd momentul patrunderii impresionismului
in sculptura romaneasca. Modelajul lui se opreste mai mult decat asupra volumelor
sau a conturului general, asupra suprafetei descompusa intr-o mare multiplicitate de
planuri pe care lumina joac3 cu mii de rasfringeri. Este cu toate acestea dificil a face
din Paciurea omul unei gcoli sau al unui curent. Naturd solitard si profunda, acaparat
de viata interioard, intr-un chip destul de neobisnuit pentru un artist plastic, Paciurea
era un om al drumurilor sale proprii. Incrucisarea pasilor sii cu aceia ai lui Rodin era
efectul unei afinititi elective. Acelagi curent patetic de sensibilitate insuflefeste pe
ambii artigti. (...) Paciurea era (...) un taciturn. Navigator pe apele oceanului lduntric,
in aceeasi misuri ca si observator al formelor exterioare, meditatia artistului sfargea
totdeauna in perplexitate. Din aceasti pricind avem impresia cd in operele lui
rdmane totdeauna ceva neexprimat §i o atmosfera enigmatica le infagoard. Sculptura
roméaneascd atinge cu D. Paciurea, c3reia va trebui sd-i alaturdm pe Brancusi, punctul
cel mai inalt al evolutiei ei. Contemporanii n-au avut insa totdeauna justul sentiment
al maretiei acestui maestru...”$,,...fantezia sculptorului inchipuie acele ciudate figuri,
cu cap de om gi cu trupul unor fabuloase spete feline, in care arta lui Paciurea atinge

33. Tudor Vianu, Fragmente moderne; Ed. Meridiane, 1972, p.243
34. Impresonant cum, pentru vechii egipteni, umbra (Sheut) - era parte constitutiva a Fiintei, aldturi de
spirit (Ka), suflet (Ba), inimd (Ib), constiinta (Akh) si nume (Ren).
35. Emil Botta, ,,Rasul ticut”, in volumul Trdntorul, Editura pentru Literaturd, Bucuresti, 1969, p. 69.

36. Tudor Vianu, op.cit., p. 241. L .
www.muzeulbucurestiului.ro / www.cimec.ro
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punctul extrem al enigmei sale. Artistul le numeste Himere si straniul lor inteles
ascuns ni se lumineazi in parte, numai cidnd observim ci expresia lor aminteste de
a Zeului Razboiului sau de a poetului Mihai Eminescu, in momentul nedesadvarsit
despre care marturiseste numai fotografia publicatd acum in urma de un discipol
al maestrului, sculptorul O. Han. Comuna lor expesie de groazi si uimire ne indic
in bizarele Himere o cristalizare a aceleaisi anxietti profunde, care n-a incetat s3-1
urmireasci pe artist. in fine, intr-un alt grup de Himere sau in grupul intitulat Durere,
amintirea oricdrei forme reale §i a oricdrei expresii psihologice dispare. Proiectie
directd a turmentului interior, fard mijlocirea vreunei reprezentiri imprumutate lumii
vizute, arta lui Paciurea atinge in acest punct tehnica expresionismului, pe care o
gaseste fara concursul vreunei influente externe.” ¥’

Modul cum sunt acceptate himerele in Cetate ridicd problema artistului i,
prin extrapolare, problema creatorului de Cultur si, implicit a intelectualului de tip
creativ (complementar genului cumulativ, exegetului menit s inteleaga si sa explice
arta, cultura, contribuind la culturd, augmentind prin teorie valoarea produselor
artistice). ,,La ce bun poetii...?” se intreba, odinioar3, retoric, Martin Heidegger; la
ce bun intelectualii, in general? Sunt ei ,,dusmanii poporului””? Nu cumva ei ingisi au
instituit valorile vitale ale societitii? N-au inventat ei mijloacele vietuirii posibile in
cadrul frumos dar ostil i prea putin (fil)antropic al Naturii resimtite drept ,,barbara™?
N-au inventat ei... Gdndirea, Cunoasterea?

,,Metoda acumularii faptelor i succesiunilor de fapte nu inseamna cunoastere.
Nu in fapte este esenta cunoagterii, desi descoperirea de fapte noi este o conditie
necesara, iar stiinta, deocamdatd, nu sti decat in semnificatia faptelor. Dar cunoasterea
semnificatiilor cere o altd metoda decit colectionarea de fapte, ca atare” — afirmatia
aceasta, surprinzitoare, aparfine unui creator care, degi n-a plasmuit himere, ci o
adevirata oglindi a prezentului sdu, a resimtit dureros améaraciunea circumspectiei
unei societdti faurite parca din altd plamad3a decit el insusi, instriinat fiind in propria
sa lume citadind pe care insd a analizat-o cu luciditate aparte: Camil Petrescu.*®
,»Ceea ce ni se pare ci trebuie deosebit anume, e cd nu existd o metoda stiintifica, in
sensul rafionalist cartezian sau pozitivist (ceea ce e acelasi lucru), care si ne faca s
cunoastem, din simpla virtute a asezimantului stiingific, realitifi noi. Stiinta este un
itinerar parcurs, iar un itinerar pracurs nu di nici o solutie logica pentru itinerarul
care urmeaza si fie parcurs, numai din faptul ca acest itinerar este considerabil.
Motivul progresului e altul decat simpla consecind logicd. Materialul stiingific este
prelucrat de specialisti, care sunt intr-o ierarhie fireasca §i ugor de determinat, dar
progresul nu vine niciodata aproape prin specialisti, ci prin geniul creator, care mai

37. Idem, p. 243.

38. Camil Pertrescu, op.cit., Vv(\?\l/\'/%ﬁ/PhL}ZZQLJIbucurestiului.ro / www.cimec.ro
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totdeauna este in conflict cu bagajul stiintific anterior lui.”* La rindul sau, Camil
Petrescu opereazi distinctia netd intre iluzii §i intuitii esentiale.® Intuitia artistica,
departe de a fi un instrument al purei fantazari, este o forma de cunoastere deloc
neglijabila, desi aparent in concurenta cu formele rationale de cunoastere. Ratiune,
realitate, reitate, materie, obiectivitate — iatd concepte plasate (impuse) intr-o gresita
postura absolutizantd®'; ele nu exclud ci completeaza facultatile creativitatii idealiste
cel putin la fel de vitale societdtii. Un personaj din celebrul roman Demonii, de
Feodor Pavlovici Dostoievski, punea transant problema: ce e mai util, Shakespeare,
sau o pereche de cizme? Rafael sau un bidon cu gaz?* Raspunsul la pseudo-dilema
veacului XX poate fi dat mai ales in secolul XXI, odata cu depasirea experientelor
si experimentelor traumatizante ale materialismelor pozitiviste absolutizate, de toate
sorturile si sorgintile; veacul XXI poate, in sfarsit, sd reconsidere virtutile gandirii
»~Speculative” — iar odatd primitd pozitiv aceasta, in Cetate, himerele vor fi la ele
acasa printre oameni i ideile lor mirifice (libere s3 infloreascd fard oprimarea unor
scrutdturi severe, care sa cenzureze noul pentru lipsa lui de vechime si originalitatea
pentru lipsa antecedentelor probatoare). Singurul raspuns realmente util existentei
ar trebui sa fie: Shakespeare §i perechea de cizme, Rafel si bidonul cu gaz, céci
cultura nu se face in detrimentul vietii sociale, ci pentru fiinfarea omeneasca intr-un
cadru social optimizat pand la nivel autentic omenesc. Recurenta, in istoria artelor,
a tendintelor ce revendicid dreptul la fantastic §i contrareactiile lor la obstacolele
exclusiviste rationaliste — cu pretentia de ,,realism” — constituie o pulsatie permanenti,
corectoare.* Odata cu intuitionismul revenit in voga, in cultura europeand a veacului

39. Idem, p.121. Confirma accasta opinie ganditori in domeniul stiintelor exacte, precum Einstein, cel
ce mentiona momentele de inspiratie ce initiaza marile descoperiri stiintifice; adesea, opere de artd au
premers cuceririle stiintei. Fara si intru in detalii ce ar constitui ele insele tema unui alt articol, dau
exemplul celebrei nuvele Prabugirea casei Usher, a lui E.A.Poe, care surprinde §i intuieste fenomene
de colaps psiholigic aduse in prim-plan stiintific abia prin investigatiile lui Carl Gustav Jung.

40. Camil Petrescu, op.cit., vol. 11, p. 62.

41.,,Critica mecanicismului, a rationamentului fizicalist nu a fost facutd numai de curentele spiritualiste,
ci §i de cele intuitioniste (...). Meritul intuitionismului era sporit §i de faptul ca el a avut curajul sa
intervind chiar in momentele de apogeu ale mecanicismului pretins pozitivist. Astfel, si Bergson §i
Husserl si-au dedicat par{i din opera lor criticii metodelor fizicianismului rational, propunind, in
locul lor, metode inspirate din totalitatea filosofiilor lor, respectiv intuitionismul pur si intuitionismul
fenomenologic.” Idem, vol. I, p. 124. | Irationalismul a incercat s se impuie, la inceputul veacului al
XX-lea.” Idem, p.125. ,,...cunoasterea devenica la Bergson un mister.” Idem, p. 127.

42. Auguste Rodin: ,,...oamenii se inseald de obicei asupra a ceea ce este util 5i a ce nu este. (...) Ei
numesc util tot ce ne aduce fericire. Or, nimic pe lume nu ne face mai fericiti decat contemplarea si visul
(...). Arta aratd oamenilor ratiunea lor de a fi. Le releva sensul vietii.” — Auguste Rodin, op.cit., p.107.
Prin plusul pe care-1 aduc cunoasterii, artistii sunt, credea Rodin, ,,inventatori §t ghizi” - idem, p.109.
43. ,Baroc, Romantism, Simbolism, Suprarealilsm si-au gasit in fantastic o manierd predilecta de

expre51e reactlonand mai mult sau mai % %l‘l €X Clt C ntra autorit |I" unei ranunn normatoare.”
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douizeci, ,,mesajul cognitiv si-a pierdut liniaritatea scientistd.”* Constantin Prut
discerne categoria fantasticului ,,deliberat, de evidenta facturi intelectuald.” Nevoia
contemporana a depasirii acelui La Réalité c’est moi, al materialismului restrictiv
poate fi interpretatid ca ,,Simptomul nepotolitei nevoi moderne de o rationalitate
superioard, mai adecvata si mai supld, mai autentic umana.”

Cu acuitate acida, de scriitor, sociolog, critic §i jurnalist, sculptorul Oscar Han
indica, prin ,,cazul” Paciurea, o situatie nevralgicd a epocii sale, lansiand o nobila
provocare: ,,Cercetdtorul de mai tirziu va studia poate si va gisi adeviratele cauze
ale unui tragism al celor de pe aceste plaiuri, destine in care se zbat talentele noastre
ce mor prematur ca Eminescu, Andreeescu, Luchian creatori ce au dus in altd lume
partea ce mai mare poate din puterea lor de creatie. (...) Cercetidtorul de méine va
avea perspectiva necesara si studieze arta §i societatea in care acegti artisti nu s-au
putut realiza in masura talentului lor. Ajungem la aceastd constatare dupa ce am
facut’o pe aceea cd mediocrititile s’au putut realiza pand la maximum. Avem la
indeméand multiple exemple de cum in arhitecturd, picturd si scupturd, mediocrititile
si’au putut realiza toatd platitudinea sentimentului lor plastic in lucrdri ce vor
ddinui in timp ca semne durabile ale unor vremi de abject politicianism si de totald
ignorantd a oficilitatii pentru problemele de arta.”’ Din acest punct de vedere, spatiul
romanesc este bine integrat in acela european, generator, dealtfel, alt mitului geniului
neinteles, intr-atat incetatenit, incat s-a considerat, in mod aberant, martirajul social
al artistului drept cauzi si conditie indispensabild a creativitatii sale. Valabilitatea
perend a observatiilor lui O. Han denota ingredientul unor constante, in amalgamul
factorilor obstructivi ai creativitdfii personalizate greu asimilabile. Fa{a de erele
trecute, contemporaneitatea aduce, pe langd experienta civilizatoare imbogaita,
doua deziderate specifice esentiale: disponibilitatea pentru comunicare si toleranga.

Marcel Brion, op.cit., p.60.; ”...barocul regisea gustul pentru acea confuzie a regnurilor naturii proprie
Evului Mediu (...). Voluptatea resimtitd in fata teratologicului cste caracteristica epocilor de tranzitie,
cand incrucisarea civilizatiilor creeaza risturnari prielnice nasterii monstrilor, cel putin in arta.” /bidem.
44. Constantin Prut, op.cit., pp. 7-8.

45. Idem, p. 8. ,Revenim la ideea noastrd ca fantasticul e un teren ipotetic al cunoasterii sau poate
al aventurii cunoasterii. Asadar, nu evaziuni, ci traductii plauzibile, controlabile ale unui spirit avid
de penetratie si posesiunea raului.” I/dem, p.11. ,Fantasticul care apare nu mai este unul venit din
cunoastera imcompletd, ci din extrapolirile unor operatiuni asupra realului (...) este o cunoastere
complicatd intentionat, obsesiv, cu o plicere nedisimulata.” - M.Brion, op.cit., p.37.

46. Radu Sommer, ,,Poezie si realitate”, in volumul Conceptul de realitate in artd, ed Meridiane,
Bucuresti, 1972, p. 121. ... problema nu se pune de a izgoni realul ci de a propune noi §i noi modele
ale acestuia, construite pe temeiul unei anumite conceptii filosofice, in lumina unei anume constiinte

47. O. Han, Paciurea, Fundat\il‘?mpentru Liﬁ%raturé ii Arta Regele Carol 117, 1935, pp. 14-15.
w.muzeulbucurestiului.ro’”/ www.cimec.ro
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Gratie lor, personaje precum artistul, omul de culturd, intelectualul pot fi recunoscute
ca trudind cu depturi depline, pentru binele comun.
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SUMMARY

As ,,marginals”, as the society tends to classify them — be it by laziness,
indifference, rudeness or ignorance — Artists have always manifested themselves as
special; artists are not only nonadjustable to a given social leveling mould stating a
minimized common denominator, but they impose and claim a special configuration
of human inter-relations, by their quest of the spiritual, recuperating subjectivity
which may cover a large specter going from ,,cosa mentale” to the irrational, from
the lucid genius to the pseudo-madness of the wisest, overtaking the ,,.common”
sense, recuperating sensitiveness and cognitive intuition and the ostentatious need
of individuation as a fundamental quality of the human condition.

From the point of view of their importance within the quest for the Absolute,

the chimeras - those created by sculptor Dimitrie Paciurea, or by writer Urmuz -
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prove to be vital breaks within the rigid frames of the banal anthropic surrounding
that André Breton, for instance, has considered insufficient for the power of thinking.
The reality of the chimeras consists not only of their formal perfection, of their
consistency, but mainly of the necessary protest they assert against all limitation of
the human intelligence obstructed in its vital exercise of exploring a Reality more
complex than the social conventional enclosures of a given place or epoch.
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