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APARITIA SINUMELE BUCURESTIULUI
— INTRE ADEVAR SI LEGENDA

Dr. Lelia Zamani

Abstract: Sources concerning the early moments of the towns history have been quite
searce anywhere on the European continent; thus, the documents revealed a bit later the
separation of the town from the village world. It was the same with Bucharest, today’s capital
town of Romania.

Beginning with the 19" century both the birth and the name of the town arouse an ever
increasing interest. Legends appeared yet nothing was known precisely because of the lack
of documents.

The place where the capital is located nowadays, was also important, as well as the
economic and strategic reasons which have led to the emergence of today’s city.
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Oriunde pe continentul european izvoarele au fost destul de rezervate in privinta
momentelor de inceput ale oraselor, asa incat documentele au surprins ceva mai tarziu
desprinderea orasului de lumea satului. Lucrurile nu au stat altfel nici pentru orasul
Bucuresti, capitala de astdzi a romanilor.

Nasterea si numele orasului au suscitat un interes crescand, incepand cu secolul al
XIX-lea, dar cum nu se stia nimic concret, documentele lipsind, legendele au prins tot mai
mult contur.

Au existat doud variante in explicarea denumirii de Bucuresti.

1. Prima considera ca, din punct de vedere filologic, Bucurestii veneau de la verbul
a se bucura, de la care deriva si substantivul bucurie, orasul fiind un oras al bucuriei.

2. A doua variantd avea la baza legenda unui anume Bucur de la care si-ar fi luat
numele orasul.

Explicatia apare ceva mai complexa.

Diferite surse considera ca numele de Bucuresti vine de la numele de Bucur,
Bucura, care fac parte din familia cuvintelor: a (se) bucura, bucurie, bucuros, etc.

Numele de Bucur, Bucura, au fost nume vechi si de traditie la romani, destul de
raspandite, cu deosebire In Transilvania, unde se semnaleaza o serie de localitati, cum ar
fi: Movila lui Bucur, Bucur ceausul, Bucura, Magura lui Bucur etc.. Un Bucuresti apare si
langa Brad, in muntii Apuseni. i in partile Hunedoarei si chiar in sudul Dunarii, in Albania
de astazi, au fost semnalate cate o agezare purtand numele capitalei noastre de astazi.

Dincoace de munti, in Tara Romaneasca, asemenea nume au fost intdlnite foarte
rar, Incat unii autori au tras concluzia ca Bucur ar fi fost un cioban venit din Transilvania,
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de peste munti (Simionescu, Cernovodeanu, 1976, 85).

In judetul Mehedinti exista o comund Bucura, a cirei legendd vorbea de o
foarte frumoasa fata, care si-a eliberat fratii de suferintd din robie, din randul céarora
facea parte si iubitul ei. Cum drum de intoarcere nu mai era pentru ei, au hotarat sa
ramand pe acele locuri si au dat agezarii pe care au intemeiat-o numele de Bucura,
dupa numele fecioarei ce-i scapase din robie (Densusianu, 1898, 6). Legenda vorbeste
de frumusetea neasemuita a tinerei, concluzia trasa fiind aceea ca in trecut numele
de Bucur ori Bucura era asociat cu ideea de frumusete. Ipoteza, spune autorul, este
intarita si de etimologia cuvantului bucur, deoarece ,,in albaneza bucure insemneaza
frumos; bucuri — frumusete si bucuron — infrumusegez” (Densusianu, 1898, 7). Un om
bucur insemna un om frumos, iar numele de Bucur, Bucura, a fost dat acelora care se
distingeau prin frumusetea lor (Densusianu, 1898, 7).

Treptat, se pare, semnificatia primitiva a cuvantului s-a pierdut si numele propriu
s-a raspandit atat de mult, incat ideea de frumusete a disparut cu totul. Daca la inceput,
adjectivul bucur, bucura exista cu intelesul de frumos, mai tarziu adjectivul bucur a dat
verbul a se bucura. Din forma verbald a luat nastere substantivul bucurie si adjectivul
bucuros (Densusianu, 1898, 9).

Se pare ca in anumite zone, de exemplu in jurul Bragovului, era obiceiul ca noilor
nascuti s li se dea pana la botez numele de Bucur sau Bucura, in functie de caz, exprimand
sentimentul de bucurie al parintilor la nasterea unui copil (Ionescu, 2001, 78-79).

Vechimea si frecventa cuvantului bucur considerat mai degraba a fi de origine
autohtona traco-dacica a fost doveditd printr-o serie de derivate, multe dintre ele
devenite nume de locuri: ,,Bucuroaia, Bucureasa, Albucurel, Bucuras, Bucurel,
Bucurila, etc. De origine romdneasca sunt probabil si numele bulgdaresti: Bucor §i
Bucur” (Ionescu, 2001, 78-79).

Parerile in privinta originii cuvantului bucur au fost impartite: Alexiu Viciu afirma
in 1929, ca numele de Bucur era un nume de persoane luat de la slavi (Viciu, 1929, 18).
Alte surse indica originea albaneza, venita de la turci.

Se pare insa ca numele de bucur nu a putut fi luat de la albanezi, care I-ar fi preluat
si ei larandul lor de la turci, pentru simplul motiv ca el are radacini mult mai vechi, numele
de Bucur considerat a fi cea mai veche urméa de nume pur roménesc (Densusianu, 1898,
11). Grigore Brancus considera si el ca Bucura si bucurie sunt generale in dacoromana, iar
termenul bucur exista si in aroméana din Albania (Brancus, 1983, 49).

,»Verbul bucura este un derivat de la adjectivul bucur=fiumos care trebuie sa fi
fost general in romana comuna. Astazi se pastreaza 1n acest sens numai ca nume propriu.
Ca antroponimic este foarte frecvent si are o arie larga de raspandire. De asemenea este
raspandit in toponimie. Se observa ca in toponimie i antroponomastica isi pastreaza sensul
primitiv de frumos, corespunzand formal si semantic adjectivul albanez ,,bukur” (din care
verbul bukuro(n)j — a infrumuseta; bukuri — framusete, bukura — nume personal feminin.
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Din limba roména a patruns ca nume de persoana si in limba bulgara. Romaneste bucur,
albaneza bukur au origine comuna. Evolutia semantica a cuvantului in limba romana s-a
putut petrece fard prea mari greutdti. Din toate, rezultd ca in roméana comuna exista bucur
adjectiv: frumos, bucura, verb a infrumuseta, bucurie s.f. frumusete. Adjectivul bucur =
frumos s-a pierdut din limba vorbitd, conservandu-se ca nume de persoand, iar celelalte
doua: verbul si substantivul au evoluat la sensurile care sunt astazi. E posibil ca si in substrat
cuvantul sa fi avut sensul de ,placut, mulfumitor, care produce bucurie”. Specializarea
semantica s-ar datora sinonimiei cu elemente de origine latina, frumos, musat mai ales ca
latinul gaudeo nu s-a pastrat in latind. E posibil de asemenea ca in albaneza patrunderea
latinului gaudeo (albaneza gezoj = a se bucura) sa fi impiedicat dezvoltarea si generalizarea
sensului de ,,care produce bucurie” al vechiului adjectiv i bukure” (Brancus, 1983, 50).

Versiunea ca numele de Bucuresti face parte din familia cuvintelor a (se) bucura,
bucurie, bucuros a fost imbratisata de o serie de calatori straini carora li se parea firesc ca
numele sa derive de la bucurie, Bucurestiul fiind un oras, dupa parerea lor, destul de vesel.

Astfel, Franz Joseph Sulzer (1727-1791) elvetian, ofiter de ocazie in armata
imperiald, ajuns secretar al lui Alexandru Voda Ipsilanti, vorbeste de Bucuresti,
al carui nume considera ca vine de la bucurie, bucuros, a bucura; considerand ca
Bucurestii inseamna in greceste ,,Harpollie”, sau tot asa in germana ,,Freudenstadt”
(Popescu, 1941, 1).

Dar nu era singurul care credea asta. Printre alti caldtori care au afirmat acest
lucru, a fost si ziaristul italian Roberto Fava, participant in calitate de ziarist la procesul
memorandistilor roméani — din partea ziarelor care il delegasera, fiind dintre cei care au
imbratisat cu toatd sinceritatea cauza romanilor. El a venit in Bucuresti la sfarsitul secolului
al XIX-lea si a notat ca numele capitalei se trage de la cuvantul ,,bucurie”, care inseamna
un ,,oras al bucuriei”, fara a da si alte date (Potra, 1992, 257).

Mult mai vehiculata a fost legenda lui Bucur.

Despre Bucuresti, G. 1. lonnescu Gion scria ca un Bucur a numit Bucurestii, orasul
de lingd Dambovita, pe care strainii de la 1500 incoace, cunoscandu-1 din ce in ce mai
mult, i-au scris numele in diferite feluri: Bocoresch, Bokorest, Bocerestya, Bukuresch,
Bocoresti, Bucureszti, Bukaresztach, Bokoryschia, Bogrist, Bochioresti, Buijuresti,
Bucresi, Pogrest, Bukoreszcie” (Gion, 1998, 23).

Pornind de la faptul ca multe dintre localitatile romanesti gi-au primit numele de la
anumite persoane, inclusiv de la stapanul satului sau de la intemeietorul sau (care se pot
adesea confunda), se ajunge usor la ipoteza ca si la baza intemeierii Bucurestilor a putut
sta un personaj de la care orasul s-a numit astfel.

Credinta era ca pe locul in care astazi se gaseste orasul, ar fi existat odinioara
un sat de pastori si de plugari, apartinand unui anume Bucur, de unde si numele de
Bucuresti, ,,dupa mosia Bucurestilor, a oamenilor cobordfi din acest mos care este
Bucur” (lorga, 1939, 8).
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Bucur 1nsa a imbracat mai multe identitati, fiind vazut de unii drept cioban, fiu de
voievod ori nobil sau boier roman, de altii plugar, ori pescar, dar si haiduc. Daca de cele
mai multe ori este vazut ca un instarit cioban ce si-a purtat turmele pe malurile Dambovitei,
el mai apare si ca ,,duce al Daciei, care se numea latineste Hilarius si slavoneste Bucur”,
ori ca ,un fiu a lui Laiot voda” (Milea, 1941, 1). Robert Welsh, pastor anglican de origine
irlandeza, venit la noi in 1824, spune cd, nainte, Bucurestii fusesera ,,un sat agezat intr-un
loc mlastinos, apartinand unui boier numit Bucur, de la care si-a luat mai apoi numele”
(Potra, 1992, 138). Pentru elvetianul Frangois Recordon, Bucur era pescar, iar pentru
publicistul francez Raoul Perrin era negustor bogat.

Raspandirea legendei a facut ca unii calatori sd o cunoasca si sa 0 consemneze in
scrierile lor. Aflarea ei s-a facut cu sigurantd, fie direct de la gazdele care-i adaposteau, fie
prin intermediul acestora, in cadrul cercurilor pe care acestia le frecventau. Si ne referim
aici la lumea bogata si influenta a capitalei, dar si la carturarii vremii, din randul carora se
numarau dascalii de scoala si preotii de mahala, dar si la o parte a negustorimii.

Cele mai multe consemnari inclina spre Bucur vazut ca cioban.

Ulysse de Marsillac scria ca ,,daca am da crezare unei traditii, care de fapt
nu se bazeaza pe nici un document serios, ar fi existat, intr-o epocd indepartatd, un
cioban pe nume Bucur, care isi aducea oile la pascut in imprejurimile colinei Sfantului
Athanase §i care ar fi construit aici o coliba saracdacioasa, nucleul viitoarei capitale”
(Marsillac, 1999, 75).

Copiii ciobanului, se presupune ca si-ar fi luat forma de plural a lui Bucur: Bucuresti,
nume pe care l-au dat apoi si viitorului oras. Aceeasi forma de plural a numelui — Bucuresti
— se vrea justificatd si dintr-un alt punct de vedere, si anume ,,compunerea orasului: o
suprapunere de sate in mijlocul carora s-au ratdcit cdteva case demne de un oras mare”
(Marsillac, 1999, 75).

Alte surse considera ca povestea cu ciobanul poate fi o amintire, ori o imitatie a
legendei despre Romulus, ciobanii jucand un rol insemnat in istoria primitiva a popoarelor.
Astfel Oedip, Cyrus, Romulus, au fost salvati si crescuti de ciobani, aceasta stare de lucruri
fiind si pe placul poporului de rand (Nasturel, 1964, 141).

Legenda orasului este tarzie; se spune ca ea ar fi aparut la inceputul secolului al
XIX-lea, cand se cauta o explicatie a numelui oragului, dar se pare ca si inainte, in secolul
al XVIll-lea, ar fi fost semnalatd. Unele surse amintesc anul 1764, cand un misionar
catolic, calator la noi, pe numele sau, Blasius Kleiner, consemneaza acest lucru (Almas,
Panait, 1974, 7). El vorbeste, pe de o parte, de un Bucur ciobanul care-si avea turmele pe
malurile Dambovitei, unde intemeiase o bisericuta, dar pe de altd parte, spune ca auzise
ca Bucur, ar fi fost de fapt un haiduc vestit. De unde a dobandit 1nsa aceste informatii nu
avem cunostintd (Simionescu, Cernovodeanu, 1976, 90-91).

Alte surse, arata ca cea mai veche atestare a traditiei lui Bucur ciobanul, se intalneste
in Tentamen Historiae Valahicae a carturarului sas brasovean Johann Filstich, scrisa
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incepand din 1728, care considera ca numele orasului se trage de la un schit ce fusese
ridicat de un cioban cu numele de Bucur (Bukur), nume care a fost dat apoi intregului targ
(Potra, 1992, 138).

Pe la 1820, Wilkinson afla si el ¢4, la inceputurile sale, orasul a fost un sat mic
numit Bokor.

Legenda lui Bucur a fost raspandita apoi, prin 1835, de profesorul Genilie de la
Colegiul Sfantul Sava, 1n lucrarea sa ,,Geografie istoricd, astronomicad, naturald si civila”,
realizatd n tipografia Iui Eliad, fiind prima consemnare a presupusei ctitorii a Bisericii
lui Bucur cu hramul Sfantul Atanasie. Totodata el a imbinat folclorul cu traditia culta,
amintind de Negru Voda care ,.a pus aici locuitorii”, dar vorbeste si despre Mircea cel
Batran, care, pe la 1383, dupa biruin{a asupra lui Baiazid zideste Curtea Veche.

Nicolae Horga, parohul Sélausului, autorul unei lucrari intitulate ,,Ardtarea
intamplarii fetei lui Bogdan voievod tarii Moldovei din anul de la Hristos 1346, a
addugat la aceasta legendd amanunte noi, facand din Bucur, fiul voievodului Laic. Se
pare ca lucrarea acestuia nu a fost tradusa de catre Al. Pelimon, asa cum s-a crezut
multd vreme si cum adevereste si lonnescu Gion in Istoria Bucurestilor, pentru ca
preotul Nicolae Horga a scris culegerea sa de povestiri morale si istorice din 1801, 1n
limba romana si nu in limba maghiara (Simionescu, Cernovodeanu, 1976, 95). Bucur,
in scrierea acestuia, este fiul lui Laic voda (sau Leic, cum mai este intalnit), un tanar
viteaz, luptand alaturi de tatal sau impotriva feudalilor maghiari si a tatarilor. Domnul
Moldovei, Bogdan voda, urmarea sa-si casatoreasca fiica cu acel ,,Bucur, fiul lui Leic
Vodd, de la care se numeste orasul Bucuresti pand astdzi”. In acest timp, Laic voda,
domnul Tarii Romanesti se gasea in lupta cu ,,Erdeli Miclaus si Gara”, iar nenorocirea
face ca Bucur sa fie ucis 1n lupta. Elena, fiica domnului moldovean, profund indurerata
de moartea iubitului ei, se hotaraste s raimana pentru tot restul vietii intr-o manastire din
Tara Romaneasca (Simionescu, Cernovodeanu, 1976, 96). Toate acestea se Intamplau
dupa cum aratd [onnescu Gion la 1346 (Gion, 1998, 22).

Legenda s-a raspandit si a inceput sd i se acorde un credit deosebit. Credinta in
adevarul ei l-a facut pe preotul Musceleanu sa alcatuiasca faimoasa inscriptie care vorbeste
despre existenta bisericii numita a lui Bucur, la sfarsitul secolului al XIV-lea. Este biserica
despre care s-a vorbit cel mai mult. Aflatd pe strada Radu Voda nr. 33, biserica este insa mult
mai noua, fiind construitd in secolul al XVIII-lea (intre 1705-1743) probabil ca paraclis
sau biserica de cimitir a manastirii Radu Voda. Acest lucru a fost dovedit de sapaturile din
1953. Bisericuta a fost numita astfel dupa raspandirea legendei lui Bucur, ea neavand acest
nume Tnainte (dovada ca nu avea nimic In comun cu legenda) si mai ales, dupa 1869, cand
a fost renovata si 1 s-a pus celebra pisanie care vorbeste de existenta bisericii pe vremea
lui Mircea cel Batran. Din a doua jumatate a secolului al XVIII-lea, cand incepe sa fie
mentionata in documente, bisericii i s-a spus totdeauna ,,Biserica Sfantul Athanasie”, nu
»Biserica Bucur”. Cu acest nume este trecutd 1n planurile orasului din 1770, 1807, 1828;
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asa 1i spune banul Mihai Cantacuzino, pe la 1774, iar o insemnare din 1802 vorbeste de
daramarea clopotnitei Bisericii Sf. Athanasie. Intr-o catagrafie din 10 mai 1853, aflata in
Arhivele Statului Bucuresti, este numita ,,biserica Sf. Athanasie, ce este afard din curtea
mandstirii. Zece ani mai tarziu bisericii 1 se spunea ,,biserica Sf. Athanasie numita si
biserica lui Bucur”. Biserica a fost numita deci Bucur inainte de alcatuirea pisaniei din
1869, inregistrand astfel drept adevar o legenda (Stoicescu, 1961, 178).

In afara traditiei propriu zis folclorice privind vremurile de inceput ale cetatii
Bucuresti, a existat si traditia culta. Acesta stabilea ca intemeietor al orasului, fie pe
Negru Voda, fie pe Mircea cel Batran sau chiar pe amandoi deodata.

Raguzanul Giacomo de Pietro Luccari, intr-o lucrare tiparita la Venetia, aminteste
despre Negru Voda ca intemeietor al Bucurestilor — afirmatie provenita tot din mediul
romanesc.

Alta traditie 1l vedea pe Mircea cel Batran ca cel dintai care a pus piatra de temelie
a orasului, ridicand o biserica cu hramul Buna Vestire si un palat pe locul de astazi al
Bucurestilor ,,orasul bucuriei”, dupa victoria de la Rovine, unde se batuse cu turcii
(Marsillac, 1999, 75). Banul Mihai Cantacuzino nota si el la 1776 ca Mircea Voievod cel
Batran si-a asezat scaunul domnesc la Bucuresti in 1383.

Pentru carturarul Daniil (Dimitrie Filipide) si pentru istoricul Dionisie Fotino, cetatea
resedintei domnesti ar fi fost ridicata spre sfarsitul secolului al XIV-lea de cétre Mircea cel
Batran. Dionisie Fotino afirma ca dupa limba populard insemna orasul bucuriei si se zice ca
Mircea Voda I-a fondat de bucuria victoriei impotriva sultanului Baiazid, iar o serie de calatori
straini reproduceau traditia descalecarii lui Negru Voda, ori traditia dublei intemeieri de catre
Negru Voda si Mircea cel Batran (Simionescu, Cernovodeanu, 1976, 93).

Au existat gi versuri populare despre intemeierea Bucurestiului, personajele
principale fiind aga Balaceanu, Constantin Brancoveanu, dar si ciobanul ,,Bucurel”, plasat
si el alaturi de ceilalti intr-un timp impropriu.

,»Ca aga Baldceanu zicea

Sa faca Bucurestii la Balaci,

Ca sunt ziduri incepute

Frate, si neispravite;

Biserica din Balaci

Facuta-i c-o suta de ani

Inaintea Bucurestilor:

Si Constantin Brancoveanu

Si cu Bucurel Ciobanul

Zicea sd faca Bucurestii

Pe Dambovita,

Ca e apa de spalat

Si camp mare de-alergat” (Gion, 1998, 22-23).
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Curios este faptul ca James Oscar Noyes, medic chirurg in armata otomana si
primul american venit la noi, denumeste Bucurestii ,,7%e City of Peace”, adica Orasul
Pécii, o denumire surprinzatoare si nemaiintalnita pentru capitala noastra, considerata mai
degraba un oras al bucuriei (Potra, 1992, 202).

Atestarea de locuit

Cercetarile arheologice au scos la iveald faptul ca Bucurestii de astazi au cunoscut o
locuire continud, din timpuri stravechi, cu peste 150.000 de ani in urma, pana in zilele noastre.

Cetatea Bucuresti a fost in general vazuta ca obstacol demn de luat in seama prin
relieful inundat, cu multe ostroave si insulite, in fata invaziei turcesti, sau ca Mircea |
urmarea prin asta apararea hotarului dinspre Dunare (Simionescu, Cernovodeanu, 1976, 7).

Au existat o serie de motive pentru care Bucurestii au inceput sa capete de-a lungul
timpului o tot mai mare importanta. In primul rAnd a precumpinit faptul ca localitatea a
devenit un insemnat vad pe drumul negustorilor ce veneau dinspre Dunare la Brasov si
Sibiu i, totodatd, a devenit loc de targ din ce in ce mai frecventat. Astfel, Bucurestii, pe
langa faptul ca erau piata de desfacere a diferitelor produse, au devenit si un centru de
tranzitare a marfurilor spre sud-estul Europei si orasele occidentale.

Documentele amintesc de existenta unei ,,cetati a Dambovitei”, dar din izvoare
nu reiese unde putea fi acea cetate. Cercetatorii au ajuns 1nsa la concluzia ca ar fi existat
de fapt doua cetati ale Dambovitei: una la munte, in veacul al XIV-lea si alta pe langa
Bucuresti, un veac mai tarziu (Nasturel, 1964, 142).

Primul document care mentioneaza numele de Bucuresti al orasului este hrisovul
din 20 septembrie 1459, emis de cancelaria domnitorului Vlad Tepes pentru Andrei, lova
si Drag cu ocazia intaririi ocinilor acestora de la Ponor (Oltenia)'. La acea data resedinta si
institutiile tarii functionau la Bucuresti.

Cum nu se cunoaste Intocmai anul intemeierii cetatii Bucuresti, acesta putand fi si
inaintea datei sus mentionate, nu se stie nici anul cand a ajuns oras de scaun. Intimplarea a
facut ca, pe langa hrisoavele fratelui ui Vlad Tepes, Radu cel Frumos, succesorul primului
la domnie, hrisoave date la 12 noiembrie 1463; 30 mai 1464; 10 iulie 1464; 12 august
1464 si 18 octombrie 1464, toate scrise 1n ,,cetatea Bucuresti”, sa apara si un altul, din
14 octombrie 1465, dat din ,,cetatea de scaun Bucuresti*. Documentele care au urmat au
fost scrise mai toate in ,,cetatea Bucuresti”. Se pare astfel ca, numai o intimplare fericita
a pastrat hrisovul din 14 octombrie 1465, din care ni s-a transmis ca Bucurestii au fost
capitala tarii sub Radu cel Frumos.

In acele timpuri, notiunea de capitald nu avea conotatii strict administrative ca in
zilele noastre. Acolo unde se gasea domnul cu dregatorii lui, acolo era de fapt capitala

1. Hrisovul, in facsimil, se aflda la M.M.B., in cadrul expozitiei permanente.
2. Hrisovul, in facsimil, se afla la M.M.B., in cadrul expozitiei permanente.
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(Nasturel, 1964, 148). Se stie insa ca Bucurestii au fost oficial capitala a Tarii Romanesti
la sfarsitul celei de-a doua domnii a Iui Vlad Tepes (1456-1462) (Nasturel, 1964, 149).

in Atlasul lui Martinus Behaim aparut in 1492, apare si numele de Buharest,
printre celelalte asezari ale Europei. Este de fapt prima atestare cartografica a Bucurestilor
(Almas, Panait, 1974, 9).

Localizarea

Sulzer ardta ca Bucurestii se afla la ,,44 grade, 26 minute si 45 secunde latitudine
nordica i 43 grade 48 de minute longitudine estica, la 8 ore distanta de Dunare, pe malul
nordic al Dambovitei, aproape sau nu departe de localitatea romana Pinum” (Popescu,
1941, 1). Francezul Eugene Stanislas Bellanger arata ca orasul este situat la 40,27 grade
latitudine nordica si 25,48 longitudine estica, la distanta de 70 leghe de Marea Neagr3, la
13 de Dundre, la 100 de Iasi (Potra, 1992, 160).

Ratiunea de a ridica o capitald pe un loc geografic deosebit, se pare ca lipseste
intregului continent european. In loc de peisaje mirifice, s-a preferat ridicarea marilor
capitale ,,in mlastinile de pe Neva, in cefurile Tamisei, pe malurile noroioase ale Senei sau
in mijlocul sesurilor nisipoase care inghit apele raului Spree” (Marsillac, 1999, 73-74). Pe
langa aceste mari orase: Petersburg, Londra, Paris, Berlin, capitale despre care este vorba
mai sus, nici Bucurestii nu fac exceptie, considerandu-se a fi aproape imposibil sa fie ales
un loc mai putin potrivit pentru construirea unui astfel de oras, care se cerea amplasat mai
degraba la poalele Carpatilor ori pe malurile Dunarii (Marsillac, 1999, 73-74).

Pastorul anglican de origine irlandeza Robert Welsh, comparand cele doua capitale,
arata ca cea veche, de la Targoviste, era agsezata pe pamant sanatos, intr-un tinut deluros si
impadurit, dupa care resedinta a fost mutata in Bucuresti, un sat aflat intr-un {inut mlastinos
(Potra, 1992, 138). Nici consulul englez William Wilkinson, nu avea o impresie mai buna,
Bucurestii fiind ,,un oras mare, noroios, asezat pe un teren jos si mocirlos” (Potra, 1992,
120).

Bucurestii insa nu s-au ivit pur si simplu pe cursul Dambovitei. Conditiile care
au favorizat dezvoltarea si intinderea acestui targ-capitalda nu au fost deloc de natura
geografica, incepand cu solul si sfarsind cu clima, dupa cum s-a mai spus, ci faptul ca
agezarea era aflatd la cea mai insemnata raspantie, factorul economic predominand. Cele
mai vechi drumuri care treceau prin Bucuresti erau Drumul Targovistei, (care ducea spre
Targoviste), Podul Targului de Afara, (spre Buzau si Moldova), Drumul Craiovei sau al
Mehedintiului (legatura cu Oltenia), Drumul Pitesilor, Drumul Mogosoaiei devenit al
Ploiestilor (legatura cu Valea Prahovei) Drumul ce ducea la sarbi (legitura cu Dunarea),
Drumul Vergului, mergand la Silistra (Mihailescu, 2003, 17).

La inceputurile sale, se crede ca orasul avea o forma circulara, ocupand doar malul
stang al Dambovitei, la intalnirea cu Bucurestioara, un mic afluent al Dambovitei, acum
disparut (Stefanescu, 1995). De jur imprejurul Bucurestilor se afla Codrul Vlasiei, iar apa
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Dambovitei era inainte mai larga, iar de-o parte si de alta, malurile sale ficeau ochiuri
de apa care puteau opri repede inaintarea navalitorilor. Solul nu era plat cum nu este
nici acum, existand o serie de dealuri ce se Ingirau de la Radu Voda, la Dealul Spirii, la
Mitropolie si Cotroceni. Cu timpul au fost defrisate padurile, asanate baltile, s-au contopit
catune si satulete mai marunte din vecinatate, ivindu-se treptat orasul de astazi.
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