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BUCURESTII DE LA NICOLAE MAVROGHENI
LA PAVEL KISELEFF IN LITERATURA EPOCII

Dr. Ana-Maria Lepdr

Abstract: A complete picture of Bucharest by the end of the Phanariotes and the
beginning of the Russian Protectorate period can not be understood if we do not take into
account the presentation of the city in the local literature and in the diaries of foreign travelers
who have crossed the capital.

The general aspect of the capital, the social typologies, the perception of the political
events by the people and political elites, the citizens’ lifestyle, the impact of the calamities on
the general aspect of the city, cultural and modern events can be extracted from the literary
sources of the 18" and 19" centuries.

We used a single local source to present the city in the 18" century Istoria faptelor
lui Mavrogheni voda si a razmeritei din timpul lui pe la 1790 Scrisa la 1817 de pitarul
Hristache, also known as Povestea mavrogheneasca, where we find information about the
end of the reign of Nicholas Mavrogheni (1786-1789). The information provided by the
baker can be complemented by the descriptions provided by the foreign travelers: Lady
Craven, Jenne Lebprecht, Joseph-Gabriel Monnier, James Dallaway, Robert Stockdale, and
Randle Wilbraham, who visited the capital during the same period.

Local literature aimed to retrieve the color of the early 19® century is a bit richer. In Nicolae
Filiomon’s novel, Ciocoii vechi si noi, published in Revista romanda, in 1862, is presented the how
Dinu Paturica promoted from the ¢ubuk¢unun to a high ranking boyar. The action takes place at
the beginning of the 19" century (the chronological interval is centered near the reference year
1821), mostly in Bucharest, which allows the author to record important information about the city
(the streets of the capital consisted of beam-bridges, citizens’ fashion, habits, description of houses
and events relevant to the city etc.). Letters sent by Ion Ghica to Vasile Alecsandri published in
Convorbiri literare give some interesting details about the city’s cultural life (theater, music),
political events (the Russian-Turkish war of 1806-1812, the revolution of Tudor Vladimirescu).
Toan Stoicescu’s stories about Bucharest and Ploiesti in the first half of the 19® century show a
series of events between 1806 and 1828, to which the author was participant.

The military conflicts between the Great Powers at the beginning of the century
(1806-1812, 1828-1829) led to the transits of the Principalities by several Russian, French,
English officers, like: the British officer Sir James Edward Alexander, the French officer
Alexandre Andrault — Count Langeron, the Russian marshal Mihail Ilarionovich Kutuzov,
Ludwig Kreuchely von Schwerdtberg — the Consul of Prussia etc.

The information gathered from the above-mentioned sources was structured on
the following themes: urbanism and publicity (as the streets of the city, description of the
princely court), public spectacle, social typology and free time, the capital during times of
crisis: military confrontations and calamities.
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Europa secolelor XVII-XIX era presdratd cu orase mici, care ocupau un spatiu
geografic redus, structura ocupationald si sociald a oraselor era simplificatd, numarul de
specializari economice era redus, nu existau strazi pavate, casele aveau acelasi stil cu cele
construite in satele apropiate (Caltia, 2011, 93).

Din aceasté clasificare a centrelor urbane, faceau parte si capitalele Tarilor Romane,
Bucuresti si lagi, considerate de calatorii strdini ,jnai degrabad sate decdt orage, fiind
alcatuite din case si bordeie cu gradini mari si curti care ocupa mult loc” (Calatori straini
despre Tarile Romdne, X, partea 1, 2000, 507-508). Descrierea furnizatd de Stephan
Ignaz Raicevich confirma cateva dintre caracteristicile orasului mic, pe care Bucurestii le
intruneau la sfarsitul veacului al XVIII-lea si in prima parte a secolului al XIX-lea: spatiul
geografic ocupat era redus, ulitele erau stramte si acoperite cu scanduri, constructiile erau
reprezentate de bordeie si de case cu un singur cat, activitatile economice se concentrau
intr-o piata centrala.

Oimagine completdasupra Bucurestilornusepoatecrea, dacanuluamin considerare,
pe langd documentele de arhivd, monografii si studii despre oras, si reprezentarea
acestuia in literatura epocii. Aspectul general al capitalei, tipologia locuitorilor, perceptia
evenimentelor politice la nivelul maselor si al elitelor politice, descrierile de evenimente
culturale si mondene pot fi extrase din sursele literare ale secolelor al XVIII-lea si al XIX-
lea. Folosind aceste informatii si punandu-le in relatie cu relatarile calatorilor straini care
au tranzitat Bucurestii in veacurile mai sus amintite, putem intelege mai bine configuratia
topografica a capitalei, modul de viata al locuitorilor, cum 1si petreceau oamenii de rand
si protipendada timpul liber, impactul calamitatilor asupra aspectului general al orasului,
dar si asupra populatiei.

Pentru intervalul de studiu am considerat edificatoare urmatoarele surse literare:
Istoria faptelor lui Mavrogheni voda si a razmeritei din timpul lui pe la 1790 Scrisa la
1817 de pitarul Hristache (Povestea mavrogheneasca), romanul lui Nicolae Filiomon,
Ciocoii vechi si noi, scrisorile lui Ion Ghica cétre Vasile Alecsandri si povestirile lui Ioan
Stoicescu, editate de Nicolae lorga si tiparite cu ajutorul Primariei din Ploiesti.

Scurta prezentare a surselor literare folosite

Povestea mavrogheneasca, publicatd in anul 1862, in ziarul Buciumul roman,
relateaza scurta domnie a Iui Nicolae Mavrogheni (1786-1790) in Tara Roméaneasca.
Criticul literar George Calinescu a considerat creatia pitarului Hristache un ,,poem burlesc
muntean, in metru de cdntec de stea, intr-un amestec hazliu de mahalgisme, turcisme,
grecisme si radicale” (Célinescu, 2001, 40). Naratiunea in versuri prezintd o imagine
pozitiva a domnitorului, pe care autorul 1l considera:

LIscusit si om al trebi(i)

Si inca un dar mai are,

Caci e om si viteaz mare” (Hristache, 1898, 17).
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In cronica lui Hristache, sunt amintite o parte dintre masurile adoptate de domnitor,
majoritatea cu rol disciplinar. Mavrogheni a recomandat boierilor si ducd o viata
cumpatata, a pedepsit hotia si a Incercat sa reglementeze cultul, dupa modelul occidental:
i-a obligat pe preoti sa realizeze serviciul religios si sa tind bisericile deschise. Izbucnirea
razboiului ruso-austro-turc a oprit aceste initiative, intrucat acesta a trebuit sa se ocupe de
reorganizarea armatei, o noutate pana atunci pentru domniile fanariote. Cronica se Incheie
cu intrarea ,nemfilor cu coadd” in Bucuresti. in acel moment, Mavrogheni nu mai era
domnitor in Tara Roméneasca.

Mult mai bogat in informatii despre Bucuresti este romanul lui Nicolae Filimon,
Ciocoii vechi si noi, care cuprinde capitole intregi dedicate vietii din capitala Tarii
Romanesti. A fost publicat in Revista romdnd, editatd de Alexandru Odobescu la Bucuresti,
si considerat ulterior de critici ,,un mijloc insemnat de civilizare” (Martin, 1973, 177).
In istoria literaturii romane ocupa un loc aparte, intrucat abordarea acestei specii literare
fusese firava pana atunci.

Subiectul romanului este relativ simplu: evolutia profesionald a junelui Dinu
Paturica, de la rangul de ciubucciu al unui boier cu rang, Andronache Tuzluc, pana la
cea de postelnic. Romanul este redactat intr-o manierd romantica, dupad cum observa
criticul literar George Calinescu: ,,scriitorul are un ideal social si etic, vrea sa reformeze
societatea, s-o moralizeze” (Calinescu, 2001, 138).

Aventurile prin care trece eroul ii permit autorului sa reconstituie societatea
din Bucuresti, specifica sfarsitului domniilor fanariote, in care modelul oriental fusese
impregnat foarte puternic. Lucrarea are caracter monografic: contine descrieri de mahalale
(Izvorului, Biserica Alba, Otetari), de cladiri (Curtea Domneascd), de strazi (Str. Calitii,
Podul Mogosoaiei). Acestora li se adauga o panorama a orasului, scene de viata cotidiana
(plimbérile de pe Podul Mogosoaiei, din Gradina Cismigiu, jocurile copiilor pe maidan, hora
tinerilor, obiceiuri de Sf. Andrei si de Sf. Gheorghe), informatii despre viata culturala (teatrul,
muzica, dansul), descrieri ample ale vestimentatiei boierilor, negustorilor, femeilor, arnautilor.

Informatii despre Bucurestii anilor 1774-1834 se regésesc si in scrisorile lui Ion
Ghica catre Vasile Alecsandri. Acestea ,,ii fac intrarea lui Ghica in literatura romana”
(Ghica, 2014, 8), fiind copiate de prietenul sau, Vasile Alecsandri, si trimise lui lacob
Negruzzi pentru a le tipari iIn Convorbiri literare, revista cea mai importantd din a doua
jumatate a secolului al XIX-lea.

Desi unele dintre evenimentele suprinse sunt anterioare redactarii lor, gasim detalii
interesante despre viata culturald din oras (teatru, muzica), evenimente politice (razboiul
ruso-turc din 1806-1812, revolutia lui Tudor Vladimirescu). in mare parte, cele relatate de
Ton Ghica sunt momente tréite, experiente personale', un procent mic fiind reprezentat de
povesti auzite de la altii.

1. Fiind nascut in anul 1816, acesta a fost martor la majoritatea evenimentelor pe care le-a relatat.
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In categoria memorii, se incadreazi si povestirile lui Ioan Stoicescu despre
Bucurestii si Ploiestii din prima jumatate a secolului al XIX-lea. Acesta prezinta o serie de
intamplari ,,mai cu sama de cele ce am vazut cu ochii miei in junie, pe cind ma aflam ca
logofetel [copist] in cancelaria Logofetiei cei Mari (Ministerului Justitiei) cu incepere de
la anul 1806 pdna sfarsitul domniei lui Grigore Ghica, la anul 1828 (Stoicescu, 1880,
8). Fata de celelalte surse, avantajul este ca autorul a fost partas la cele relatate, fiind astfel
o sursa directa si, deci, credibila?.

Acestor surse li se mai adauga si relatarile calatorilor straini care au trecut prin
Bucuresti intre 1774 si 1834. Jurnalele lor de célatorie au fost adunate in colectia Caldtori
straini despre Tarile Romane, editata de Academia Romana.

Urbanism si edilitate

Desi greu de crezut pentru cei din ziua de astazi, chiar si in secolul al XIX-lea,
ulitele Bucurestilor pastrau specificul medieval: erau strdmte, acoperite cu barne, devenind
impracticabile pe vreme urata. Aceastd imagine nu corespundea absolut deloc cu cea a
unui oras european, creandu-se, mai degrabd, impresia unei asezari orientale.

Orasul era strabatut de ulite nepavate, acoperite cu barne de stejar, mai tot timpul
infundate. Din romanul lui Filimon, aflam ca acele ,,canaluri de lemn” erau necesare
pentru scurgerea apelor. Pe vreme urata ,,a umbla pe asemenea poduri era o adevarata
torturd, cdci uneori ele erau pline de noroiu infectat din cauza necurdtivei canalelor,
alteori se rupea cate o scandurd, tocmai cand nenorocitul pedestru punea piciorul pe
dansa si, fara veste, el se simfea cufundat in noroiu pand la mijloc sau chiar se pomenea
cu o mdnd scrantita sau cu un picior frant” (Filimon, 1910, 89).

Drumurile proaste din oras au fost remarcate si de calatorii veniti din Occident,
unii dintre ei erau mirati sa vada ulite podite cu scanduri de lemn. In anul 1785, intr-o
calatorie de la Viena la Constantinopol, Jenne Lebprecht a remarcat cd noroiul era mai
mereu prezent si, drept urmare, unele dintre ,,ulite” erau ,podite cu scanduri de stejar”
(Calatori straini, X, partea I, 2000, 742). Aceasta informatie o Intalnim si la alti calatori
care au trecut prin Bucuresti in aceeasi perioada: teologul clasicist James Dallaway —,,ulife
podite cu barne de lemn, slab fixate, din care multe lipsesc” (Calatori straini, X, partea
11, 2001, 1218), profesorul Robert Stockdale — ,ulite acoperite cu scinduri, imbinate
una langa alta. Adeseori acestea erau sarite de la locul lor si foarte periculoase pentru
cai. Majoritatea ulitelor sunt putin mai mari decat niste drumeaguri” (Caldtori strdini,
X, partea II, 2001, 1246). Cand vremea era frumoasa si scandurile erau schimbate de
curand, podurile de lemn dadeau impresia unui tablou traditional, pitoresc, asa cum scria
si calatorul Joseph-Gabriel Monnier, pe 6 septembrie 1786: ,,Ulitele sale sunt frumoase,
largi si podite cu trunchiuri patrate imbucate si asezate de-a latul” (Calatori straini, X,

2. Desi asa cum se va vedea pe parcurs, e plina de informatii considerate eronate in momentul de fata.
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partea I, 2000, 787). Bucurestii ofereau imaginea unui orag parca desprins din basmele
orientale, din cele 1001 de nopti, dupa cum concluziona si profesorul Randle Wilbraham
— ,Infatisarea acestei asezdri, ca si imbrdcamintea locuitorilor imi amintesc cu putere
ceea ce am citit in povestile> noptilor arabe” (Calatori straini, X, partea 11, 2001, 1249).

Situatia ulitelor din Bucuresti nu s-a schimbat nici la inceputul secolului al XIX-lea,
caci, dupa cum relata, in anul 1826, sir James Edward Alexander: ,,ulitele erau podite cu
scanduri de la un cap la altul si eram tare zdruncinati de aceastd suprafata zgrunfuroasa”
(Calatori straini, sn., 11, 2005, 157). Nici actiunile de modernizare intreprinse de Kiseleft
nu au reusit sa rezolve problema noroiului, céci asa cum observa 1n anul 1836, Stanislas
Bellanger, pe ulite ,,era un noroi negru si cleios din care te desprindeai cu mare greutate”
(Calatori straini, s.n., 111, 2006, 436). Exceptie facea Podul Mogosoaiei — dupa Bellanger:
»Chausée — d’Antin a Bucurestiului” (Calatori straini, s.n., I, 2006, 438), care se
intindea pe o lungime de aproximativ 6 stanjeni. Aici, ,,noroiul are alt aspect, nu mai este
nici negru, nici persistent ca in piatd, se preface in baltoace umede si cenusii” (Calatori
straini, s.n., 111, 2006, 438). Fata de celelalte ulite, era mai bine intretinut, insa cu timpul,
fomarea baltilor ajunsese sa ingreuneze circulatia.

Pe langa noroi, o altd problema cu care se confrunta capitala, era lumina extrem
de proasta de pe ,,strdzi”. Acest aspect este prezentat si de Filimon, care considera ca
felinarele insuficiente si ulitele impracticabile ofereau orasului o ,,trista stare” (Filimon,
1910, 89). Se stie ca un sistem relativ modern de iluminare a fost introdus in Bucuresti abia
in 1828-1829, folosindu-se , felinare incrucisate, plasate la 20 m” (Cazan, 1992, 130).

In romanul lui Filimon, este amintita piata triunghiulari care unea Baritia, Pescaria
Veche din mahalaua Scaunelor si hanul Filaret, disparutd dupa incendiul din 1847.
Plasarea facuta de Filimon respecta realitatea istorica, intrucat aceasta se gasea pe drumul
dintre Ulita Coltii si Sf. Gheorghe Nou. Autorul sugereaza caracterul comercial al zonei,
mentionand categoriile de negustori si de mestesugari: bogasieri, cojocari subtiri si grosi,
abagii si gaitari (Filimon, 1910, 88). Acestia aveau preocupari in domeniul textil: bogasierii
realizau negotul cu panzeturi, cojocarii lucrau cojoace sau blanuri, abagiii prelucrau lana,
iar gaitanii faceau diverse ornamente pentru vestimentatie.

O ulitd amintitd in romanul lui Filimon este Strada Calitei, despre care aflam ca
era frecventata de protipendada. Aceasta ulita era consideratd , foburgul favorit al nobletei
si al amploaiatilor de toate gradele” (Ghica, 2014, 48) — boieri veliti, calemgii, iamagii.

Cand prezinta Bucurestii, [on Ghica considerda Dambovita drept axa generatoare a
oragului, de-a lungul céreia s-au format mahalale. Afirmatia acestuia este confirmata de
planurile care Infatiseazd Bucurestii si pe care se observa densitatea mare de locuire pe
malul stang al raului.

Ghica cauta sa ofere o explicatie pentru inundatiile provocate de Dambovita. Cu
mult timp 1n urma (nu stim cand?), apa era curata, desi locuitorii isi aruncau murdariile
in albia raului. Dupa ce populatia s-a marit si obiceiul a ramas, aruncarea gunoaielor a
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determinat urcarea nivelului si, implicit, cresterea inundatiilor (Ghica, 2014, 299-300).

Un alt rau cu importanta pentru bucuresteni este Colentina, care formeaza o salba
de lacuri in nordul Bucurestilor si dd numele unui cartier. Exista si o legenda prin care se
explica etimologia. Actiunea se petrece in timpul domniei lui Radu Alexandru, cand grecii
din Bucuresti au fost amenintati de aga Matei din Branconveni (viitorul Matei Basarab)
ca vor fi alungati din oras. Domnitorul, fiind un protector al grecilor, a organizat o armata.
Confruntarea dintre cei doi s-a tinut langd manastirea Plumbuita. Conform legendei
,boierii veneau si intrebau pe locuitorii de pe ldnga Plumbuita, unde a avut loc lupta. Si
acestia raspundeau: «colea in tinay. Si de aici, zice-se ca se trage numele de Colentina”
(De la Dragos la Cuza-voda. Legende populare romdnesti, 1966, 7-9).

Bucurestii se remarcau prin ,,casele varuite si numeroasele biserici” (Caldtori
straini, s.n., 11, 2005, 157). Acestora li se adiduga cea mai importanta cladire din oras,
Curtea Domneasca, care de-a lungul perioadei de studiu a avut trei sedii: in actual Centru
Vechi, in Dealul Spirii si pe Podul Mogosoaiei.

Din cronica pitarului Hristache, aflim ca domnitorul Mavrogheni isi crease in
resedinta domneasca o sald de arme. Dupa cum procedau principii din Europa, domnitorul
isi adunase diverse obiecte, care i-au ingrozit pe boieri. Puteau fi admirate urmatoarele
arme: ,,sabii ferecate [...] prin pareti spanzurate”, ,pistoale”, ,,buzdugane”, ,,mazdrace”,
Satagane”, suliti”’, hangere”, ,cutite | Ca acele ascutite”, ,,Mdciuci, mai pustiu
ghintuite”(Hristache pitarul, 1898, 22). Din povestea pitarului, aflam ca astfel de initiative
nu se mai intalnisera la alti conducétori.

Informatii despre Palatul Domnesc se gasesc si la scriitorul Nicolae Filimon. Autorul
pozitioneaza resedinta domneasca pe harta Bucurestilor de la anul 1860, mentionand ca
palatul se gasea intre casele giuvaiergiului Resch si sala Momolo. Pentru a evita orice
confuzie, are grija sa specifice ca este vorba de Curtea cea Noud, construita in anul 1813,
dupd ce un incendiu a distrus resedinta voievodald din ,,Dealu Spirei”. Pentru Filimon,
Curtea cea Noua era formatd din mai multe constructii, dispuse pe doud randuri, care in
anul 1814 erau delimitate de Podul Mogosoaiei si Ulita Scoalei (Filimon, 1910, 32).

Scriitorul o considera ,,0 zidire sau o gramadire de material in care se vedeau
mai multe ordine de arhitectura, imitate in ceea ce au ele mai grosolan si mai neregulat”
(Filimon, 1910, 32). Parerea lui Filimon este apropiata de cea a calatorilor stréini, care
au vizut Curtea cea Noud. In Istoria Daciei Transalpine, Sulzer povesteste despre
modul in care a fost construit ,,noul palat domnesc de la Bucuresti”. Planul palatului
era ,,proiectat intr-un mod prea gospodaresc”. Dupa tocmelile boierilor, care nu erau de
acord cu investirea unor sume semnificative in constructia resedintei domnesti, lucrdrile
de executie au fost incredintate unui mecanic italian, Macri. Palatul era ,,intru totul mai
neregulat si mai rau decadt orice locuinta de boier” (Calatori straini, X, partea I, 2000,
462). Tot de la Sulzer, aflam ca avea forma unui ,,octogon cu opt, poate chiar 12 unghiuri”
(Calatori straini, X, partea I, 2000, 462). Palatul era facut din ,,caramida foarte regulata si
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frumoasa” (Calatori straini, X, partea I, 2000, 462). Lemnul cumparat pentru executarea

lucrarii nu a fost suficient, prin urmare, usile, ferestrele si podeaua ,,nu erau executate in
chipul cel mai potrivit” (Calatori straini, X, partea I, 2000, 462). Amplasarea noului palat
de ,partea cealaltd a Damboviter” este confirmata si de Jenne-Lebprecht, care a realizat
mai multe célatorii in Tarile Romane, intre 1785 si 1788 (Caldatori strdini, X, partea 1,
2000, 473).

Din romanul Iui Filimon, aflam ca inspre Podul Mogosoaiei, exista ,un balcon in
forma de chiosc turcesc, mobilat cu divanuri si lavite tapetate cu catifea rosie, in care
venea adesea principele de’si lua cafeaua si ciubucul privind pe trecatori” (Filimon,
1910, 32). Slujitorii de la curtea domneasca locuiau separat, ,,/ntr-un sir de oddi in forma
de chilii calugaresti” (Filimon, 1910, 32), care se gaseau ,,pe partea despre Momolu”
(Filimon, 1910, 33). Grajdurile ,,unde se fineau armdsari de Misir si Arabia” folosite
de domnitor ,,la solemnitati si preumblarile sale” se gaseau in ,fundul curtii sau partea
despre Herascu” (Filimon, 1910, 33).

Palatul Domnesc era de forma patrata. Un zid simplu care avea ,,0 lungime aproape
de o suta de stanjeni” (Filimon, 1910, 33) inchidea palatul 1n zona in care comunica cu
Podul Mogosoaiei. Intrarea principald in Palat era o poartd mare, numita ,,Pasa Capusi”
(Filimon, 1910, 33).

Filimon considera ca ,,Atmosfera specifica Palatului Domnesc este mai curand
cea a unui caravanserai decdt a centrului politic al unui stat” (Filimon, 1910, 33),
exprimandu-si dezaprobarea fatd de politica domnitorului. Curtea interioara era plind
atat de locuitori veniti cu diverse , treburi politice” (Filimon, 1910, 33) in general, boierii
insotiti de ,,un numar semnificativ de argati” (Filimon, 1910, 33), cat si de ,,«gurd-casca»,
amuzati de giumbuslucurile pehlivanilor si mascaricilor domnesti” (Filimon, 1910, 33).
In aceasta harmalaie, se amestecau , pungasii scdpati din inchisorile de la Constantinopol
care pdcaleau naivii la nuci, iasc, tura si stos” (Filimon, 1910, 34).

Pe langa Curtea Domneascd, in oras existau si cateva proprietati boieresti, dupa
cum remarca si Ghica in scrisorile sale. In secolul al XIX-lea, numarul de proprietiti era
redus, iar In oras, se gaseau mosii mari. Aici, boierii locuiau si cu ajutoarele din gospodarie.
Ghica aminteste ca moneda avea o circulatie limitata, bogatia unui boier fiind exprimata
prin mosii, prin numarul de robi si prin obiectele pretioase (Ghica, 2014, 298).

Cu acest prilej, autorul prezintd proprietatea banului Dumitrache Ghica, care se
invecina cu casele Vacarescului, cu Sfintii Apostoli, cu strada Mihai Voda, cu Gorganii si
cu mahalaua Nastasica.

Arhitectura nu era una pretentioasd, ci urma specificul locului. Casa avea un pridvor
la intrare. Salile erau mari, avand ca destinatie organizarea de petreceri sau de intalniri.
Existau camere adaptate celor doud sezoane principale: iama si vara. Constructia avea
»arcadele si boltele invartite”, pivnite si beciuri pentru conservarea alimentelor. Streasina
era scoasa in exterior.
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In curte se giseau o gradina de zarzavaturi, de fructe, de legume si mai multe
constructii, unde se addposteau animalele, argatii si tiganii. Am putea considera
proprietatea banului un micro-oras, in care se puneau la dispozitia boierului si familiei
toate cele necesare traiului.

Multi boieri se credeau ,,vandatori iscusiti” (Ghica, 2014, 298), avand in curte
animale ,,de tot felul” (Ghica, 2014, 298), postalioane, arme etc. Acestia organizau diverse
vanatori la Colentina, unde atrageau ,,mulfi gura-casca” (Ghica, 2014, 314). Descrierea
lui Ghica confirma existenta maidanelor de la Colentina, care permiteau organizarea de
vandtori, de targuri si de balciuri.

Bucurestii erau oranduiti asemeni unui oras medieval, sugestiva in acest sens
fiind cronica pitarului Hristache. Dupa obiceiurile occidentale ale oraselor medievale, in
care se cauta sa se asigure linistea pe timpul noptii, domnitorul a impus un sistem, prin
care se interzicea sa se mai circule dupa o anumitd ora. A fost montat un tun, care suna
la 0 anumita ora din noapte. Dupa ce se auzea zgomotul scos de acesta, orice plimbare
nocturnad era interzisa. Strajerii din oras deveneau mai vigilenti si pe cei pe care ii prindeau
umbland noaptea ii puteau spanzura. Aceastd masura a ingrozit si mai mult pe boieri, care
s-au vazut privati de dreptul lor de a circula nestingheriti:

,»Un tun; seara nelipsit

La un ceas il slovozia

Cdnd strajile se pornia

Ca sd fie semn de strajd,

Mic si mare s aiba paza

De la un ceas sa nu umble

Nimeni, nici sa se mai plimbe

Nici calare, nici cu butca,

Ca streangul ii va fi munca.

Deci noi ne mai speriaram,

De plimbari ne mai lasaram

Si cum auziam dand tunul

Numai toti pe-acasa drumul!” (Hristache pitarul, 1898, 25-26)

O altd masura iesitd din comun intreprinsd de domnitor a vizat bisericile, pe care
Mavrogheni le dorea deschise in permanenta. Preotii au fost obligati sa presteze serviciul
religios, sa poarte potcapul grecesc, iar boierii sa participe la slujbe. Pentru ca frigul din
bisierici sd nu mai fie pretext al numarului restrans de enoriasi prezenti la slujbe, au fost
introduse sobe in 16 lacasuri de cult. Aceste decizii sunt prezentate cu ironie in cronica:

,,Cl sta bietii popi, saraci,

In zbanga, stii, ca soldai,

Toata ziua nelipsiti,

Uitandu-se pe la sfinti,
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Avandu-i parigorie

La a lor melancolie.

lar colea mai inserat,

Cdnd gandiau ca au scapat,

fncepea iar a toca

Si iar la slujba intra,

La orton de dimineata.

Apoi iata, uite viata!” (Hristache pitarul, 1898, 27-28)

Spectacolul public

O altd modalitate de a intelege Bucurestii este reprezentatd de perceptia existenta
asupra spectacolului public, definit ca ,,un element esential in constituirea cotidianului”
(Vintila-Ghitulescu, Pakucs Willcocks, 2007, 7).

Din romanul lui Nicolae Filimon, aflim care erau locurile pentru promenada la
inceputul secolului al XIX-lea: Podul Mogosoaiei, Podul Targului de Afara, gradina lui
Scufa si gradina Iui Belu. Pe langd acestea, conform planurilor orasului, constatam ca
existau si alte gradini private, chiar din secolul al XVIlI-lea, unde locuitorii se puteau
plimba. Una dintre acestea era gradina boierului Dudescu, despre care Lady Craven, care
a vizitat Tara Romaneasca, in timpul domniei lui Mavrogheni, scria: ,,0 fiumoasa gradina
engleza apartindnd unui batran boier la care am mers. O gradina de zarzavat a unui
ajutor de pastor de tars din Anglia si aceasta gradina erau cam tot una” (Caldtori strdini,
X, partea I, 2000, 722). in acea perioadi nu exista un interes artistic sau un simt estetic, in
aranjarea unei gradini, asa cum constata si calatoarea: ori ca vorbim de gradina cu scop de
relaxare ori cd vorbim de o gradina de zarzavat nu exista nicio diferenta.

Pana la guvernarea lui Kiseleff, majoritatea erau proprietati private, unele dintre
ele deschise publicului, Intre anumite ore: ,,Bucurestii pe la anul 1830 avea multe gradini
particulare si nicio gradind public@. Fiecare casd de boer si de negustor cu dare de mdnd,
avea, in dosul casei sale, cdte o gradinda mare, spatioasa, umbroasa si racoroasd, plina cu
copaci stufosi si cu flori mirositoare. Unele din ele erau deschise publicului care n-avea
parte sa se bucure d’asemenea locuri de desfatare acasa la el si caruia ii era ingaduit de
catre boierul proprietar, sa se foloseasca de umbra lor cea racoroasd, in decurs de cdteva
ore pe zi”’ (Popescu, 1914, 172-173).

Aici se puteau vedea calesti sau butci cu arcuri poleite, care 1i diferentiau pe boieri
de negustori (Filimon, 1910, 136), dar si oameni din clasa de mijloc care incingeau cate o
hora sau un ,,danf”, pana seara tarziu. Tinerii dansau in vazul batranilor, determinandu-i,
in cele din urma, s participe si ei atrasi ca de un magnet, dupa cum relateaza autorul:
»dar cu incetul o atractiune neinvinsd se transmitea in inima oamenilor de orice varsta:

3. In secolul al XIX-lea, pentru roméani ,, orice spatiu plantat era considerat grading” (El-Shamali, 2010, 356).
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Jocul tinerimei ca un electrism misca pe batranii patroni, ei se sculau de pe iarbd, scoteau

binisele cele lungi, isi sumeteau pulpanele de la antere si se aruncau cu exaltatie in arena
dantului” (Filimon, 1910, 134).

Pe fundalul muzicii lautarilor, ,,chefliii” se infruptau cu mancaruri aduse de-
acasd, beau bere si 1n toatd veselia lor, ajungeau sa-si toarne vin in islice sau in conduri,
impartindu-si unii altora bautura. Copiii se jucau de-a v-ati ascunselea, de-a baba oarba
sau cu mingea. [amna, tinerii se adunau 1n grupuri mai mici, la casa unuia dintre prieteni si
stateau la povesti sau jucau curelusa, mariajul sau contina.

Acest peisaj vesel cuprindea doar clasa de mijloc, Intrucat boierimea isi organiza
evenimentele mondene n privat. Erau putine momente in care boierimea era vazuta la
masa in gradinile orasului. Petrecerile protipendadei erau in ton cu cele din Occident, fiind
preferate dansurile occidentale: menuetul, valsul, ecosesul, cotilionul. Intrucét acestea
abia fusesera Imprumutate si coregrafia lor inca nu se Intiparise dansatorilor, se alternau si
cu jocuri autohtnone: pristoleanca, chindia, ca la usa cortului, zoralia, cantate de nelipsitii
lautari (Filimon, 1910, 166-167).

De un statut special se bucurau si sarbatorile religioase, prilej de distractie, de
veselie si de mancare bund pentru toatd lumea.

In romanul lui Filimon, este prezentat cum era sarbatorit Sfantul Andrei in randul
protipendadei: ,delicateturi gastronomice”: pastravi, mihalti, mancari fragede si gustoase,
poame, vinuri scumpe (Filimon, 1910, 138). Invitatii erau poftiti ntr-o incdpere anume
pregatita, in care se intrepatrundeau atat elemente orientale: cercul de flori arabesti asezat in
mijlocul camerei, paturile mari, de scandurd, acoperite cu perne, pe care urmau sa stea o parte
dintre musafiri, cat si occidentale: macaturi de 1ana de Bursa cu ciucuri de Venetia pe margini.

Lumina din incéperi era datd de lumanari, puse in sfesnice, al céror fitil era reglat de
o slujnicd, in general o tiganca. Oaspetii erau asteptati dupa pranz, si, indata ce se adunau
toti, erau serviti cu dulceturi, cu migdale, cu naut prajit, cu votca de menta si cu cafea.
Odata cu cafeaua cu caimac, musafirii primeau ,,ciubucele de antep”. Apoi, se incingeau
la discutii pe teme variate. Observam ca este respectat ritualul oriental.

Sfantul Gheorghe avea un statut aparte, fiind considerat patronul tarii. Cu ocazia
hramului acestui sfant, negustorii si boierii isi impodobeau pravaliile, respectiv casele cu
ramuri de salcie (Filimon, 1910, 323).

Pe langa sarbatori, motive de bucurie pentru comunitate erau si alaiurile de nunta,
care umpleau strazile. O descriere a acestor obiceiuri o intilnim in scrisorile lui Ion Ghica.
De la acesta, aflam ca obiceiurile de nunta erau similare atat boierilor, cat si randasilor.

In cazul unui cuplu de copii de boieri, pe langa binecuvantarea parinteasca, tinerii
primeau si binecuvantarea domnitorului. Petrecerea dura aproape o saptamana.

Mabhalalele din care faceau parte cei doi miri erau direct implicate, intrucét toate
casele se impodobeau cu brad in ziua nuntii. Dupa cum se observa, obiceiurile de nunta
erau specifice lumii orientale.
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Cu o zi tnainte de nuntd, mireasa era vizitata de trei femei, cunoscute sub denumirea de
caltunurese. Prima o stropea cu apa de trandafir, cea de-a doua ii aducea florile ce urmau sa fie
folosite in cununile celor doi miri, iar ultima venea cu , peteald”, considerata simbolul bogatiei.
Cele trei deschideau drumul altor femei, trimise tot de ginere, care 1i aduceau miresei diverse
cadouri valoroase. In materie de daruri, erau preferate bijuteriile, stofele scumpe si banii.

Mireasa este inconjuratd de mai multe fete tinere, care se ocupau de pregatirile
de nuntd: Intocmeau cununile celor doi insuratei, voalul miresei. Veselia era in toi,
participantele imbinand pregatirile cu jocurile: de-a inelus-invartelus, de-a baba mija, de-a
gaia, de-a carpa, hora. Ziua urmatoare, tAnara parasea casa parinteasca, luandu-si ,,ziua
bund” de la familie si se indrepta la casa viitorului sot. Conform traditiei, despartirea de
parinti trebuia sa fie un moment emotionant, in care fata sa verse cateva lacrimi, in semn
de regret. Dupa cununia religioasd, urma petrecerea la casa mirelui, unde invitatii si cei doi
miri petreceau trei zile si trei nopti, ca in basme.

Pentru boierime, nunta pastra acelasi sablon, insa durata era mai mare, de sapte zile
si sapte nopti, asa cum se cuvenea celor de vita aleasa (Filimon, 1910, 62-63).

Orasul nu era martor doar la petrecerile si sarbatorile care inveseleau pe toata lumea,
ci si la scene violente. Din aceasta categorie ficeau parte pedepsele, considerate ,,0 lectie
pentru faptas, care trebuia sa transmitd un discurs incarcat de semnificatii celor ce privesc,
sd se propage mai departe prin povestile generate” (Vintila-Ghitulescu, 2007, 190).

In aceasta categorie se inscrie si scena in care Nicolae Filimon prezinti pedepsirea
unui negustor prins cu inselaciunea. Este vorba de Chir Costea Chioru, un bogasier evreu
care-si pacalea clientii, didea bani cu camata si fusese complicele Iui Dinu Paturica in
falimentarea lui Andronache Tuzluc. Negustorul a fost judecat de Departamentul de
Criminalion si condamnat la spanzuratoare, pedeapsa ce urma sa fie aplicata de Spatarie.

Pentru ,.a da pilda si altora” (Vintila-Ghitulescu, 2007, 190), toate acestea se
petreceau in public, in Piata Sfantul Gheorghe cel Nou. Scopul era descurajarea celor
care ar fi fost tentati sd obtina profituri pe cdi necinstite. Scena este foarte teatral redata
de autor: faptasul era adus din temnita, cu capul ras, gol pana la brau si imobilizat, era
batut de arnautii care 1l insoteau, trezind reactii diverse in randul celor prezenti. Apoi, era
plimbat pe Ulita Selarilor, prin Sf. Gheorghe cel Vechi, pana la Ulita din spatele Baratiei,
unde avea sa fie tintuit cu urechile de stélp (Filimon, 1910, 319-320).

Astfel de pedepse nu erau deloc rare, mai ales in vremea lui Caragea, considerat
un domnitor foarte sever. Dupa cum povesteste si loan Stoicescu, orice abuz nu raméanea
nepedepsit, indiferent de rangul celui care-1 savarsise: pe ispravnici ii amenda si-i trecea
in Condica neagra, nemaifiind eligibili pentru o functie. Boierii de rang mai mic erau
pedepsiti in public: pe zapcii si pe vatafii de plaiuri i tintuia de urechi sau 1i spanzura, iar
pe ceilati ,,7i batea la falanga”. Pe conspirationisti, 1i exila si pe cei banuiti de talharii sau
alte fapte abominabile, 1i inchidea sau le tdia urechile (Stoicescu, 1880, 8 si 14-15).

Nu erau rare cazurile in care populatia venea la domnitor sa-si ceara drepturile.
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O astfel de imagine este suprinsa in romanul lui Filimon. Aproximativ 4-500 de tarani
zdrentarosi si trasi la fatd, dornici sa li se faca dreptate, au venit la noul domnitor, Grigore
Ghica, cu speranta ca le vor fi ascultate cererile. Acestia au ajuns in Bucuresti la orele opt,
wtocmai pentru a-l prinde pe noul domn, Grigore Ghica, la divan” (Filimon, 1910, 320).
Cu aceasta ocazie, aflam si orele la care domnitorul isi Incepea audientele.

Pentru a atrage atentia, taranii au dat foc unui sul de rogojina. Grupul s-a indreptat
compact catre Curtea Domneasca cu ,jalba in protap” (Filimon, 1910, 320). Acestia au
fost primiti de domnitor, care le-a luat plangerea si a inmanat-o marelui logofat. Boierul i-a
citit-o conducatorului, care a si gasit rezolvarea problemei: vinderea bunurilor lui Paturica
(impotriva céruia era formulata cererea) si despagubirea taranilor (Filimon, 1910, 306-307).

Un alt parametru al spectacolului cotidian era reprezentat de alaiurile domnesti,
care treceau pe ulitele orasului. Fie ca era vorba de o primire de domnitor sau de diplomati
straini, fie ca era vorba de un cortegiu funerar, acestea atrdgeau curiosii care veneau sa
admire suita. Informatii despre alaiul cu care domnitorul loan Gheorghe Caragea a intrat
in capitald gasim atat la lon Ghica, cét si la loan Stoicescu.

Alaiul lui Caragea este prezentat cu mai multe detalii in povestirile lui loan Stoicescu.
De la acesta, aflam ca domnitorul Caragea si-a facut intrarea in Bucuresti pe la manastirea
Vacaresti, unde era pregatit un conac. Apoi a fost condus la manastirea Sf. Spiridon si,
intr-un final, a ajuns la Curtea Domeasca din Dealul Spirii. Pe lungimea celor 3.000 de
pasi estimati intre manastirea Sf. Spiridin si Curtea Domneasca, s-a desfasurat un cortegiu
domnesc, care impresiona prin vesmintele luxoase si sofisticate (Stoicescu, 1880, 8).

Cu acest prilej, gdsim o descriere a vestimentatiei domnitorului si a insotitorilor sai.
Domnul purta pe cap cele doud obiecte daruite de catre sultan: ,,cuca cu pene de strut” si
»~cabanita”, simbolizand functia detinuta in ierarhia otomana, cea de pasa cu doud tuiuri.
Culoarea alba era restrictionata conducatorului (Stoicescu, 1880, 8).

Avangarda lui Caragea era formatd din toporasi, célarasi, arnauti si superiorii
lor: Tufecci-basa, Deli-basa, Bim-basa si Ghiuler-Aga, dorobanti, seful Agiei, spatarul,
vistiernicul, vornicul de politie, logofetii mari, postelnicul cel mare cu toti servitorii
si dregatorii lor. Acest convoi de boieri care urmau sa detind functii importante in
administratia tarii era despartit de familia domnitorului prin sase cai, cu cioltare din fir de
aur de la coama pana la coada. Cel care incheia alaiul era Camarasul cel Mare care arunca
monede norodului venit sa-si Intdmpine domnul.

La Curtea Domneasca, Caragea a primit binecuvantarea Mitropolitului, care 1-a
uns cu mir, dupa cum se proceda pe vremuri cu domnitorii pamanteni. Dupa acest moment
solemn, au urmat salve de tun. Apoi, domnitorul s-a deplasat in curtea palatului pentru a i
se citi In vazul lumii firmanul de investitura (Stoicescu, 1880, 8).

Intrarea lui Caragea in capitald este prezentatd succint si de catre lon Ghica, care
mai intai are grija sa mentioneze ca domnitorul venise pentru o domnie impusa de sultan
la 3 ani. Caragea si-a facut intrarea in capitald de Sf. Spiridon, ,,calare pe tabla-basa, in
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sunetele clopotelor, ale surlelor si tobelor” (Ghica, 2014, 59) si apoi s-a indreptat nspre
biserica de la Curtea Veche, unde a fost miruit domn de catre mitropolit, respectandu-se
astfel traditia.

Strazile orasului erau strabatute si de alaiuri de diplomati strdini, aflati in tranzit
catre Imperiul Otoman sau catre Occident. O suita ce insotea doi principi persani a traversat
Bucurestii in anul 1836*, avand drept destinatie capitala Imperiului Otoman. Literatul
britanic James Bailie Fraser a facut parte din aceasta delegatie si a pastrat o descriere a
modului in care au fost primiti de ,,/ndltimea Sa Printul Ghica”(Caldtori strdini, s.n., 111,
2006, 550): ,,0 trasurd oficialda cu o mare asistentd formata din trupe si garzi, antecamera
era plina de ofiteri stralucind in uniforme minunate in albastru si portocaliu impodobite
cu ordine militare”(Calatori straini, s.n., 111, 2006, 550).

Pe langa alaiurile de primire ale domnitorilor sau diplomatilor, pe ulitele orasului se
puteau vedea si cortegii funerare, care, in general strabateau aproape toata capitala. Despre
inmormantarea domnitorului Alexandru Sutu aflim detalii de la Stoicescu. Domnitorul a
fost condus pe ultimul drum cu mare alai de oameni. Stoicescu explicd numarul mare de
insotitori prin simpatia de care Sutu s-a bucurat atat in randul boierilor, cat si al poporului:
., 1oti boierii terii si poporul urmau cortegiul; aceasta dovedia marea simpatie ce o aveau
boierii, cdci la mormant nu l-au dus pe dric cu caii, ci chiar ministrii il duceau pe patul
mortuar, purtat pe umerii lor, avand fiecare ministru cdte un sef din Ministeriul sau langa
dansii” (Stoicescu, 1880, 18).

Cele prezentate sunt confirmate side G. D. Florescu in lucrarea Alaiul inmormantarei
lui Alexandru N. Sutu voevod la 20 ianuarie 1821, n care observa ca suita de la intrarea
Principelui in oras si cortegiul funerar aveau aceeasi structura: ,,Cortegiul era aproape
acelasi cu acela al intrarei unui Princepe in oras. Cadavrul era purtat descoperit,
impodobit cu ornamente si inconjurat cu cozi de cai, urmat de toate semnele de demnitate
purtate pe perne rosii stacojii” (Florescu, 1932, 9). Pentru popor si aceasta era o forma
de spectacol, una macabra de-a dreptul, multi ingramadindu-se pe strazi pentru a vedea
macabra suitd: ,,Toate strazile pe unde trebuia sa treaca cortegiul erau pline de popor
nenumdrat, ferestrele si acoperisurile caselor erau ticsite, acest spectacol fiind nou”
(Florescu, 1932, 9).

Tipologie sociala si timp liber

In cele trei surse studiate, se diferentiaza urmatoarele tipologii sociale: domnitorul
fanariot, ,,boierul bun” (intalnit la Nicolae Filimon), ,.boierul fanariot”’, ,.ciocoiul”,
Hhegustorul necinstit”. La Filimon, regdsim si trei categorii de tipologii feminine,
reprezentate prin urmatoarele personaje: Maria, fata Banului C. (,modelul puritatii

4. Evenimentul s-a petrecut la putin timp de la plecarea lui Kiseleff, insa am considerat important acest
exemplu pentru a intelege cum s-a manifestat ospitalitatea localnicilor si in epoca regulamentara.
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feminine”), Arghira (,,femeia de moravuri usoare’) si Chera Duduca (, femeia intretinutd™).

In toate cele trei surse alese spre studiu, observim ci domnitorul fanariot este
infatisat ca un antierou. Are un caracter venal, fard niciun sentiment national, scopul sau
fiind doar imbogatirea.

Primul exemplu este Nicolae Mavrogheni, eroul principal al cronicii pitarului
Hristache. Desi autorul cautd sd creeze o imagine pozitivd personajului, dupa cum
sugereaza si versurile de la Inceputul cronicii, actiunile intreprinse de domnitor scot la
iveald un caracter ,,mdrsav”, specific domnilor fanarioti.

Necesitarea strangerii de fonduri pentru a sustine rdzboiul, in care si Tara
Romaéneasca, 1n calitate de vasala a Portii, fusese implicata, 1-a determinat pe Mavrogheni
sa scoata ranguri boieresti la vanzare:

i ncepu a se porni

Spre cei mici a-i boeri,

Facand pe unii setrari,

Pe altii pitari, serdari.” (Hristache pitarul, 1898, 60)

Masura a generat concurenta intre boierii care aveau deja functii si doritori, intrucét
unii cotizau pentru a-si pastra statutul social-economic, iar altii pentru a parveni:

,,Ca sa vaza cei mai mari

Sa sa indemne a da bani.

Apoi de-aci sa te tii

Si sa mai vedi boerii.

Alergand care de care

Sa ia caftanul mai mare,

Maturand tot de prin casa

Si déind pana la camasa,

Numai §i numai sd fie

In rand [archontologie,

Sa nu ramdie mai jos

De cdt un altul mai prost.” (Hristache pitarul, 1898, 60)

Pe langa concurenta dintre boieri si , tdranii’” care ,,se cdfidneau’, aceasta masura a
avut si implicatii sociale. Functiile boieresti nu mai erau exclusiviste, fiind dobandite prin
nastere, ci puteau deveni accesibile oricui, distrugandu-se un sistem cu care societatea
romaneasca fusese obisnuita:

,»Chiar se punea si taranii

De da cu duiumul banii

Si care nu-ti trecea’n gand

Vedeai cafian imbrdacand

Si dintr 'un moji plugar

L-auziai arhon satrar!” (Hristache pitarul, 1898, 60)
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Dupa cum considera si cercetatoarea Constanta Vintila-Ghitulescu, aceastd masura
intreprinsa de Mavrogheni reprezintd inceputul aparitiei categoriei de ciocoi (Vintila-
Ghitulescu, 2013, 58-59), foarte blamata de Nicolae Filimon in romanul sau.

Obiceiul vanzarii de functii boieresti era intalnit si la alti domnitori, un exemplu
fiind loan Gheorghe Caragea, care si-a atras o reputatie negativa. Venalitatea domnitorului
este amintita atat in romanul lui Filimon, cét si in scrisorile lui Ghica. Caragea a procedat
aidoma predecesorului sau, Mavrogheni. Insa, Caragea nu avea nevoie si strangd bani
pentru un razboi iminent, cum era in cazul lui Mavrogheni, ci dorea sa-si recupereze
sumele pe care le platise pentru a-si cumpara tronul. lon Ghica consemneaza acest aspect
intr-un mod foarte ironic: ,,Jmbulzeala la ranguri era atit de mare, ci se umpluse din
scoartd in scoartd condica pitacului domnesc, si se spune cd, in ziua fugii lui Caragea,
postelnicul de-abia a pridedid sa citeasca numele celor din protipendada si cdteva din
starea de jos. Chemat de voda ca sa plece, el a trantit pitacul jos, strigand cu glas tare:
lar voi ceilalfi, pitari si serdari!” (Ghica, 2014, 63).

Aceastd concurentd Intre boieri pentru a strange cat mai multe functii a fost
remarcata si de célatorii straini. De la generalul francez inrolat in armata rusa, in cadrul
razboiului ruso-turc din 1806-1812, Alexandre Andrault Langeron aflam ca judetele erau
conduse de cate un ispavnic, functie ce aducea respectivului, un venit de aproximativ
7.000-8.000 de ducati pe an. Seful politiei capitalei, aga, era considerat un ajutor al hotilor,
era partas la diverse furturi. Boierimea locala era formata in mare parte din greci din Fanar,
veniti in Bucuresti pentru a gusta ,,/uxul orasului” si pentru a se imbogati (Caldtori strdini,
s.n., I, 2004, 335-336).

Existenta domniilor fanariote a insemnat o diferentiere a rangurilor boieresti,
reflectata, nu doar prin puterea financiara si prin influenta politica, ci si prin vestimentatie.

Boierii impartiti in cele trei clase se diferentiau prin: blanurile purtate, forma si
dimensiunea islicului si culoarea giubelei. Rangul I era detinut de cei mai importanti
demnitari, cu functie in Sfatul Domnesc — marele postelnic, marele ban, marele vornic,
marele logofat, marele spatar, marele vistiernic, marele aga. Acestia erau cunoscuti sub
denumirea de boieri veliti sau divaniti si formau protipendada. Aveau barba si purtau un
islic de mari dimensiuni si giubeaua din samur. Boierii de rangul al II-lea — paharnicul,
clucerul, stolnicul si comisul — aveau salvari rosii, blanuri de vulpe, de lup sau de ras. Cei
din ultima clasa — slugerul, pitarul, setrarul, medelnicerul, portarul, armasul, clucerul de
arie — purtau blanurile cele mai ieftine. De asemenea, acestia aveau doar mustata si straie
cu nuantd mai inchisd — verde, albastru sau brun (Ionescu, 2006, 76-77).

Diferentele vestimentare si economice dintre rangurile de boieri sunt observate si
de capitanul Radisitz, insarcinat de Statul Major al armatei imperiale austriece sa facd o
descriere a Tarilor Romane in anul 1820. In capitolul dedicat locuitorilor Principatelor,
acesta spunea ca ,,nobilimea se imparte in trei clase: 1. Mazil, mic boiernas de tara,; 2.
Razes, pe jumdtate taran, acesti sunt proprietarii mai mici [...] 3. Nobilii din clasa a Ill-a
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sunt cei mai de sus, care ocupd functii de curte, detindnd scoboridtori titlul de Maria Ta.
Un prim drept al nobililor este portul barbii” (Calatori straini, s.n., 11, 2005, 77).

Aceasta realitate este redatd si 1n scrisorile lui Ghica, care considera islicul un
element vestimentar distinctiv: cei tineri aveau un glob mare si rotund, cei mai batrani ,,un
islic tot atat de umflat, dar sfera nu era intreagd”, iar cei fara ranguri ,,un islic mic ca un
borcan” (Ghica, 2014, 302).

Ghica realizeaza o descriere a tinutei protipendadei, care-si permitea imbracaminte
din stofe sau blanuri scumpe, exponentd a avutiei: ,,Boierii cei mari se imbrdcau cu
ceacsiri rosii cu mesi, papuci sau cizme galbene de megsina, cu botul ascutit, intors in sus
si fard toc, antiriile erau de ghermesit, de citarie, calemcheriu, cutnie, selmie sau sevai;
se incingeau la brau cu sal de Indii; vara fermeneaua scurtd, iarna si vara, curteica
imblanita cu pacea de samur, singeap sau cacom; pe dasupra, giubea de postav sau la
sarbatori, binis” (Ghica, 2014, 302).

O imagine a boierimii din Bucuresti avem si in romanul lui Filimon, unde se pot
distinge trei categorii boieresti, realizate dupa originea si statutul economic: ,,ciocoii”,
»grecii” sositi odatd cu domnitorii fanarioti si inserati in sistemul politic autohton si
wboierimea locala”, exclusa de la procesul de conducere.

In romanul lui Filimon, se traseaza si citeva caracteristici psihologice pentru fiecare
categorie: ,,ciocoiul” — parvenitul, ,.grecii” — veniti sa realizeze averi si functii, fard a avea
habar de nevoile populatiei si ,,boierul romdn” — bun, bland, 1nsa izolat. Autorul furnizeaza
si descrieri vestimentare, cautand sa ii diferentieze si prin aspectul exterior. Aceasta
modalitate de a deosebi cele trei categorii nu tine de un artificiu literar folosit de autor
in constructia personajelor, ci de o realitate a epocii, intrucét boierii, in functie de rangul
detinut, aveau Iimbracaminte distincta, dupa cum s-a vazut si in descrierea oferita de Ghica.

Boierul din protipendada, postelnicul Andronache Tuzluc, purta un ,,anteriu de cutnie
ca gusa porumbului, incins peste mijloc cu un sal de Tarigrad, cu islicul in cap si invelit pand
la ochi cu o giubea de postav albastru, blanita cu blana de ras” (Filimon, 1910, 19).

Ciocoiul® Dinu Paturica, era ,,imbrdcat cu anteriu de samalagea rupt in spate; cu
caravani de pdnza de casd vopsifi cafeniu, incins cu o bucata de panza cu marginile
cusute in gherghef; cu picioarele goale bagate in niste iminei de saftian, care fuseserd
odata rogii, dar isi pierdusera culoarea din cauza vechimii; la incingatoare cu nigte
calimari colosale de alama; in cap cu cauc de sal, a carui culoare nu se poate distinge din
cauza peticelor de diferite materii cu care era carpit, si purtdind ca vestmdnt de capetenie
o fermend de pambriu ca paiul graului, captugita cu bogasiu rosu” (Filimon, 1910, 18).

Si cel din urma, boierul romén avea , un anteriu de atlas visiniu, incins cu sal de Tarigrad,
cu binis de postav albastru inchis, incaltat cu mesi si papuci de saftian galben, la brau cu un
hanger de nur; iar in cap cu un gugiuman de samur cu fundul rosu” (Filimon, 1910, 31).

5. Termen cu etimologie necunoscuta, dat mai ales la sate arendasilor, vatafilor in semn de dispret.
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In toate cele trei cazuri, se constatd ¢ sunt purtate obiecte de provenientd
otomana, diferenta intre imbracamintea celor trei personaje fiind determinatd de
gradul de uzura a materialelor (in cazul lui Dinu Paturica haine decolorate, carpite,
purtate mult timp), culoarea si materialul anterielor (Dinu Paturica — un anteriu de
samalgea rupt, postelnicul Andronache Tuzluc — un anteriu de cutnie, banul C. — un
ateriu de atlas visiniu), accesorii (Dinu Paturica purta la cingétoare niste calimari de
alamad), acoperamantul capului (caucul de sal in cazul lui Dinu Paturica, islicul pentru
Andronache Tuzluc si gugiumanul de samur pentru banul C.).

O alta categorie sociald, prezentd si In romanul lui Filimon, era negustorimea.
Aceasta era organizatd dupd niste reguli foarte clare, fiind condusa de ,,starostea de
negutatori, singurul admis sd poarte barba. Consiliul acestora era format din negustorii
lipscani: giuvariergii, argintari, blanari” (Filimon, 1910, 229-230). Erau organizati
in bresle, asociatii, mai curdnd, cu rol juridic, care reglementau statutul economic si i
protejau de abuzuri venite de la domnie si de la boierime. Breslele percepeau o serie de
taxe anuale de la negustori (Giurescu, 2009, 595, 555).

Existau si cazuri 1n care unii comercianti se eschivau de la achitarea obligatiilor,
autorul dandu-1 exemplu pe Kir Costea Chioru, un evreu din Mahalaua Scaunelor, care
Lfacea parte din toate castele negustoresti, farda ca sa plateasca patenta la vreuna dintr’
insele, cdaci daca starostia voia sa-i dea patenta de bogasierie, el nu o primea zicind cd
este ciaprazar, iar din aceasta corporatie, el scapa, aruncandu-se in alta, fard ca nimeni
sa-1 poata dovedi de mincinos” (Filimon, 1910, 89).

Dintre cele trei tipologii feminine existente in romanul lui Filimon, doar doua
beneficiazd de un portret fizic mai amplu, ,femeia de moravuri usoare” (Arghira) si
femeia intretinuta” (Chera Duduca). Cele doud au In comun venalitate, placerea pentru
lux, fiind diferentiate doar prin dorinta de parvenire, mai intensa la Chera Duduca. Pentru
studiul nostru, prezintd relevantd portretul fizic al celor doud, intrucat aflim obiectele
vestimentare purtate la inceputul secolului al XIX-lea.

Din descrierea Arghirei din Mahalaua Scaunelor, constatam ca femeile imbinau
luxul oriental cu elementele occidentale, fiind mai receptive procesului de modernizare
decat barbatii. Arghira ,,purta o rochie de matasarie ca arderea Moschii, cu trei randuri
de mangeturi pe poale, cu manicile strimte si cu pieptul inchis. Era incinsd cu un colan
de canavag rosu, cu paftale mici de aur, la gat avea un simizet cusut la ciur, capul il avea
acoperit cu un fes alb cu funda de matase neagra si legat cu o sangulie alba cusutd cu
fir, ale carii capatdie, innodate la partea dreapta a capului, formau o floare de forma
originald, picioarele ii erau incaltate cu ciorapi de Lipsca, foarte albi, si pantofi de saftian
negru cu funde rosii de matase; la gdt avea §i trei siruri de margean ales, iar la urechi
atdarnau o pareche de cercei lucrafi in aur i diamante; pe deasupra tutulor vestmintelor
purta o fermend de catifea neagrd, scurtd pand la talie si cusuta cu fir in manga” (Filimon,
1910, 165). Aceasta inclinatie catre lux si catre modernitate a femeilor este observata si de
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calatorul James Edward Alexander, care povestea ca acestea , ,pareau foarte iubitoare de a
se fali cu blanuri de toate culorile” (Calatori straini, s.n., 11, 2005, 156).

Schimbarile de mentalitate din societatea romaneasca au fost foarte bine surprinse de
Ion Ghica, care arata cé odata cu intrarea influentelor occidentale prin intermediul armatei
ruse, reprezentatele sexului frumos au devenit prada tentatiilor occidentale, determinandu-
si sotii sd investeasca averi fabuloase pentru a le satisface ultimele tendinte in moda.

Modificarile In vestimentatie se constata si in randul tinerilor, care s-au dezis de
anteriu, de islic si de alte straie orientale, preferand fracul, jobenul, pantalonul. Luxul dorit
a generat conflicte in familie, Intrucat, boierii, refractari schimbarilor, nu erau de acord
sa investeasca sume fabuloase pentru a le satisface placerile consoartelor sau copiilor.
Cei care au iesit in castig din aceastd poveste au fost negustorii, care aduceau marfuri din
Europa si le comercializau la preturi exagerate, imbogatindu-se rapid: ,,Nu era familie in
care sd nu se vorbeasca despre teatru, si mai cu seamd despre gateala cucoanelor. Femeile
isi martirizaru barbatii, iar junele si junii pe parintii lor, ca sa le cumpere vestminte noui,
diamante si parfumarii”’ (Ghica, 2014, 195-197).

Secolul al XIX-lea este sinomin cu modernizarea societatii romanesti, care si-a
regandit modalitatea de a-si petrece timpul liber. Astfel, ,.eticheta, imbracamintea, manierele
[occidentale] puneau treptat stipdnire pe gustul claselor avute” (Busa, 2011, 61). In acest
context, explicam si interesul boierimii pentru teatru, pentru moda si pentru baluri.

In romanul lui Nicolae Filimon, sunt descrise caracteristicile vietii culturale din
Bucuresti, din timpul domniei lui loan Gheorghe Caragea. Un teatru a fost ridicat la
initiativa domnitei Ralu, fiica domnitorului Caragea, in Mahalaua Biserica Alba, de pe
Podul Mogosoaiei. Acesta a fost considerat al doilea teatru atestat din istoria orasului
Bucuresti, predecesorul sau fiind un teatru de scanduri, realizat de un intreprinzator de
diorama 1n curtea Banului Manolache Brancoveanu.

Informatii despre reprezentatiile tinute nu exista, tot ceea ce stim este ca viata
acestuia a fost scurta si in locul lui, domnita Ralu a creat o sala de bal, lunga de aproape 18
stanjeni si lata de 9 palme (Filimon, 1910, 209), destinata doar boierilor. Odata cu sosirea
in Bucuresti a unui antreprenor melo-dramatic, sala de bal a fost transformata in teatru
(Filimon, 1910, 186-187).

In centrul cladirii, se gasea sala de spectacol, iar pe laterale doua incaperi: prima cu
rol de depozitare a dulceturilor si a bauturilor alcoolice sau racoritoare ce puteau fi servite
de catre participanti. Cea de-a doua incapere gazduia slugile boierilor veniti la teatru.

Sala avea trei randuri de loji tapetate cu postav rosu, impodobite cu perdele de
chembrica cu ciucuri albi. In dreapta, exista o sofa din catifea rosie, rezervatd doar
domnitorului, iar in mijloc se gaseau lavite captusite cu postav rosu.

Scena era despartitd de public printr-un rand de pupitre, destinat orchestrei si o
cortind, care il avea desenat pe Apollo cu o lird pe genunchi. Lumina era difuza si era
obtinutd din luméanarile de seu, puse in sfesnice de tinichea, spanzurate in jurul salii,
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creandu-se astfel o atmosfera de mister. Accesul la reprezentatii era restrictionat de biletul
de intrare, al carui pret depindea de locul ales, dupa cum urmeaza: lojile din mijloc erau
destinate doar marilor boieri si oaspetilor importanti si costau 1 galben, lojile de jos si
randul al treilea nu erau destinate unei categorii sociale anume si valorau 10 lei, iar parterul
gazduia pe spectatorii cei mai saraci, care plateau 3 lei (Filimon, 1910, 208-209).

In ceea ce priveste selectia artistica, erau abordate mai multe specii literare:
tragedia, comedia, drama si cu aceasta ocazie s-a format o generatie de actori. Repertoriul
era destul de restrans, constand 1n creatii straine, printre care si opere realizate de Rossini
si Mozart: Saul, Ida, Pla-de Tolomei, Briganzii si Faust, Gazza-Landra, Moise in Egipt,
Cenusareasa, Flautul fermecat, Idomeneu. Probabil pentru acestea, exista o orchestra care
avea minime cunostinte.

Datorita numarului mare de greci care se asezasera in Bucuresti si care cautau
sa-si faca cunoscute dezideratele nationale, erau jucate si cateva piese in limba greaca
cu aceasta tematica: Moartea lui luliu Cezar, Mania lui Achi, Timoleon, Meropa, Zaira,
Mahomet, Orest si Filip I, Polixeni, Aristodem, Ecuba, Avarul. Acestea au fost bine
primite de spectatori, iar autorul considera ca o parte dintre ideile nationale care au stat
la baza revolutiei Iui Tudor Vladimirescu se datoreaza ,,ideilor de libertate si de eroism,
culese de junii romani din piesele: Moartea lui Cezar, Achil, Timoleon si Ecuba” (Filimon,
1910, 188-194).

Despre Teatrul de la Cismea si gusturile pentru cultura ale bucurestenilor aflam si din
scrisorile lui lon Ghica. Autorul 1i recunoaste domnitorului Caragea meritul cé a dat nastere
teatrului authoton. Totusi, asa cum mentioneaza si Filimon, aceasta initiativa a apartinut fiicei
acestuia, domnita Ralu. Conform lui Ghica, pana la intemeirea Teatrului de la Cismeaua
Rosie, in tot orasul nu existau decat o harpa si un pian, fapt ce arata nivelul scazut de cultura.

La fel ca Filimon, Ghica povesteste ca nucleul actoricesc al teatrului era reprezentat
de vorbitorii de limba greacd, selectati de domnita Ralu de la Scoala greceasca de la
Magureanu. Lipsa unei literaturi nationale Tmpreuna cu provenienta artistilor explica de
ce majoritatea pieselor erau in limba greacd. Ghica nu ofera detalii despre constructie,
interioare, asa cum apar la Nicolae Filiomon. El mentioneza doar cé teatrul avea un parter
cu stala si cu multe loje, ceea ce confirma descrierea lui Filimon.

Plecarea lui Caragea a insemnat si finalul vietii, destul de scurte, a teatrului de la
Cismeaua Rosie. Arta dramaturgica a renascut dupa anul 1821, cu ajutorul Smarandei
Ghica din mahalaua Gorganului, care alaturi de lancu Vacarescu, a cautat sa impuna limba
romana pe scend, in detrimentul celei grecesti (Ghica, 2014, 67-68).

Gusturile pentru muzica si pentru teatru ale bucurestenilor s-au mentinut, chiar daca
Teatrul de la Cismea si-a incetat activitatea. Calatorul strdin, Lascelles Fitzgerald, care a
célatorit In Principate in anul 1835, aminteste de vizitele sale la teatrul din Bucuresti,
care era ,atunci la inceputurile sale” (Ardeleanu, 2010, 226). Acesta a asistat la tragedia
Alzira, jucatd In romaneste, unde ,,audienta era numeroasa si atenta” (Ardeleanu, 2010,
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226). Existenta unei opere a fost confirmata de célator, care povesteste cd a ascultat ,,opera
germand Romeo si Julieta”.

In scrisorile sale, Ion Ghica aminteste noile obiceiuri ale tinerilor din acea vreme,
care ciutau si combine elementele orientale cu cele occidentale. Inca aflati sub impactul
evenimentelor din anul 1821, acestia au Tmbinat tarabolosul cu piesele vestimentare
specifice pandurilor (cepchenul si minteanul) si cu accesorii europene (pistolul) (Ghica,
2014, 68-69). Au lansat o noud moda, cea ,,voiniceasca” (Alexianu, 1971, 85). Prin
grozaviile pe care le ficeau, au ajuns spaima mahalalelor: in timpul zilei incingeau
petreceri, unde cheamau lautari, iar seara umblau dupa fete, cantandu-le serenade. Elanul
tineresc le-a fost retezat de razboi (Ghica, 2014, 69).

Influenta franceza a fost remarcatd si de calatorii strdini, care au constatat cd elita
preluase nu doar moda, ci si limba si cultura franceza. Fostul agent si consul general al
Frantei, Adrien Louis Cochelet, care a vizitat Bucurestii in anul 1834, a rimas impresionat
de privelistea oferita de , trasurile pline de tineri si doamne dragute, imbrdcati dupd ultima
modd pariziand” (Caldtori strdini, s.n., 111, 2006, 229). Primit in audientd la domnitor,
a constatat ca obiceiurile vestimentare frantuzesti nu erau preluate doar de doamnele
din nalta societate, ci si de boieri: ,,Cu exceptia cdatorva mari boieri, care mai poarta cu
demnitate vechiul si impozantul costum romanesc, toti ceilalfi [...] purtau uniforme cusute
cu aur $i argint ca ale noastre” (Céldtori strdini, sa., 111, 2006, 230). In anul petrecut la
Bucuresti, a descoperit cd protipendada era cunoscatoare a limbii si societatii franceze:
»dar ceeea ce m-a minunat cel mai mult a fost faptul ca se exprimau intr-o francezd bund si
vorbeau despre Franta ca si cum toti ar fi fost acolo” (Calatori straini, s.n., 111, 2006, 230).

Bucurestii in timp de crizi: confruntiri militare si calamitati

Ion Ghica vede inceputul secolului al XIX-lea ca pe o imagine apocaliptica, data de
rizboaiele purtate intre turci, rusi si austrieci. In Bucuresti, saricia si boala erau la ordinea
zilei: ,spitalele si mandstirile, pline de bolnavi si de cersetori; romanii tarani, ramasi in
sapa de lemn,; codrii si drumurile, impanate de cete de hoti cari jefuiau si cazneau cdt
iesea omul din streaja Bucurestilor afara” (Ghica, 2014, 297). Acest tablou nu este foarte
departe de realitate, Intrucét se stie ca Bucurestii au trecut prin momente grele: cutremurul
din 1802, incendiul din 1804, ciuma lui Caragea din 1813-1814.

Scrisoarea a I1I-a, desi redactata la mai mult de jumatate de secol® de evenimentele
prezentate, este o sinteza plina de amanunte asupra Bucurestilor in timpul domniei lui loan
Gheorghe Caragea.

Ion Ghica nu ezita sa reaminteasca cititorului semnele considerate nefaste pentru
domnia lui Caragea: incendiul de la Curtea Domneasca, care a prapadit intregul complex,
cunoscut ulterior drept Curtea Arsd si ciuma, care a izbucnit ,,de-a doua zi”, fiind adusa de

6. Este datata: ,,noiembrie 1879”.
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alaiul lui Voda. Nu stim din ce motiv, Ghica deformeaza realitatea istorica, intrucat ciuma a
izbucnit la un an de la sosirea lui Caragea pe tronul Tarii Romanesti. Dupa Ghica, in timpul
ciumei, ar fi fost aproximativ 90.000 de morti in mai putin de un an (Ghica, 2014, 59).

Prezentarea lui este insa foarte importantd pentru a vedea comportamentul
bucurestenilor in momente dificile. Fiecare incerca sa se puna la adapost de flagelul
ucigdtor. Profitind de dramele care se petreceau, s-a remarcat ,,0 categorie de indivizi
tofi betivii, toti destramatii” (Ghica, 2014, 59), care furau din locuinte si preluau pe cei
bolnavi, determinandu-i pe cei considerati sanatosi sa fuga din calea lor, fara a mai tine
cont de averea pierdutd: ,,Fugea lumea de dansii ca de moarte, caci ei luau pe bolnavi sau
pe morti in spinare, Ii tranteau in car, claie peste gramada, si porneau cu carul plin spre
Dudesti sau spre Cioplea, unde erau ordiile ciumatilor” (Ghica, 2014, 59-60). La Dudesti,
cei considerati bolnavi erau pusi in carantina si decedatii de ciuma erau lasati pe camp.

Lipsa sistemului sanitar si haosul care domina orasul in timpul epidemiilor au fost
remarcate si de Ghica, care spunea ca bolnavii nu primeau niciun fel de asistenta medicala
si mai rau de-atat, primeau ,,0 mdciucd peste cap” (Ghica, 2014, 60), considerata cel mai
bun tratament. In cele din urma, revolta ciumatilor, finalizatad cu moartea a zece ciocli
(Ghica, 2014, 60), 1-a determinat pe domnitor sa ia masuri. Cu aceasta ocazie, s-a realizat
un serviciu sanitar primitiv, bazat pe recenzia celor sanatosi din gospodarii.

Tot in timpul ciumet, se constata o serie de obiceiuri. Focul era considerat purificator.
In gospodiriile boierilor, se putea vedea un fum galben si acru. Cei care doreau sa intre
in curtea boierului, trebuia sa treaca prin acest fum si apoi sa se spele cu apa sau cu otet
(Ghica, 2014, 60). Dupa cum era de asteptat, cei care incalcau aceste reguli erau cioclii, al
caror interes era sa extinda boala. Astfel, aruncau obiectele ramase de la bolnavi in diverse
locuri din oras. Ghica explicd imunitatea cioclilor, bazandu-se pe observatia conform
careia cei care s-au vindecat de ciuma nu se mai pot contamina.

Incendiul de la Curtea domneasca este amintit si de Stoicescu, care ofera mai multe
informatii. Incidentul s-a petrecut in luna ianuarie a anului 1813, iar focul a durat trei zile.
Datarea incendiului este gresita, intrucat se stie ca acesta a avut loc In 1812.

De retinut ca Palatul Domnesc din timpul lui Caragea a fost ,.cea de-a doua Curte
Domneasca”. Prima, care corespundea vechii curti voievodale, se dardpanase si necesita
reparatii. Domnitorul Ipsilanti a construit o curte noud, in Dealul Spirii (aceasta care arde In
timpul lui Caragea), care in urma incendiului a ramas cunoscuta sub numele de ,,Curtea Arsa”.

Palatul se intindea pe doua etaje, avea patru scari si doua foigoare. Primul cat avea
incéperi cu destinatii strict administrative: cancelaria, hatmania, vistieria etc., iar celalat
gazduia sala tronului, paraclisul si baia.

Si Stoicescu aminteste de ciuma care a izbucnit la scurt timp de la incediu, ramasa
celebra, drept ,,ciuma lui Caragea”. Nu insistd pe dramele determinate de extinderea
flageului, ci se limiteaza doar la mentionarea catorva aspecte: taranii nu mai intrau in
orag, iar cioclii se ocupau de preluarea cadavrelor celor morti de ciuma, fiind spaima
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locuitorilor. Acesta ajunge la concluzia gresita ca termenul cioclu este parintele etimologic
al ciocoului, fapt corectat de Nicolae lorga intr-o nota de subsol (Stoicescu, 1880, 11-13).

Observam ca atat Ghica, cat si Stoicescu pun cele doud evenimente (incendiul si
ciuma) in relatie, considerand ca s-au petrecut unul dupa altul, la un interval scurt de timp.
Din céte se stie, intre cele doua evenimente a fost o diferentd de aproape un an. Ghica
plaseaza incendiul si ciuma 1n anul 1812, pe cand Stoicescu dateaza cele doua evenimente
in anul urmator.

Nu doar ciuma provoca epidemii in oras, ci si holera, datoritd gradului scazut de
igiend si numarului mare de gunoaie care se aruncau in Dambovita.

Pe timpul holerei din anul 1831, s-a creat si o legenda despre Kiseleff, cunoscuta
drept Kiseleff si Mehedinteanu. Pe timpul holerei, barierele erau inchise cu cordoane
militare pentru a limita circulatia si, implicit, raspandirea epidemiei. Se povesteste ca
generalul Kiseleff, ,puternicul stapanitor al Munteniei” (De la Dragos la Cuza-voda.
Legende populare romdanesti, 1966, 219), se plimba prin Herastrau si dorea sa se intoarca
pe un alt drum decét cel pe care era recomandat si mearga. La una dintre bariere, a fost
oprit de o santineld, din Mehedinti, care, necunoscandu-1, i-a cerut hartia de trecere. Daca
generalul nu 1i arata hartia, soldatul urma sa execute ordinul, adica sa-1 impuste. A urmat
un schimb de replici destul de interesant:

,»—laca, frate bacsis! Lasa-ma sa trec!
Mehedinteanul pleca pusca si zise bland.:
— Daca vrei sa md cinstesti, aruncd-mi-I, cdci din mand nu am voie sa-l iau.
Kiseleff arunca napoleonul. Soldatul puse piciorul pe napoleon ca sa-l ia in
Stapdnire, apoi intinse pusca.
Inddrat generalule cd trag foc!
Dar bre, ti-am dat bacsis!
Inddrat generalule!
Si soldatul a tras cocosul si a pus arma la ochi.

Generalul a trebuit sa se intoarcd. Ajuns pe alta cale in Bucuresti, Kiseleff a
poruncit sa se afle numele soldatului, caruia i-a mai dat doi napoleoni si l-a facut caprar,
pentru farsa ce i-a jucat-0”

(De la Dragos la Cuza-voda. Legende populare romdnesti, 1966, 220).

Nuavem surse care sa confirme Intdmplarea, Insa aceasta evidentiaza o serie de aspecte
importante: existenta unor supusi care executau ordinele cu sfintenie, n ciuda tentatiilor
care ar fi aparut, precum si dorinta lui Kiseleff de a recompensa oamenii care 1si fac datoria.
Observam, totusi, ca generalul a incercat prin tertipuri balcanice sa-si castige trecerea, soldatul
a luat napoleonul, insa cel dintai a iesit in paguba, datorita zelului soldatului.

Din legendd, aflam si masurile luate pe timpul holerei, in timpul lui Kiseleff:
restrictionarea circulatiei, prin organizarea de cordoane militare.

Confruntarile militare dintre cele trei mari imperii: rus, otoman si austriac au
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caracterizat relatiile politice si militare din perioada 1774-1834. Prin urmare, nu au trecut
neobservate nici de calatorii straini si nici de scriitorii locali.

Despre razboiul din 1787-1792 intalnim informatii in cronica pitarului Hristache, care
aratd cum s-a pregatit de rizboi domnitorul Nicolae Mavrogheni. Intr-o prima faza, acesta
s-a decis sd-si organizeze armata. Aceastd intentie este laudabild, intrucat venirea domnilor
fanarioti Incepand cu anul 1716 a fost echivalenta, printre altele, si cu desfiintarea ostirii:

,Qaste incepu a strange

Pentru varsare de sange:

Toti condoratii, cizmarii,

Precupetii, carciumarii,

Osebit romani de tara

Ce-i stransese de pe afara

Si le facu baerac [...]

Dupa ce le facu leafa

i mai puse la o treaba:

Ca sd ’'nvete si mustra

Sa stie sa dea cu pusca.” (Hristache pitarul, 1898, 39-40)

Datfiind cé erau eligibili pentru serviciul militar toti barbatii apti din punct de vedere
fizic, fragmentul de mai sus este util pentru a afla ocupatiile bucurestenilor: mestesugari
(cizmari, pantofari), negustori, carciumari. Acestia au fost impartiti in grupuri mai mici ce
puteau fi mai usor directionate, au primit un steag si o instructie militara. Aceste decizii
s-au extins si asupra boierilor, chemati la curte:

,Dete strajnica prounca

Boierilor sa se stranga

La curte, toti inarmati,

Pe cai buni incalecati” (Hristache pitarul, 1898, 41)

Soarta nu i-a suras lui Mavrogheni, care a fost infrant, iar nemtii s-au indreptat
spre Bucuresti. Pentru a nu transforma orasul in teatru de lupta intre turci si austrieci,
domnitorul I-a trimis pe mitropolitul Filaret sa-i intdmpine pe acestia din urma, timp in
care, turcii ar fi putut parasi orasul. Initial, otomanii au iesit din Bucuresti, dar cand au
ajuns 1n dreptul Vacarestilor s-au intors, considerand ca ,,rdia i-a amagit” pe adversari. O
confruntare ntre cele doud ostiri era asteptata in capitald, insa, spre norocul locuitorilor,
turcii au plecat, iar nemtii si-au trimis mai 1ntai cativa reprezentanti, grosul armatei defiland
abia ziua urmatoare:

,,Ce mila Dumnezeiasca

Facu legea crestineasca!

Ca pe toti turcii orbii

Si inapoi se porni [...]

lar nemtii tocmai pe seara



148 MuzeuL MunicipiuLul BUcURESTI - XX XI

Au intrat si ei de-afara

Insd din volintirime

Putini si din calarime.

A doua zi a intrat

Tot obusul regulat

La leatul optzeci si noud

Octombrie doudzeci si doud.” (Hristache pitarul, 1898, 69-70)

Informatii despre razboiul ruso-turc din 1806-1812 gasim 1n lucrarea lui Stoicescu.
Acesta povesteste ca n anul 1806, domnitorul Constantin Ipsilanti a parasit capitala, in
contextul izbucnirii razboiului ruso-turc. Lipsa domnitorului i-a determinat pe turci sa
intre In Bucuresti cu scopul de a jefui orasul, ceea ce nu s-a mai petrecut. Mitropolitul
Dositei i-a trimis pe boieri sd-i amageasca pe turci cu daruri scumpe si a organizat in
incinta manastirii Radu Voda o trupa de voluntari, numiti arvati, pe care i-a inarmat, astfel
incat, in cazul unui atac, sa se alieze cu tabacii si cu poporul inarmat si sd apere capitala.
Scenariul prevazut de mitropolit nu s-a adeverit, insa trupele rusesti care intrasera deja pe
teritoriul Tarii Romanesti s-au indreptat spre capitald, in timp ce un escadron de cazaci
fusese trimis special pentru a-i omori pe turci.

Conform lui Stoicescu, rusii s-au aliat cu arvatii si au ,,golif”” capitala de turci. Apoi
si-a facut intrarea toatd ostirea, iar administratia tarii, cu exceptia problemelor juridice,
a trecut sub controlul rusesc, rolurile boierilor fiind dublate de cate un rus. Pentru a-si
mari influenta, au numit un alt presedinte al clerului, pe Gavril Exarhu din sinodul Rusiei.
Acesta l-a rechemat la Iasi pe fostul mitropolit, Veniamin si pe mitropolitul Dositei 1-a
exilat de la Bucuresti, inlocuindu-1 cu grecul Ignatie Artinos.

Ocupatia rusa din timpul razboiului a durat 6 ani, de la 1806 pana la 1812, si nu
noud ani cum a socotit povestitorul. In contextul declansirii unui rizboi intre Napoleon
si tarul Alexandru, pacea dintre turci si rusi a fost semnatd in 1812, ceea ce a determinat
revenirea la sistemul de administratie anterior conflictului, fiind numit domn in Tara
Romaneasca loan Gheorghe Caragea (Stoicescu, 1880, 9-11).

Mai multe informatii despre aceastd perioada aflam chiar de la maresalul rus,
Mihail Kutuzov, care a surprins atat problemele cu care se confruntau localnicii, in timpul
conflictului, cat si schimbarile de mentalitate, suferite de societatea romaneasca. Scrisorile
lui Kutuzov prezinta o serie de evenimente, care nu sunt deloc amintite de Stoicescu:
taxele impuse pe praviliile din capitald, incartiruirea — decizie ce a starnit revolta in cadrul
populatiei, determinandu-1 pe maresal s& modifice hotararea initiala: ,,sa scutifi cu desavarsire
pe proprietarii, [...] ca de exemplu in primul caz: daca proprietarul are doud case si una
este luata in intregime la incartiruive pentru spital sau pentru alta nevoie militard; in cel
de-al doilea caz: daca proprietarul are o familie mare si va veti convinge personal ca el
nu are posibilitatea sa ofere in intregime o camerd sau doud, sa dispunefi o incartiruire
corespunzdtoare cu aceastd situatie, adicd, care ar permite incartiruirea, fard sa stanjeneascad
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prea mult familia lui” (Calatori straini, sn., 1, 2004, 428). Stoicescu nu face decat sa redea
niste informatii colectate din diverse surse, care, din céte observam sunt destul de inexacte sau
gresite in anumite situatii. Constatam ca lipsesc cu desavarsire impresii despre modul in care
societatea bucuresteana a fost influentatd de conflictele militare. Aceste detalii pot fi extrase
din scrisorile lui Kutuzov cétre Lisanka, de unde reiese interesul crescut pentru baluri, ca loc
de socializare si relaxare, dar si pentru teatru (Bezviconi, 1947, 179).

Evenimentele politice scurse de la plecarea lui Caragea pand la instaurarea
admnistratiei lui Kiseleff sunt redate de Ghica cu lux de amanunte si cu numeroase
comentarii personale in Scrisoarea a VI-a In timpul zaverei. Revolutia lui Tudor
Vladimirescu este plasatd in contextul miscarilor nationale din Europa, reconstruitd prin
Congresul de la Viena din anul 1815 si animata de ideile napoleoniene, care si-au gasit
rasunet in randul popoarelor din imperiile multinationale. Desi avea doar cinci ani, Ghica a
prins revolutia lui Tudor si, mai mult de-atat, a consemnat si amintirile altor contemporani
cu acest eveniment.

De la Ghica aflam ca sosirea pandurilor in Bucuresti, pe 16 martie si instalarea lor
la Cotroceni au determinat un haos general. Ipsilanti si-a plasat armata in Colentina, la
casa Belu, pe 25 martie (Ghica, 2014, 93).

Autorul nu aminteste nimic despre numarul de panduri si nici despre discursul
lui Tudor in fata pandurilor si bucurestenilor, adunati sa-1 asculte. Aceasta informatie se
regaseste n jurnalul consulului Prusiei, Ludwig Kreuchely von Schwerdtberg, care observa
cé cele doua cuvinte cheie libertate si patrie au starnit entuziasm, Tudor atingandu-si
scopul: ,,Nu sunt cunoscute, de fapt, fortele lui Viadimirescu, dar ceea ce este sigur e cd la
Bucuresti i se va alatura un numdr considerabil de oameni, cdci prin cuvintele libertate si
patrie a stiut sa starneasca entuziasm” (Calatori straini, s.n., 1, 2004, 930).

Astfel, orasul era impartit intre oamenii lui Tudor si cei ai lui Ipsilanti, care se
indepartasera de la scopul asteptat de locuitori — ,,sd-i taie pe boieri” (Ghica, 2014, 93),
Ipsilanti dorea conducerea Munteniei, iar Tudor alungarea fanariotilor (Ghica, 2014, 91).

Comportamentul celor doua osti a determinat un exod al familiilor mai Instarite
in Transilvania, considerand ca astfel 1si pot salva viata si averile, intrucat conflictele
dintre cele doua tabere devenisera de neevitat: ,,anarhia era la culme, sefii se urau si se
pizmuiau intre dansii; amandoi, si Tudor si Ipsilante, porunceau, oranduiau in slujbe si
ridicau dari; jaf in visitierie, jaf in casele particularilor. Zavergiii si pandurii vindeau
ziua in amiaza mare pe strade saluri, scule si argintarii furate si jafuite de pe la boieri si
negutatori” (Ghica, 2014, 94).

Plecarea lui Ipsilanti de frica turcilor i-a linistit pentru o perioada scurtd pe
locuitori. Ipsilanti I-a ldsat pe subalternul sau, Sava, sa controleze zavergiii din Bucuresti.
Revolutia din Tara Roméneasca a avut rasunet si in Imperiul Otoman, Intrucat acesta,
in calitate de putere suzerana, isi vedea autoritatea amenintata, cu atat mai mult cu cat
conducerea Munteniei nu se mai afla in mana unui domnitor fanariot. Drept consecinta,
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Turcia a trimis un corp de 10.000 de ostasi sa ocupe capitala si sa o elibereze de fortele
reactionare (pandurii si oamenii lui Ipsilanti) (Ghica, 2014, 96). Aproape un an de zile a
durat vanatoarea de greci si eteristi, care nu s-a limitat doar la Bucuresti, ci la toata tara,
chiar si in Moldova (Ghica, 2014, 101).

Mai multe informatii despre revolutia lui Tudor Vladimirescu gasim la Stoicescu,
care are o modalitate proprie de interpretare a evenimentelor istorice.

Un obicei ntalnit la boieri inca de pe timpul domniei lui Ghica a fost prezentat de
autor si folosit ca factor favorizant pentru evenimentele ce s-au succedat mortii lui Sutu.
Aflam ca exista o ,,manie de lux” ca fiecare boier sd aiba in gospodarie un arnaut armat,
care sa ii fie insotitor. Considerati de catre Stoicescu niste ,,vagabonzi”, acesti arnauti
au fost atrasi de caminarul Sava in armata sa. Inainte de a intra sub comanda lui Sava,
au jefuit casele stapanilor lor, ceea ce i-a determinat pe acestia din urma sa se retraga la
mandstiri, pentru ca ulterior, sa fugd in Transilvania. Astfel, 1n tot orasul au ramas doar
familiile boierilor: Vornicu Manu, Scarlat Gradisteanu si Nae Golescu.

Bucurestii pareau pustiiti, ceea ce le-a permis arndutilor si se faci stipani: ,,/n urma
fugii boierilor; acei voluntari mergeau pe la casele lor abandonate de-si faceau conace si,
insotiti de tigani boieresti, spargeau i jefuiau tot, iar, unde se gasiau buti cu vin, dadeau
cep cu gloantele din pistoale” (Stoicescu, 1880, 19).

Plecarea boierilor a fost urmata de un mars al eteristilor, la care autorul mentioneaza
c ar fi fost martor: ,,/n urma acestora s-a ivit si complotul eteristilor. Grecii au cerut si
se faca o festanie in salonul cel mare din casele Beiului, sfintind stindardul eteriei, pe
care l-au arborat deasupra portii caselor, iar preotul Vasile, care li sfinti stindardul, ludnd
icoana pe care era zugravita Buna-Vestire, fu insotit de eteristi si de o mare multime de
popor, partea cea mai mare Greci, $i iesind din curtea Beiului, s-a preumblat prin toate
pietele Bucurestilor, cantand toti imnul acesta in limba greaca: «Evanghelison, ghi, haran
megali, enite, urani, Teu tin doxan.» Adecd: «Binevesteste, pamdantule bucuria mare,
laudati, ceruri, marirea lui Dumnezeu». Si aceasta am vazut-o cu ochii mei” (Stoicescu,
1880, 19).

Tudor Vladimirescu a ajuns in Bucuresti, cu armata de panduri in martie 1821.
Stoicescu oferd si un portret fizic al slugerului: ,.era de patruzeci si sase de ani si era
invesmdntat cu acest costum: pantaloni bosniaic, sus largi si jos stramti pe picior, cizme
unguresti, cu carambul pdnd la genunchi; imbracat cu o tunicd de dimie de la tara; la
brau incins cu un silef in care purta doud pistoale de argint; o sabie turceasca strambd,
atdarnata de gat cu un gditan gros, si pe cap purta o caciuld rotundd de hdarsie neagra, iar
fundul exterior era captusit cu postav alb” (Stoicescu, 1880, 20). Aici, Tudor a gasit un
haos generat de oamenii lui Sava, arnautii, care jefuiau prin mahalale si prin piete fara nicio
stavila. Aceste actiuni i-au determinat atat pe negustori, cat si pe servitorii lor sa umble
inarmati pentru a se putea proteja si intr-unele dintre mahalale, proprietarii organizasera
un sistem de paza prin rotatie (Stoicescu, 1880, 20).
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Ipsilanti venind din Moldova si-a asezat tabara in Colentina, la una dintre casele
lui Grigore Ghica-Voda. Aici l-a chemat pe Tudor pentru a se sfatui cum isi vor desfasura
planurile.

Din dialogul dintre acestia, aflam pozitia lui Tudor vis-a-vis de miscarea eterista:
WU sunt nici cu voi, nici contra voastra” (Stoicescu, 1880, 21). Dupa cum a declarat
insusi Tudor, scopul sau era de a alunga stapanirea straind din tara: ,,Causa, in ceia ce ma
priveste, nu este numai scularea mea, ci este scularea tarii intregi, pe care au jafuit-o in
diferite moduri si au lasat-o in sapa de lemn; cerem dar sultanului ca sd ni se dea Domni
pamdnteni dupa anticele tracte incheiate intre diferiti Sultani si gloriosii nostri domni
romani” (Stoicescu, 1880, 21).

Ipsilanti i-a aratat capitanului de panduri ca problemele romanilor se puteau rezolva,
daca sultanul ar fi fost atras de partea lui Tudor, ceea ce nu convenea scopurilor Eteriei,
indreptata impotriva Imperiului Otoman, dorindu-se eliberarea Greciei. Dialogul dintre
cei doi conducatori nu a fost confirmat de sursele istorice. Stoicescu a considerat aceasta
discutie factor favorizant pentru moartea lui Tudor. In discursul slugerului, se remarci o
adaptare stilistica a solicitarilor din Proclamatia de la Pades si Cererile norodului romanesc.

Ipsilanti I-a vazut pe Tudor dusmanul séu si a cautat sa se lamureasca daca arautii
aflati sub comanda lui Sava erau admiratorii Eteriei sau erau oamenii lui Tudor. Acestia se
incadrau in prima categorie si astfel, Sava depune juramant de credinta lui Ispilanti, care a
plecat la Targoviste. In Bucuresti au ramas doar Tudor si Sava.

Evenimentele se precipita, intrucét turcii se indreptau catre Bucuresti, pentru a
opri revolutia. Acestia si-au asezat tabara la Catelu, la distantd mica de capitala. Intrucat
pericolul unei ciocniri era iminent, Tudor a iesit din oras pe la Cotroceni, indreptandu-se
spre Pitesti. La scurt timp, independent de actiunile savarsite de Tudor, au plecat Sava cu
oamenii lui.

O delegatie compusa din cei trei boieri care ramasesera n oras impreuna cu consulul
prusian si cu secretarul consulatului austriac i-a Intdmpinat pe turcii condusi de Chehaia-
bei, spunandu-le ca nu mai existd cuiburi de razvratiti (Stoicescu, 1880, 22). Turcii au
intrat in Bucuresti pe la Colentina, insotiti de delegatia boierilor, pana in dreptul caselor
lui Manuc (de fapt, Hanul Manuc, dupa cum reiese din nota lui lorga).

Orasul pustiu, cu cei cativa locuitori (majoritatea negustori si mestesugari) inarmati
peste masura, oferea o imagine Infricosatoare. Chehaia-bei, conducatorul otomanilor, le-a
cerut acestora ,,ca a doua zi sa lepede armele, caci Sultanul, zise el, n-a trimes ostirea
turceasca pentru raiele, ci pentru razvratitori” (Stoicescu, 1880, 23). Asigurarea oferita
de Chehaia-bei i-a determinat pe negustori sd revind la vechile ocupatii, redeschizandu-si
pravaliile.

La patru zile de la aceastd poruncd, armata turceasca s-a cantonat la Mitropolie si in
casele boieresti parasite. Unii dintre comandantii ostirii au ocupat scoala de la Magureanu,
altii manastirea Antim.



152 MuzeuL MunicipiuLul BUcURESTI - XX XI

De asemenea, conducerea tarii a fost preluatd de Chehaia-bei, care l-a numit pe
Vornicul Manu vistier si pe Tahar-Aga I-a facut aga. Chehaia a cerut ,,sd se facd o brutdrie
si doud scaune de carne, ca fiecare familie, dupad greutatea ce va avea, sd primeasca tain-
tainat adeca: paine si carne” (Stoicescu, 1880, 23). Acest obicei a durat pana la sosirea
lui Grigore Ghica.

Intre timp, Tudor a fost ucis, iar oamenii lui Ipsilanti au inceput sa fie vanati de
arnautii lui Sava, care reusise sa se inteleaga cu Chehaia-bei ca daca i va omori pe eteristi
va obtine tronul. Dupa ce si-a indeplinit misiunea, Sava a revenit in Bucuresti pe 6 august,
gandindu-se la rasplata ce urma sa o primeasca. A fost atras intr-o capcand, intrucat turcii
doreau sa-i inlature pe toti care avusesera legaturi cu Eteria. Prin urmare, Sava a fost
omorat Impreuna cu oamenii sdi. Episodul este descris de Stoicescu cu mult dramatism:
wajungand in salonul cel mare unde erau pregatiti in secret gazii lor, de-odata s-au
pomenit cu lovituri de gloante in fiecare si, cazand indata catestrei, li se taiard capetele,
iar corpurile lor le-au aruncat pe ferestile salonului in drum, unde erau privite de popor;
iar arnautii cari asteptau in curte, auzind impuscdturile din sala, unii au putut fugi pe
poartd, altii au sarit in garld, iar pe unii i-au prins si i-au taiat” (Stoicescu, 1880, 24).

Un haos s-a declansat in tot orasul, cei scapati de macel, cautand sa se ascunda
pentru a-si salva viata. Primii care au fost omorati au fost arnautii din curtea lui Sava
(adapostiti in casele lui Constantin Filipescu, Anastase, Degliu, casele lui Méanaila, casele
serdarului Marcu). In cazul in care nu ii puteau ucide pe arnduti, turcii dideau foc caselor
in care se aflau. Astfel, au ars biserica Jitnita si casele Iui Ordischi. Ultimul cuib de arnauti
s-a refugiat in biserica Olteni, unde au rezistat atacurilor turcesti.

Intrucat lupta se prelungea fara a se decide un castigator, turcii au apelat la un tun
pentru a intra in incinta. Nici varianta cu tunul nu a dat rezultatele dorite, intrucat ,,arndutii
de sus din clopomitd nu lasau sd se aseze tunul la locul favorabil” (Stoicescu, 1880, 25).
O alta solutie gasita de otomani a fost sa incendieze biserica, nsa, a ars doar exteriorul, iar
interiorul a rimas neatins. In cele din urma, turcii au transportat noaptea un tun mai mare,
iar luni dimineata au aruncat ghiulele in biserica, reusind astfel sa intre. Zgomotul a fost
atat de puternic, incat ,,geamurile din mahala s-au spart’ (Stoicescu, 1880, 25).

Intr-o maniera specific romantica, autorul nu se sfieste sa remarce ca micelul s-a
realizat, chiar in curtea caselor lui Sava, unde acesta jurase credinta eteristilor. Corpurile
fara capete ce au apartinut arndutilor au fost puse sirag in fata caselor Iui Sava timp de
doua zile, ca apoi sa fie aruncate in Dambovita.

Dupa scurt timp, boierii aflati in exil au reusit sa-1 convinga pe sultan s numeasca
cate un domn pamantean in Moldova, respectiv in Tara Roméaneasca. Pana la sosirea
noului domn (Grigore Ghica in Muntenia), a fost trimis de la Constantinopol un gavanozol
pentru a mentine ordinea si a calma spiritele (Stoicescu, 1880, 26).

Cateva informatii despre revolutia lui Tudor Vladimirescu gasim si in romanul lui
Filimon. Autorul nu insista pe aspectele istorice, ci reda succint evenimentele petrecute in
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orag, denaturand adevarul istoric, pentru a ilustra caracterul duplicitar al ciocoiului Dinu
Paturica. Capitolul al XXX-lea — Lagarul de la Cotroceni i tradarea furnizeaza cateva
informatii despre cantonarea taberei lui Tudor la méanastirea Cotroceni si pe campia din
jur, unde au organizat ,,un lagar fortificat”, util pentru a urmari ce se petrecea in capitala.

Grozaviile facute de amautii si de pandurii lui Tudor nu sunt trecute cu vederea
de autor. Din discutiile purtate intre Dinu Paturica si Buluc-Basa Giafer, aflim ca sapte
case au fost sparte in mahalale Biserica Alba din Postavari si ,,Spirea din Deal”, pricina
ridicandu-se la 200.000 de lei, acestor fapte adaugandu-li-se crime si violuri. Drept
consecintd, acestia sunt pedepsiti de conducatorul lor cu spanzuratoarea, victimele fiind
atarnate in gradina Brancoveanului (Filimon, 1910, 276-279).

Concluzii

Analizand aceste surse, constatam ca domniile fanariote au fost percepute de
scriitori ca un moment negativ in istoria romanilor. Lucrarile lor lasa impresia unei societati
orientale, corupte si a unui oras insalubru, cu ulite intortocheate, in care incendiile, bolile
si inundatiile erau la ordinea zilei.

Cronica pitarului Hristache este insuficientd pentru a reda aspecte din oras. Nu se
intalnesc descrieri propriu-zise ale capitalei, ci sunt amintite doar cateva locuri (Mitropolia,
Vacaresti) care au legatura cu evenimentele prezentate. Dupa modalitatea de constructie
artisticd, cronica poate fi considerata o transpunere a unei balade populare, care il are in
centru pe domnitorul fanariot. Referitor la bagajul de informatii istorice, este utila pentru
a afla masurile luate de Mavrogheni, modul in care a fost perceput de boieri si de popor.

Dintre toate sursele, romanul lui Filimon contine cele mai multe informatii
relevante despre aspectul general al orasului, despre locuitorii séi si despre problemele cu
care Bucurestii se confruntau (incendii, ciume).

Constatam documentarea foarte atentd asupra aspectelor sociale, economice,
culturale din perioada surprinsa. Acest lucru este justificabil si de functia avuta de Nicolae
Filimon, cea de director al Arhivelor Nationale, ceea ce i-a permis accesul la surse variate.
Ofera o imagine reald a orasului, confirmand relatarile célatorilor straini, impresionati de
tinuta orientald a oamenilor, ulitele Ingropate in noroi pe timp ploios, numarul mare de
biserici.

Daca descrierile de cladiri, de interioare sau de obiceiuri sunt obiective, in ceea ce
priveste evenimentele istorice, adevarul este denaturat, nu din nestiinta sau din dorinta
de a dezinforma, ci pentru a crea un efect dramatic. Este cazul revolutiei lui Tudor, unde
Dinu Paturica este considerat responsabil de moartea ,,acestui mare om”. Aceasta licenta
literara este folosita pentru a sublinia caracterul marsav al ciocoilor, pe care autorul ii vede
responsabili de tot ceea ce este negativ in societatea romaneasca.

Analizand la nivel macroscopic, putem considera lucrarea lui Filimon ca o fresca
autentica a Bucurestilor de la finalul domniilor fanariote.
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Scrisorile lui Ghica sunt un mijloc de a analiza schimbdrile orasului, reflectate in
ochii locuitorilor. Acesta nu urmareste sa creeze emotii, sa ofere imagini artistice, ci pur si
simpluaduce 1n discutie diverse evenimente care l-au marcat, fard a le rememora cronologic
sau cu un scop anume. Acesta cauta sa explice foarte clar cauzele evenimentelor, contextul
si consecintele acestora pe termen scurt (este cazul revolutiei Iui Tudor Vladimirescu,
izbucnirea razboiului ruso-turc din 1806-1812 etc.). Este oarecum de nteles predilectia lui
asupra acestor tipuri de subiecte, dat fiind ca a avut o cariera diplomatica de lunga durata.
Epoca surprinsa este ,,de un mare pitoresc prin repezile prefaceri si intrepatrunderea de
elemente contrarii” (Calinescu, 2001, 144).

Stoicescu combina stilul narativ specific literaturii cu cel al cronicilor. Cele prezentate
sunt mai curand povesti create in jurul unor evenimente sau personaje istorice. Unele dintre
evenimentele prezentate sunt reale (asediul bisericii Olteni de catre turci pentru a-i suprima
pe ultimii arauti) iar altele, sunt adaptate (dialogul dintre Tudor Vladimirescu si Alexandru
Ipsilanti). Autorul este subiectiv, implicandu-se emotional in prezentarea evenimentelor. De
exemplu, in prima povestire, se observa caracterul filorus, aratand ca rusii stiu sa respecte
oamenii §i s le ofere functii pe masurd, ceea ce nu este mereu adevarat.

In lucrarea lui, gasim scurte descrieri (Curtea Domneasca inainte de a arde, alaiul
lui Ioan Gheorghe Caragea), in prim plan fiind evenimentele politice, carora autorul le
ofera explicatii mai mult sau mai putin corecte.
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UN MONUMENT BUCURESTEAN MAI PUTIN CUNOSCUT -
ALEXANDRU C. CONSTANTINESCU

Mihai Petru Georgescu

,»INu trebuie sa fiu nedrept, oricare ar fi fost defectele sau slabiciunile lui, Alecu
Constantinescu isi iubea sincer tara si a fost un bun patriot [ ...] Mereu ne repeta: «Noi ne-
am facut datoria catre neam, rasplata ne va veni. Sa stim sa rabdam»>” (Duca, 2015, 95)”.

Abstract: The newspaper Universul from October, the 4%, 1932, describes the
inauguration festivity of the liberal politician Al. Constantinescu’s (1859-1926), Minister
of Agriculture and Domains in several governments (the trustworthy man of premier Ionel
I. C. Bratianu ) monument. He is responsible for the division in lots of a land owned by the
state, for the benefit of ministry officials, which became the Domenii neighbourhood, a select
residential district of Bucharest. The bust was the work of Dimitrie Paciurea (1873-1932),
one of the most appreciated Romanian sculptors. The monument was destroyed during the
communist era — the bust disappeared. On its pedestal, found in the park of Mogosoaia
Palace, an ornamental column is placed.

Keywords: Alexandru Constantinescu, Domeniilor Park, monuments Bucharest,
Dimitrie Paciurea, socket

Cand la finele cronicii Plastica anului 1932 criticul H. Blazian (4/manahul ziarelor
Adevarul si Dimineata, 1933, 142), amintind de trecerea in nefiintd (14 iulie 1932) a
sculptorului Dimitrie Paciurea (n. 1873), remarca: ,,N-a incercat nimeni sa-l smulga din
vis. N-a incercat nimeni sa-l redea actualitatii printr-o comanda de monument, desi era
printre putinii care aveau intuitia monumentului”’, nu facea altceva decat sa consfinteasca
profesiunea de credinta a artistului fauritor de himere si giganti precum si un trist adevar,
confirmat parca de alte doud lucrari, inaugurate postum, bustul politicianului Alexandru
Constantinescu' (omul de incredere al lui Tonel I. C. Bratianu) (Mamina, Scurtu, 1996,
157-158; Lazarescu, 1997; Neagoe, 2007, 189-190) — 1932, respectiv cel al actorului
Jancu Brezeanu, dezvelit in anul 1935.

Daca ,.chipul tragicului-comedian [...] intdiu artist roman cu statuie din viatd,

1. N. 4 septembrie 1859-m. 18 noiembrie 1926; doctor in drept (1881, Paris); membru al Partidului
National Liberal (1882); ajutor de primar al Capitalei (1882-1884); avocat al Statului (1884-1889);
deputat de Putna (1895); deputat de Ilfov (1901); Ministru al Agriculturii si Domeniilor Statului in
diferite guverne (1.11.1901-28.12.1910; 4.01.1914-11.12.1916; 10.04.1922-27.03.1926); Ministru de
Interne (11.12.1916-26.01.1918); Ministru Industriei si Comertului (29.11.1918-12.09.1919).
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ce staruie si azi senin si singur printre arborii din parcul renumitei localitati [Sinaia],
visandu-si nemurirea” (Michailescu, 1984, 184), despre cel al lui Al. Constantinescu nu
se mai stie nimic, fiind — cu o singura exceptie (Dragu Dimitriu, 2010, 245-247) — total
ignorat, in pofida numarului, deloc neglijabil, al titlurilor dedicate monumentelor de for
public bucurestene aparute in ultimii ani.

Alaturi de o imagine a evenimentului ziarul Universul — anul XL1X, Marti, 4
octombrie 1932, consemna: ,,Dezvelirea monumentului ridicat in memoria lui Alexandru
Constantinescu — Solemnitatea din parcul domeniilor.

Duminica [2 octombrie] la ora 11 dimineata s-a dezvelit cu o impresionantd
solemnitate monumentul regretatului Alexandru Constantinescu, fost ministru al
domeniilor.

Initiativa acestei laudabile opere se datoreste unui comitet de functionari in fruntea
caruia au fost domnii: N. Banescu, N. Dascalescu, av. N. Marinescu s.a.

Monumentul este ridicat in parcul Domeniilor, de la sosea, pe terenul donat de
defunct in timpul cand era ministru al agriculturii’.

Inaugurarea a avut loc 1n prezenta unei impresionante asistente (fig. 1), formata din
fosti ministrii, functionari superiori din Ministerul Agriculturii, colegi din Partidul liberal,
ziaristi, membrii ai familiei — Constantin Al. (Atta) Constantinescu’. Din cuvantarile
tinute cu aceastd ocazie, spicuim: ,Astfel, din initiativa sa, s-a desemnat din mosia
statului Herastrau o suprafata de 23 ha.; scoasa in vanzare, si pe baza legii din 3 Mai
1916 s-au inceput lucrarile de parcelare (fig. 2) [...] S-au improprietarit astfel peste 300
functionari [360 loturi de casa]. Multi dintre dansii au reusit sa construiasca caminul
dorit, asigurandu-si batranetea. [...] Alexandru Constantinescu a creiat casa de odihnd
de la <<Sambata de Sus>> pentru ziaristi si artisti, si multe alte fapte frumoase. <<Casa
gradinilor publice>> care a infrumusetat atdt de mult Bucurestii, este tot opera sa (D. N.
G. Marinescu)”.

La finele manifestatiei, maiorul Angelescu — primarul sectorului 4 Verde, a declarat
cé primeste monumentul pe care il va ingriji ,,ca pe ale marilor eroi” — afirmatie ce a
putut fi onoratd pana la 30 decembrie 1947 (Dragu Dimitriu, 2008, 211; Dragu Dimitriu,
2010, 246), cand, odata cu abdicarea silita a Regelui si proclamarea Republicii Populare,
monumentele si statuile dedicate personalitatilor politice ale vechiului regim au Impartasit
soarta acestora — fiind eliminate din spatiul/ viata publica.

In mica piatetd din intersectia actualelor strizi Alexandru Constantinescu® si
Capitan av. Nicolae Drossu bustul era dispus pe un piedestal inalt, incadrat de patru pilastri
reuniti la partea superioara printr-o centura circulard, avand ca baza o rotonda tronconica;
patru mici rampe cu scari, dispuse doua cate doud — 1n axul strazilor, intre cei patru pilastrii

2. Fiu (1896-1954), viitor ministru al Lucrarilor publice si comunicatiilor in guvernul Antonescu.
3. Denumire la care s-a revenit dupa ce, in perioada comunista, se numise str. Cimpina.
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asigurau accesul — descriere conforma unui instantaneu fotografic (fig. 4, detaliu din fig. 3)
luat de pe Arcul de Triumf, in perioada 2 octombrie 1932-23 august 1937* (Simionescu,
1995, 93; Stoica, lonescu-Ghinea, 2005, 232) (fig. 3).

Ion Frunzetti (1971, 34) in albumul monografic dedicat sculptorului dezvaluie
cateva amanunte legate de elaborarea bustului: comanda data din anul 1925, sculptorul
apeland la un alt confrate, Dumitru Pherekyde, fiul unei personalitati liberale a epocii, spre
a obtine — prin influenta acesteia, acceptul ministrului Al. Constantinescu de a-i acorda
cateva sedinte de poza pentru a nu fi obligat sa finalizeze lucrarea doar pe baza unei
fotografii. O altd afirmatie (Frunzetti, 1971, 34), aparent sur-realistd, este cea in care se
sustine ca in aceeasi piateta se afla amplasata inca o statuie, a unuia dintre fratii ministrului®
(Lazarescu, 1997, 29; Radulescu, 1998, 109, 127) — cu cognomenul Minciund, politician
liberal si el.

Pe una dintre aleile parcului Palatului de la Mogosoaia am regasit soclul
monumentului (fig. 5) — partea superioara (1,12x0,70x0,66 m.) cu urmatorul text
incizat: ,,OMAGIU/ ALEXANDRU CONSTANTINESCU/ FOST MINISTRU/ DIN
PARTEA FUNCTIONARILOR/MINISTERULUI AGRICULTUREI/ SI DOMENIV/
IMPROPRIETARITIINACEST PARC/INANUL 1930/ INAUGURAT2 OCTOMBRIE
1932”. Ca o ironie postumd, in prezent, sustine o coloand ornamentald — ,,verticald”
ce, in pofida certei personalitati a defunctului, nu I-a caracterizat, acesta osciland ntre
pusee de patriotism si joviald amoralitate: ,.fost si viitor ministru” (propria-i afirmatie), de
unde si sanctiunea contemporanilor (fig. 6): ,,Constantinescu Porcu® [...] personajul era
pahidermic la infatisare, practica un limbaj nu prea academic si avea la activ cdteva fapte
care indignaserd opinia publica” (Dragu Dimitriu, 2010, 246). Dar, De mortuis nihil nisi
bene.

4. Data la care a inceput constructia Bisericii Casin, in imagine amplasamentul apare acoperit de
vegetatie lemnoasa.

5. General Nicolae C. Constantinescu (1861-1928).

6. Apelativ ce-1 insoteste si in [nsemndrile zilnice ale Reginei Maria a Romaniei.
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Fig. 1 Inaugurarea monumentului lui Alexandru Constantinescu, Realitatea ilustratd,
an. VI, nr. 298 din 13 octombrie 1932
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Fig. 2 Planul parcelar al locurilor de casa — Parcul Domenii, http:/restitutio-interbellica.blogspot.
r0/2009/11/parcul-domeniilor.html
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Fig. 4 Cartierul Domenii, imagine de epocé — detaliu amplasament monument
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Fig. 5 Soclul monumentului Fig. 6 Constantinescu-Porcu (caricaturd)
Parcul Palatului Mogosoaia de N. Petrescu-Gaina
(foto. M. P. Georgescu)
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