Viata gtiintifica

Bucurestii : Interventie pe marginea Expozitiei "Starea Oragului”

in intervalul aprilie - mai ac. Sala Dalles din
Capitald a gazduit unul dintre cele mai intere-
sante evenimente cultural - artistice din peri-
oada de dupa Revolutie, expozitia intitulata:
*Bucuresti - Starea Orasului*, insotita de un
simpozion.

Atit simpozionul cit si expozitia s-au orga-
nizat de Comisia Nationala pentru Urbanism i
Amenajarea Teritoriului $i Uniunea Arhitec-
tilor, cu concursul Ministerului Culturii si al
Primariei Municipiului Bucuresti.

Se arata ca la organizarea acestor manifes-
tari si-au adus o importanta contributie:
Din partea Frantei: Ministerul culturii, C.N.R.S.,
Institutul National de Geografie, Casa de eco-
nomii si consemnatiuni.
Din partea Roméniei: Institutul "Proiect Bucu-
resti®, Oficiul de expozitii, Muzeul de art3,
Muzeul de istorie al oragului Bucuresti, Bi-
blioteca Academiei Statului, Institutul "Urban
Proiect", Institutul de Arhitectura "lon Mincu",
Institutul de proiectari "Carpati', etc.
Comisar al manifestarilor: arh.Alexandru Beldi-
man - vicepresedinte al Uniunii Arhitectilor.

Fig.1. Bucurestii; detaliu dintr-o
harta facuta spre a servi maiorului
leney in calatoriile sale de trecere
pe valea Oltului i pe Dunére in jos;
dezvoltare ordonata de tip compact
care corespunde perfect formelor
de agezari organizate-urbane sau ru-
rale - ale perioadei de mijloc a seco-
lului al XVlil-lea.

Reprezentant al C.N.U.A.T.: arh.lulian Padure.
Reprezentant din partea Frantei: prof.arh.Jean
Laberthonniere.

Genericul expozitiei inscrie de asemenea
responsabili pentru o suita de actiuni intitulate:
"Privire istorica asupra orasului®, "Istoria unor
proiecte", "Locuri care nu mai sunt', "Starea
orasului*.

Catalogul expozitiei: arh.Matei Fotiade, arh.
Marius Turcu.

Responsabili cu organizarea simpozionului:
arh.S$tefania Curea, arh.Sandu Miclescu.
Afisul i coperta catalogului: grafician loan Cu-
ciurca.

In felul ei, Expozitia Starea Orasului a fost
gindita sa se adreseze nu atit specialigtilor cit
maselor largi, care au fost frustrate de par-
ticiparea la actiunea de aga-zisa remodelare a
orasului intreprinsa atit de incisiv in deosebi
dupa cutremurul din anul 1977. Se stie ca
infatisarea Bucurestilor a fost mai intii mutilata
prin distrugerea unei suite intregi de statui,
dintre care se cuvine sa amintim si operele lui
Mestrovici, capodopere ale artei monumentale
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===y Fig.2. Planul oragului Bucuresti pub-

@ licat db Frantz Joseph Sulzer la Viena
in 1781; schifda verosimild situatiei
reale, in care aria oragului coincide in
linii mari cu nucleul vechiului orag
Bucuresti.
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Fig.3. Planul orasului Bucuresti din

erioada primului deceniu al secolu-
ui al XIX-lea, ridicat de topografi mi-
litari din armata rusa; de refinut
modul de dezvoltare al agezarii,com-
pactat de-a lungul celor patru artere

dintre cele doua razboaie mondiale. Nu cu
mare dificultate grupul statuar cu "Gigantii* lui
Paciurea si "Frumoasa adormita" de Filip Marin
din grota Parcului Carol s-ar fi putut mentine si
incadra armonios noului ansamblu arhitectu-
ral. Bucurestenii opinau la vremea respectiva
caMuzeul Simu sa ramina neatins pe locul sau,
alaturi noilor blocuri de pe bulevardul Maghe-
ru. Putini stiu astazi ca se propusese $i demo-
larea bisericii Cretulescu de pe Calea Victoriei,
a bisericii Slobozia de pe magistrala (pentru a
face loc unui cinematograf) sau a Palatului
Sutu, localul actual al Muzeului de istorie gi de
arta al orasului Bucuresti. Se voia insistent sa
fie desfiintat chiar si Muzeul Satului etc.

Cu prilejul acestei expozitii s-a organizat si
un simpozion cu participare internationala in
care, spre marea noastra surpriza strainii au
aparut ca promotori ai acestei actiuni. Firegte,
sintem onorati de o participare internationala,
dar intr-adevar cunosc mai bine strainii decit
specialistii nostri ce trebuie facut in privinta
dezvoltarii acestui orag, unde ne sint urbanigtii
nostri atit de bine cunoscuti din lucrarile lor de
pina acum ?!

Intrebarea (i raspunsul ei) rezulta din con-
textul atit de nebulos al modului de organizare
a acestei expozitii, indeosebi din felul cum s-a
constituit colectivul de coordonare a eveni-
mentului; nu putem intelege de ce o serie de
institutii, de organe de specialitate sau de oa-
meni consacrati studiului Bucurestilor au fost
omise sau voit ignorate; s-au evidentiat in

20

principale.

schimb cu precadere individualitati ocaziona-
le, si mai putin colective care sa apara cu
adevarat elaboratoare a materialului expo-
zitional. )

Inexplicabil ramine si faptul ca intreg cimpul
de interes al expozitiei se limiteaza oarecum
staruitor spre un anume mod de tratare a
problemelor, prin excelenta istorist. Poate ar fi
trebuit facute referiri i posibile directionari de
perspectiva desprinse chiar din situatia actu-
ala. Exemplele date, destul de abundente de
altfel, constituie elemente de referinta prea ma-
runte pentru o demonstrare a semnificatiei in-
scrise de dezvoltarea orasgului. Chiar Schita de
sistematizare din anul 1935 s-a prezentat mult
prea sumar, ca si celelalte studii de etape, si
ele ocolite sau tratate superficial, fara ca pri-
vitorul, in trecere, fie el specialist sau nespe-
cialist, sa poata sa-si faca o idee cuprinzatoare
a felului in care s-a dezvoltat oragul, inclusiv
etapa pe care a trait-o si la care a participat gi
generatia noastra. Ne gindim si la faptul ca
imaginile frumoase de "revista" sau de "expo-
zitie fotografica", distrag atentia si o orienteaza
spre alte domenii din afara profesiei, sau nu-
mai spre anume aspecte din dezvoltarea
orasului; unele chiar cu o tendinta care se
dovedeste a nu fi corecta, cu fotomontaje care
au poate mai mult un caracter publicitar, aport
pozitiv sau negativ.

Expozitia a parut in general atractiva, inso
litd si cu multe lucruri noi aduse in faja publi
cului larg, organizata cu gust. Totul ar fi av
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de cistigat, indeosebi din punct de vedere
stiintific, daca in ceea ce priveste dezvoltarea
istorica a oragului s-ar fi recurs la o selectiona-
re atentd a materialului, prezentarea imbogati-
ndu-se cu exponate semnificative, totul insotit
de legende explicative corecte, cuprinzatoare,
evitinduse astfel nota de *amatorism* si impro-
vizatie care tradeaza direct necunoasterea
materialului.

Catalogul, cu o coperta policroma care re-
produce chiar afigsul expozitiei, se infatiseaza
cao lucrare atractiva. Scaderile sale rezulta din
prezentarea adesea incompleta sau incorecta
a legendelor si a datelor explicative care inso-
tesc ilustratia, cu anul sau numele autorilor
(p.43-46, 49-51 si 111), date care intereseaza
in chip deosebit adesea atit cititorul de rind cit
si specialistul. Sa nu uitam ca acest catalog, in
sensul in care il cere specificul acestor lucrari,
de artd, de stiintd, de tehnica si de propaganda
culturald, trebuie sa ramina o lucrare de refe-
rintd, un instrument de lucru, conditie care nici
pe departe nu poate fi indeplinita in acest caz.

In buna parte, structura catalogului oglin-

deste si carentele desprinse din insasi organi-
zarea expozitiei, unde cu toata bogatia si diver-
sitatea materialului, nu se pot masca unele
deficiente legate indeosebi de necunoasterea
materialului, de nestapinire si expediere a pro-
gramului expozitiei. Poate ca si modul de orga-
nizare al formatiei sa fi imprimat o linie nu
tocmai convenabila expozitiei, in sensul ca unii
dintre autori, specialisti in alte domenii, nu se
arata a fi la acelasi nivel $i in domeniul oraga-
nizarii teritoriului. Si nu este nevoie sa insistam
asupra identificarii unui anumit factor de subi-
ectivism care fi stapineste pe unii dintre organi-
zatori, recunoscuti in acelasi timp si ca realiza-
tori de obiective de interes major tocmai din
aceasta ultima etapa.

Referindu-ne strict la catalog, consideram
ca trebuie aduse urmatoarele corecturi:
- pagina 20, legenda cu "harta Bucurestiului
din 1798" trebuie precizat ca in discutie este
vorba de aria orasului Bucuresti, detaliu din
harta teritoriului a capitanului Specht, datata
anul 1790-1791...
- pagina 22, detaliu din harta "Romania Meridi-
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onald,1856"; data de edifie a acestei hari este
anul 1864, reprodusa dupa ridicarile inginerilor
miliaustriaci din anul 1856...

+pagina 23, "Planul Bucurestiului la 1856"; este
vorba de detaliul zonei centrale a orasului din
*Planul Bukurestiului* ridicat de maior baron
Rudolf Artur Borroczyn si publicat in anul 1852
din porunca Domnitorului Barbu Dimitrie Stir-
bei. Organizatorii nu pot face dovada ca cu-
nosc originalul acestei piese, pe care o co-
piaza dar refuza sa inscrie sursele de acest fel
in genericul expozitiei; ba mai mult, opresc
reproducerea lor din catalog. ‘

Pentru imaginile de la paginile nr.43, 45, 47,
48, 49, 50, 51, 52 nu se da nici un fel de
legenda. Pentru alte imagini nu se da nici nu-
mele autorului.

Nici pentru figurile de la paginile 108 si 111
nu se prezinta nici un fel de date, cu numele
formatiilor de proiectare sau ale autorilor lor,
lipsindu-ne de orice element de referinta.

Precizarea ca "dreptul de reproducere al
tuturor fotografiilor din expozitie si catalog

artine autorilor si proprietarilor, care au avut
bunavointa sa le puna la dispozitie" este iarasi
Q masura sa nu te poti servi nici de fondul
expozitional, nici de catalog ca material de
referintd pentru studiile de istoria, de teoria si
critica de arhitecturd; nu se alatura nici o lista
specifica cu trimiterile la acesti autori si pro-
prietari binevoitori $i nu se mentioneaza exact
nicisursele arhivistice, cu cotele respective, de
unde s-a preluat o parte insemnata a materi-
alului respectiv.

Desi omis de organizatori, ramine totusi
evident ca intr-un fel sau altul au contribuit la
constituirea fondului de date si materiale care
au ingaduit organizarea acestei expozitii mult
mai multe institutii decit cele anuntate. Fosta
Directie a Monumentelor Istorice sau Muzeul
National, institutii care s-au implicat direct prin
studii, avize tehnice si cercetari de anvergura
in unele dintre cele mai spinoase probleme
care vizau incisivitate directa in fizionomia Bu-

curestilor nu pot fi trecute cu vederea.

Ne este binecunoscuta consecventa cu ca-
re Directia Monumentelor Istorice aincercat sa
apere monumentele Bucuregtilor gi pozitia
acesteia in ceea ce priveste studiile si pro-
iectele de sistematizare a Capitalei (avizate
negativ), sau a urmarilor cutremurului din anul
1977, fapt care a condus in cele din urma pur
si simplu la desfiintarea ei.

Muzeul National a elaborat intre anii 1986 si
1989 chiar un studiu pentru Institutul Proiect
Bucuresti privind "Evolutia sistematizarii ora-
sului Bucuresti*, dezvoltat pe trei etape, pentru
fundamentarea Schitei de sistematizare a Ca-
pitalei, material pe care se intemeiaza toata
documentarea sa. Prin tema pentru acest stu-
diu, s-a abordat cercetarea modului de con-
struire a oragului Bucuregti in forma sa ajunsa
pina in zilele noastre, punindu-se in evidenta
toti acei factori care au determinat dezvoltarea
si continua restructurare a asezarii urbane pla-
madita in jurul vechiului ei nucleu medieval
determinat de Curtea Domneasca si colinele
dinjur, de suita hanurilor manastiresti si zonele
de tirguri.

Partea |-a a acestui studiu trateaza tema
pina la Unirea Principatelor, partea a ll-a abor-
deaza perioada 1850-1900, iar partea a lll-a
intervalul 1900-1940; se adauga apoi studiul
de sinteza tratindu-se unitar Evolutia siste-
matizarii orasului Bucuresti, a doua jumatate a
secolului al XVlll-lea - 1940, 161 pagini, totul
insotit de o ilustratie fotografica foarte bogata
si numeroase planuri, schite si proiectetehnice
inedite din perioada cercetata, rezultate din
fondurile de arhiva, unele introduse chiar in
expozitie...

Devotati "juramintului lui Pythagora®, jura-
mintul arhitectului, reprodus si de unul din
textele majore ale expozitiei, in sensul celor de
mai sus, ne simtim datori sa intervenim sa
cerem punerea la punct a lucrurilor.

ANDREI PANOIU
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