
Viaţa ştiinţifică 

Bucureştii : Intervenţie pe marginea Expoziţiei "Starea Oraşului" 

În intervalul aprilie - mai ac. Sala Dalles din 
Capitală a găzduit unul dintre cele mai intere
sante evenimente cultural - artistice din peri
oada de după Revoluiie, expoziţia intitulată: 
'Bucureşti - Starea Oraşului', însoţită de un 
simpozion. 

Atît simpozionul cît şi expoziţia s-au orga
nizat de Comisia Naţională pentru Urbanism şi 
Amenajarea Teritoriului şi Uniunea Arhitec
ţilor, cu concursul Ministerului Culturii şi al 
Primăriei Municipiului Bucureşti. 

Se arată că la organizarea acestor manifes
tări şi-au adus o importantă contribuţie: 
Din partea Franfei: Ministerul culturii, C.N.R.S., 
Institutul Naţional de Geografie, Casa de eco
nomii şi consemnaţiuni. 
Din partea Romtlniei: Institutul 'Proiect Bucu
reşti", Oficiul de expoziţii, Muzeul de artă, 
Muzeul de istorie al oraşului Bucureşti, Bi
blioteca Academiei Statului, Institutul •urban 
Proiect", Institutul de Arhitectură "Ion Mincu•, 
Institutul de proiectări •Carpaţi", etc. 
Comisar al manifestărilor: arh.Alexandru Beldi
man - vicepreşedinte al Uniunii Arhitecţilor. 

Fig.1. Bucureştii; detaliu dintr-o 
hartă făcută spre a servi maiorului 
leney în călătoriile sale de trecere 
pe valea Oltului şi pe Dunăre în jos; 
dezvoltare ordonată de tip compact 
care corespunde perfect formelor 
de aşezări organizate-urbane sau ru
rale. ale perioadei de mijloc a seco
lului al XVIII-iea. 

Reprezentant al C.N.U.A.T.: arh.lulian Pădure. 
Reprezentant din partea Franţei: prof.arh.Jean 
Laberthonniere. 

Genericul expoziţiei înscrie de asemenea 
responsabili pentru o suită de acţiuni intitulate: 
"Privire istorică asupra oraşului•, "Istoria unor 
proiecte•, "Locuri care nu mai sunt•, •starea 
oraşului". 
Catalogul expoziţiei: arh.Matei Fotiade, arh. 
Marius Turcu. 
Responsabili cu organizarea simpozionului: 
arh.Ştefanla Curea, arh.Sandu Miclescu. 
Afişul şi coperta catalogului: grafician Ioan Cu
ciurcă. 

În felul ei, Expoziţia Starea Oraşului a fost 
gîndită să se adreseze nu atît specialiştilor cît 
maselor largi, care au fost frustrate de par
ticiparea la acţiunea de aşa-zisă remodelare a 
oraşului întreprinsă atît de incisiv în deosebi 
după cutremurul din anul 1977. Se ştie că 
înfăţişarea Bucureştilor a fost mai întîi mutilată 
prin distrugerea unei suite întregi de statui, 
dintre care se cuvine să amintim şi operele lui 
Mestrovici, capodopere ale artei monumentale 
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dintre cele două războaie mondiale. Nu cu 
mare dificultate grupul statuar cu 'Giganţii" lui 
Paciurea şi "Frumoasa adormită" de Filip Marin 
din grota Parcului Carol s-ar fi putut menţine şi 
încadra armonios noului ansamblu arhitectu
ral. Bucureştenii opinau la vremea respectivă 
ca Muzeul Simu să rămînă neatins pe locul său, 
alături noilor blocuri de pe bulevardul Maghe
ru. Puţini ştiu astăzi că se propusese şi demo
larea bisericii Creţulescu de pe Calea Victoriei, 
a bisericii Slobozia de pe magistrală (pentru a 
face loc unui cinematograf) sau a Palatului 
Suţu, localul actual al Muzeului de istorie şi de 
artă al oraşului Bucureşti. Se voia insistent să 
fie desfiinţat chiar şi Muzeul Satului etc. 

Cu prilejul acestei expoziţii s-a organizat şi 
un simpozion cu participare internaţională în 
care, spre marea noastră surpriză străinii au 
apărut ca promotori ai acestei acţiuni. Fireşte, 
sîntem onoraţi de o participare internaţională, 
dar într-adevăr cunosc mai bine străinii decît 
specialiştii noştri ce trebuie făcut în privinţa 
dezvoltării acestui oraş, unde ne sînt urbaniştii 
noştri atît de bine cunoscuţi din lucrările lor de 
pîn,_ă acum?! 

lntrebarea (şi răspunsul ei) rezultă din con
textul atît de nebulos al modului de organizare 
a acestei expoziţii, îndeosebi din felul cum s-a 
constituit colectivul de coordonare a eveni
mentului; nu putem înţelege de ce o serie de 
instituţii, de organe de specialitate sau de oa
meni consacraţi studiului Bucureştilor au fost 
omise sau voit ignorate; s-au evidenţiat în 
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Fig.2. Planul oraşului Bucureşti pub
licat db Frantz Joseph Sulzer la Viena 
în 1781 ; schiţă verosimilă situaţiei 
reale, în care aria oraşului coincide în 
linii mari cu nucleul vechiului oraş 
Bucureşti . 

~ 
Fig.3. Planul oraşului Bucureşti din 
perioada primului deceniu al secolu
lui al XIX-iea, ridicat de topografi mi
litari din armata rusă ; de reţinut 
modul de dezvoltare al aşezării , com
pactat de-a lungul celor patru artere 
principale. 

schimb cu precădere individualităţi ocaziona
le, şi mai puţin colective care să apară cu 
adevărat elaboratoare a materialului expo-
ziţional. · 

Inexplicabil rămîne şi faptul că întreg cîmpul 
de interes al expoziţiei se limitează oarecum 
stăruitor spre un anume mod de tratare a 
problemelor, prin excelenţă istorist. Poate ar fi 
trebuit făcute referiri şi posibile direcţionări de 
perspectivă desprinse chiar din situaţia actu
ală. Exemplele date, destul de abundente de 
altfel, constituie elemente de referinţă prea mă
runte pentru o demonstrare a semnificaţiei în
scrise de dezvoltarea oraşului. Chiar Schiţa de 
sistematizare din anul 1935 s-a prezentat mult 
prea sumar, ca şi celelalte studii de etape, şi 
ele ocolite sau tratate superficial, fără ca pri
vitorul, în trecere, fie el specialist sau nespe
cialist, să poată să-şi facă o idee cuprinzătoare 
a felului în care s-a dezvoltat oraşul, inclusiv 
etapa pe care a trăit-o şi la care a participat şi 
generaţia noastră. Ne gîndim şi la faptul că 
imaginile frumoase de •revistă• sau de •expo
ziţie fotografică•, distrag atenţia şi o orientează 
spre alte domenii din afara profesiei, sau nu
mai spre anume aspecte din dezvoltarea 
oraşului ; unele chiar cu o tendinţă care se 
dovedeşte a nu fi corectă, cu fotomontaje care 
au poate mai mult un caracter publicitar, apo 
pozitiv sau negativ. 

Expoziţia a părut în general atractivă, inso 
lită şi cu multe lucruri noi aduse în faţa publi
cului larg, organizată cu gust. Totul ar fi avu 
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de cîştigat, îndeosebi din punct de vedere 
ştiinţific, dacă în ceea ce priveşte dezvoltarea 
istorică a oraşului s-ar fi recurs la o selecţiona
re atentă a materialului, prezentarea îmbogăţi
ndu-se cu exponate semnificative, totul însoţit 
de legende explicative corecte, cuprinzătoare, 
evitînduse astfel nota de •amatorism• şi impro
vizaţie care trădează direct necunoaşterea 
materialului. 
' Catalogul, cu o copertă policromă care re
produce chiar afişul expoziţiei, se înfăţişează 
ca o lucrare atractivă. Scăderile sale rezultă din 
prezentarea adesea incompletă sau incorectă 
a legendelor şi a datelor explicative care înso
ţesc ilustraţia, cu anul sau numele autorilor 
(p.43-46, 49-51 şi 111), date care interesează 
în chip deosebit adesea atît cititorul de rînd cît 
şi specialistul. Să nu uităm că acest catalog, în 
sensul în care îl cere specificul acestor lucrări, 
de artă, de ştiinţă, de tehnică şi de propagandă 
culturală, trebuie să rămînă o lucrare de refe
rinţă, un instrument de lucru, condiţie care nici 
pe qeparte nu poate fi îndeplinită în acest caz. 

ln bună parte, structura catalogului oglin-

deşte şi carenţele desprinse din însăşi organi
zarea expoziţiei, unde cu toată bogăţia şi diver
sitatea materialului, nu se pot masca unele 
deficienţe legate îndeosebi de necunoaşterea 
materialului, de nestăpînire şi expediere a pro
gramului expoziţiei. Poate că şi modul de orga
nizare al formaţiei să fi imprimat o linie nu 
tocmai convenabilă expoziţiei, în sensul că unii 
dintre autori, specialişti în alte domenii, nu se 
arată a fi la acelaşi nivel şi în domeniul oraga
nizării teritoriului. Şi nu este nevoie să insistăm 
asupra identificării unui anumit factor de subi
ectivism care îi stăpîneşte pe unii dintre organi
zatori, recunoscuţi în acelaşi timp şi ca realiza
tori de obiective de interes major tocmai din 
această ultimă etapă. 

Referindu-ne strict la catalog, considerăm 
că trebuie aduse următoarele corecturi: 
- pagina 20, legenda cu "harta Bucureştiului 
din 1798": trebuie precizat că în discuţie este 
vorba de aria oraşului Bucureşti, detaliu din 
harta teritoriului a căpitanului Specht, datată 
anul 1790-1791... 
- pagina 22, detaliu din hartă "România Meridi-
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onală, 1856"; data de ediţie a acestei hărţi este 
anul 1864, reprodusă după ridicările inginerilor 
miliaustriaci din anul 1856... · 
~ pagina 23, "Planul Bucureştiului la 1856"; este 
vorba de detaliul zonei centrale a oraşului din 
"Planul Bukureştiului" ridicat de maior baron 
Rudolf Artur Borroczyn şi publicat în anul 1852 
din porunca Domnitorului Barbu Dimitrie Ştir
bei. Organizatorii nu pot face dovada că cu
nosc originalul acestei piese, pe care o co
piază dar refuză să înscrie sursele de acest fel 
în genericul expoziţiei ; ba mai mult, opresc 
reproducerea lor din catalog. 

Pentru imaginile de la paginile nr.43, 45, 47, 
48, 49, 50, 51, 52 nu se dă nici un fel de 
legendă. Pentru alte imagini nu se dă nici nu
mele autorului. 

Nici pentru figurile de la paginile 108 şi 111 
nu ~e prezintă nici un fel de date, cu numele 
formaţiilor de proiectare sau ale autorilor lor, 
lipsindu-ne de orice element de referinţă. 

Precizarea că 'dreptul de reproducere al 
tuturor fotografiilor din expoziţie şi catalog 
aparţine autorilor şi proprietarilor, care au avut 
bµnăvoinţa să le pună la dispozitie" este iarăşi 
q măsură să nu te poţi servi nici de fondul 
expoziţional, nici de catalog ca material de 
referinţă pentru studiile de istoria, de teoria şi 
critica de arhitectură; nu se alătură nici o listă 
specifică cu trimiterile la aceşti autori şi pro
prietari binevoitori şi nu se menţionează exact 
nici sursele arhivistice, cu cotele respective, de 
unde s-a preluat o parte însemnată a materi
alului respectiv. 

Deşi omis de organizatori, rămîne totuşi 
evident că într-un fel sau altul au contribuit la 
constituirea fondului de date şi materiale care 
au îngăduit organizarea acestei expoziţii mult 
mai multe instituţii decît cele anunţate . Fosta 
Direcţie a Monumentelor Istorice sau Muzeul 
Naţ ional , i nstituţii care s-au implicat direct prin 
studi i, avize tehnice şi cercetări de anvergură 
în unele dintre cele mai spinoase probleme 
care vizau incisivitate directă în fizionomia Bu-

cureştilor nu pot fi trecute cu vederea. 
Ne este binecunoscută consecvenţa cu ca

re Direcţia Monumentelor Istorice a încercat să 
apere monumentele Bucureştilor şi poziţia 
acesteia în ceea ce priveşte studiile şi pro
iectele de sistematizare a Capitalei (avizate 
negativ), sau a urmărilor cutremurului din anul 
1977, fapt care a condus în cele din urmă pur 
şi simplu la desfiinţarea ei. 

Muzeul Naţional a elaborat între anii 1986 şi 
1989 chiar un studiu pentru Institutul Proiect 
Bucureşti privind "Evoluţia sistematizării ora
şului Bucureşti" , dezvoltat petrei etape, pentru 
fundamentarea Schiţei de sistematizare a Ca
pitalei, material pe care se întemeiază toată 
documentarea sa. Prin tema pentru acest stu
diu, s-a abordat cercetarea modului de con
struire a oraşului Bucureşti în forma sa ajunsă 
pînă în zilele noastre, punîndu-se în evidenţă 
toţi acei factori care au determinat dezvoltarea 
şi continua restructurare a aşezării urbane plă
mădită în jurul vechiului ei nucleu medieval 
determinat de Curtea Domnească şi colinele 
din jur, de suita hanurilor mănăstireşti şi zonele 
de tîrguri. 

Partea l-a a acestui studiu tratează tema 
pînă la Unirea Principatelor, partea a li-a abor
dează perioada 1850-1900, iar partea a III-a 
intervalul 1900-1940; se adaugă apoi studiul 
de sinteză tratîndu-se unitar Evolutia siste
matizării oraşului Bucureşti, a doua jumătate a 
secolului al XVIII-iea - 1940, 161 pagini, totul 
însoţit de o ilustraţie fotografică foarte bogată 
şi numeroase planuri, schiţe şi proiecte tehnice 
inedite din perioada cercetată, rezultate din 
fondurile de arhivă, unele introduse chiar în 
expoziţie .. . 

Devotaţi 'jurămîntului lui Pythagora', jură
mîntul arhitectului, reprodus şi de unul din 
textele majore ale expozitiei, în sensul celor de 
mai sus, ne simţim datori să intervenim să 
cerem punerea la punct a lucrurilor. 

ANDREI PĂNOIU 
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