
Masacru cultural în România 

În trecut revista AR a scris apro
bator despre restaurarea arhitecturii 
in România şi în ţările vecine ei, 'so
cialist- democrate' (vezi de ex.AR, 
nov.1970, febr.1972, dec.1972). 

O organizare eficientă, susţinută 
de oameni care s-au dedicat acestei 
munci, a făcut mult pentru a com
pensa sărăcia de fonduri şi progra
mele extravagante. 

România părea că a înţeles că nu-şi 
poate permite să neglijeze ceea ce, în 
comparaţie cu alte ţări europene, era 
doar o mină de clădiri istorice. 

Acum toate acestea s-au schim
bat şi monumentele.ca şi lucrările de 
artă , se află într-un pericol serios. 

Acum doi ani Direcţia monu
mentelor istorice a fost rapid demo
bilizată. Pînă acum nimic nu a înlo
cuit-o, nici chiar o organizaţie de în
treţinere,care ar fi putut cel puţin să fi 
protejat lucrările rămase neterminate. 

Biserica de secol XVII Sf.Gheor
ghe din Bucureşti, de exemplu, care 
păstrează rămăşiţele celor mai mari 
eroi români, era în restaurare cînd Di
recţia s-a închis. Ea a rămas de atunci 
pur şi simplu deschisă intemperiilor. 

Frumoasa mănăstire Văcăreşti, din 
afara Bucureştilor, înainte folosită ca 
închisoare, urma să fie deschisă tu
riştilor ca o dovadă a priceperii Di
recţi ei. Şi acolo, de asemenea, 
lucrarea a fost suspendată, şi structu
ra, care ar fi dus-o mai bine dacă ar fi 
continuat să fie închisoare, se 
ruinează. 

În Bucureşti, vestitul Muzeu al 
Satului este ameninţat cu strămutarea 
şi Direcţia nu mai există să lupte pen
tru el 

Costul mutării atîtor clădiri nu nu-
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mai că ar mutila o ţară deja îm
povărată de inundaţii şi cutremure, 
dar pericolul pentru materialul atîtor 
exemplare nepreţuite de vernacular 
ar fi enorm. 

Mai rău decît toate, echipa de con
structori, care cu Vasile Drăguţ, ulti
mul şef al Direcţiei, a construit cu 
hărnicie şi de care atîtea restaurări au 
fost menite să deprindă, s-a dispersat 
şi poate s-a pierdut pentru totdeauna. 

Muijumit numai de o măsură 
crasă, guvernul a confiscat pe urmă 
colecţiile particulare de artă din Bucu
reşti şi a strîns o mulţime de muzee 
mici, printre care Oprescu, Weim
berg, Dona, Zambaccian, Tattarăscu 
şi două case Avachian. Motivul dat 
oficial a fost acela de a proteja colecţii
le după cutremurul din 1977, deşi este 
binecunoscut că nici una din vechile 
şi l;iine construitele case care conţine
au aceste colecţii n-a fost deteriorată . 

Din contră, multe pagube au fost cau
zate de confiscare, mai întîi folosirea 
soldaţilor şi a camioanelor pentru a 
muta obiectele şi, apoi, prin depozita
rea ulterioară a acestora în subsolurile 
umede ale Palatului culturii (pe atunci 
Casa Scînteii, n.r.). 

Ca răspuns la critici aspre, direc
torul Galeriei naţionale insistă că este 
mai bine pentru colecţiile mici, 
împrăştiate, să fie centralizate în aşa 
fel incit multă lume să le poată vedea 
(ignorînd faptul că o colecţie în casa 
creatorului ei oferă o unică experi
enţă, pe care un muzeu mare nu o 
poate da niciodată), şi promitea că 
vechiul sediu al Ministerului Finan
ţelor va fi în curînd P.US la dispoziţie 
pentru acest scop. În goana inde
centă de a deschi~e noul muzeu (au-

gust 1978) , pagubele considerabile 
cauzate de cutremur nu au fost de 
fapt reparate, opinii responsabile din 
Bucureşti susţinînd căderea clădirii în 
mod sigur la un viitor cutremur, 
distrugînd toate exponatele. 

O relatare în 'New York Times', 
scrisă de David A.Andelman (15 
dec.1977), sugera că noua şi imens 
duşmănoasa politică 'este doar o sim
ptomă a controlului mai viguros asu
pra culturii şi artelor. 

Guvernul şi partidul văd pe artişti şi 

scriitori ca pe nişte îndărătnici care 
contribuie puiin la realizarea a ceea 
ce în viziunea dl. Ceauşescu se nu
meşte un stat socialist industrializar. 

Dacă o astfel de viziune poate sau 
nu să fie exact exprimată, ca să nu mai 
vorbim să fie realizată, fără artişti şi 
scriitori (şi istoria ne arată că nu), dl 
Ceauşescu trebuie să înţeleagă că 
cultura românească este o parte acul
turii europene, că bisericile de lemn, 
de exemplu, sint o parte dintr-un grup 
care se extinde către vest în Slovacia 
şi către est pin a în Ucraina, ş i că odată 
formate colecţiile din România includ 
lucrări franceze şi italiene, că pe scurt, 
moştenirea aristocratică românească 
nu priveşte numai pe români. 

Este, desigur, timpul ca organis-
mele internaţionale, precum 
UNESCO şi ICOMOS, România 
făcind parte din ambele, să intervină 
şi să ajute să convingă autorităJi le 
româneşti pentru o mai largă semnifi
caţie a acţiunilor lor. 

ŞERBAN CANTACUZINO 

"The Architectural Review', volume CLXV, Num· 

ber 9114, febr.1979. 

http://patrimoniu.gov.ro


