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ments soient envoyes par la valise diplomatique 
et pu1s ensuite portes directement par l'Am­
bassade aux interesses. 

En conclusion, je crois que Ies roumains, 
qui depuis la venue de Monsieur Alain Decaux, 

Arheologia la ora revoluţiei 

Una din cele mai grave urmări ale instaurării 
dictaturii proletariatului pe pămîntul românesc 
a fost înlocuirea adevăratelor valori cu „valorile 
de clasă " . În practică s-a înlocuit profesiona­
lismul cu un diletantism partinic, care a con­
tribuit la deformarea psihică a celor care prin 
studiile mai mult sau mai puţin făcute au intrat 
în categoria intelectualilor. 

Studentul al cărui ideal era să devină un spe­
cialist de valoare avea foarte curînd dovada că 
desăvîrşirea sa profesională nu înseamna cîtuşi 
de puţin deschiderea perspectivelor de a se 
înscrie într-un sistem de recunoastere a calitătii 
muncii şi a rezultatelor ei. Lips~ oricărei ed~­
caţi i rnorale, cea trad iţ'ională bazată pe creşti­
nism, toleranţă şi bun simţ fiind nu numai 
înlăturată, dar combătută direct, a făcut ca cea 
mai mare parte a intelectualilor să facă un com­
promis după altul, sporind puterea minciunii 
şi nonvalorii. În lupta pentru iluzorii poziţii 
sociale s1 recompense materiale s-a recurs la 
cele mai umilitoare renunţări, la demnitatea 
profesională şi umană. 

Aceste consideraţii amare, cu caracter general 
sînt valabile şi în cercetarea arheologică din 
România. Prin frumuseţea şi nobleţea obiectului 
de studiu al arheologiei, mai ales într-o ţară în 
care pentru o vreme îndelungată din istoria 
naţională nu beneficiem decît de documente 
arheologice, era de aşteptat ca cei care o prac­
ticam să ne fi consacrat în cea mai mare măsură 
desăvîrs1ri i. 

În co.ndiţiile create după 1947 nu s-a institu­
ţionalizat un învăţămînt de specialitate; treptat, 
prin dispariţia profesori lor de valoare de la 
catedra de istoria veche şi arheologie, a dege­
nerat şi forma de specializare secundară pe care 
am moştenit-o de la iluştrii noştrii înaintaşi Gr. 
Tocilescu şi V. Pârvan. Pregătirea arheologilor 
a depins practic de zelul cîtorva cadre didactice 
şi de colaborarea cu cercetătorii Institutelor de 
arheologie. Cu rare excepţii, absolvenţii pre­
gătiţi în aceste condiţii nu au fost cei care au 

font part ie de I 'organ isation de pays franco­
phones peuvent tirer d'echanges culturels avec 
la France une aide qui pourrait avoir des effets 
benefiques irreversibles. 

ANNE-MARI E COUS IN 

ocupat posturile de specialitate din muzee, unde 
criterii le de angajare erau de competenţa 
„forurilor de partid şi stat" locale; aşa se face 
că în multe muzee activitatea de salvare, înre­
gistrare şi cercetare a fost cu totul insufi­
cientă şi de un nivel extrem de discutabil. În 
ultimii ani, prin introducerea autofinanţării 
acestor instituţii s-a distrus orice activitate de 
calitate. 

Institutul de Arheologie din Bucureşti şi 
sectoarele de specialitate de la Cluj şi laşi au 
constituit, comparativ, focarele de ţinută ale 
cercetării arheologice. Dar şi aceste nuclee 
ale cercetării au fost „sub vremi". Programul 
de cercetare era comandat după interese poli ­
tice, rezultatele trebuiau interpretate în funcţie 
de „optica" momentului, constituirea colecti­
velor de cercetători, cu rare excepţii, se bazau 
pe dosar şi criterii subiective. 

Fără doar şi poate, relizările obţinute în 
ultima jumătate de veac nu sînt neglijabile, 
dar sînt mult sub nivelul la care ar ·fi putut şi 
ar fi trebuit să fie. Ceea ce s-a obţinut s-a dato­
rat acelora care au avut mai presus de orice 
dorinţa de a-şi ex pri ma capacitatea profesio­
nală în condiţiile date. Din păcate, nu s-a rea­
lizat o atitudine comună şi fermă pentru impu­
nerea calităţii în toate aspectele cercetării 
arheologice. Mici sau mari rivalităţi, cu sub­
straturi subiective, alimentate deliberat de la 
vîrfurile ierarhiei nonvalorilor, au stat îndărătul 
multora din loviturile pe care le-a primit cer­
cetarea arheologică în aceste decenii. 

Încercarea pe care au făcut-o, la mijlocul de­
ceniului şapte, cei mai tineri cercetători ai 
Institutului de Arheologie din Bucureşti de a 
reînnoi modul de abordare a temelor esenţiale 
de studiu, prin analizarea obiectivă a stadiului 
la care s-a ajuns şi prin inventarierea problemelor 
principale de abordat s-a izbit de automulţumi­
rea comodă a unora şi în cele din urmă a fost 
spulberată prin dezmembrarea colectivelor. 
„Reorganizarea" institutelor din 1975 a avut 
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ca efect timora rea cercetători lor şi trecerea 
la un mod de supravieţuire, cu o luptă tăcută 
şi izolată pentru fiecare temă de cercetare, 
pentru fiecare fond de cercetare, pentru fiecare 
deplasare în teren. 

A scăzut exigenţa faţă de nivelul la care se 
făceau cercetările, în condiţiile în care nu se 
mai putea înnoi baza materială minimă, în care 
nu exista un mijloc de transport pentru depla­
sările în teren şi pe şantiere. S-a manifestat o 
îngăduinţă condamnabilă faţă de modul de 
efectuare a unor cercetări arheologice şi faţă 
de nivelul la care se publicau rezultatele. 

Sesiuni le anuale de rapoarte privind rezu 1-
tatele cercetărilor arheologice au avut un 
singur efect pozitiv, întî'nirea arheologilor din 
toată ţara. De fapt se prezentau, uneori fără 
ilustraţia necesară, rapoarte sumare, care nu se 
mai discutau din lipsă de timp; nu se discutau 
constructiv rezultatele în sensul de a se impune 
un nivel superior de cercetare. Nu s-au abordat 
problemele grave şi măsurile necesare pentru 
a se împiedica distrugerea unor situri arheolo­
gice, pentru a lua cunoştinţă cu un ceas mai 
devreme de lucrările de investiţii care urmau 
să afecteze monumente arheologice, deci pentru 
a interveni eficient la salvarea lor. 

Evident, în absenţa unui cadru normal de 
desfăşurare a cercetărilor arheologice tot ceea 
ce s-a realizat a fost în funcţie de capacitatea 
fiecărui cercetător în parte de a-şi defini şi 
obţine mijloacele de lucru şi metodele de cer­
cetare. Pentru a fi la curent cu bibliografia 
temelor de cercetat singura posibilitate era 
apelul la relaţii personale cu instituţii şi colegi 
din străinătate, care înţelegînd situaţia în care 
ne aflam ne întindeau o mînă camaraderească. 
Dar cea mai mare parte din ajutorul colegial 
vsnit de la aceste instituţii prestigioase din 
lume, mai cu seamă din Germania Federală, 
era zădărnicit prin toate mijloacele. De fapt, tot 
ceea ce privea aceste efecte negative îşi avea 
sursa în dispreţul total faţă de inteligenţă, faţă 
de raţiune, ura faţă de produsul acestora. Este 
adevărat că în sprijinul arheologilor care au 
încercat să-si facă cinstit si bine meseria au 
venit adesea' oameni de dife

0

rite profesii, care au 
găsit că sprijinind o cercetare, sau contribuind 
la salvarea unor monumente îşi făceau datoria 
faţă de propria conştiinţă. 

În momentul în care ţara şi-a propus reorga­
nizarea pe criterii ştiinţifice moderne a întregii 
activităţi este firesc să fie necesară punerea în 
discutie a coordonatelor în care se va dezvolta 
cercetarea arheologică. 
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Primul pas şi cel mai dificil este acela de a ne 
debarasa fiecare de subiectivismul şi individua-
1 ismul mărunt şi de a încerca să fim loiali între 
noi şi mai ales cu cercetarea pe care o înt re­
prindem. 

Legislaţia de ocrotire a patrimoniulu i a fost 
alcătuită în termeni foarte generali şi numai cu 
bunăvoinţă se putea extinde asupra siturilor 
arheologice. Experienţa deceniilor trecute în 
domeniul intervenţiei prompte ş1 e'lc1ente 
pentru cercetarea şi protejarea unor importante 
situri arheologice confirmă con ci uzi a că legis- . 
laţia pentru desfăşurarea activităţii arheologice 
a fost întru totu I necorespunzătoare, permiţînd 
defecţiuni de natură obiectivă şi subiectivă. Din 
stricta mea specialitate, epoca romană, pot 
supune atenţiei cîteva cazuri notorii, ceea ce 
nu înseamnă că siturile cu monumente mai 
modeste sau mai puţin spectaculoase ale preis­
toriei sau epocii prefeudale au avut o ~oa rtă 
mai bună. 

Unul din cazurile flagrante a fost 2cela al 
municipium-ului Dierna, afectat de lucrările de 
constructie ale hidrocentralei de la Portile de 
Fier. M~nicipiul s-a aflat sub oraşul ~odern 
Orşova care a fost total distrus, fiind acoperit 
de lacul de acumulare. Deci, teoretic întreagă 
suprafaţă a munic1pium-ului ar fi putut fi stu­
diată ca urmare a eliberării treptate (începînd 
din 1967) a terenului de construcţiile moderne. 
Din păcate, cercetări le au fost doar partiale şi 
nu s-au bucurat de o organizare ştiinţi fică de 
natură a urmări totalitatea problemelor ridicate 
de studiul unui oraş roman. Ne aflăm în s tuaţia 
de a nu cunoaşte întinderea oraşului, 515temul 
de fortificaţii (pus în evidenţă pe una din la uri), 
reţeaua stradală, monumentele publice şi car­
tierele de locuit. cartierele meşteşugăreşti etc. 
În locul unei cercetări sistematice s-au făcut 
cîteva săpături în cîteva puncte, cu un număr 
foarte restrîns de cercetători şi cu m'nă de 
lucru redusă. Nu s-au folosit mijloace moderne 
de cercetare şi s-a risipit mîna de lucru în acţiuni 
de evacuare a straturilor moderne, în loc să 
se recurgă la mijloace mecanice. Cel puţin în 
parte soarta cercetărilor de la o~şovz trebuie 
pusă pe seama birocratismului şi lipsei de răs­
pundere, pe atmosfera conflictuală dint re cer­
cetători şi conducerea efectivă a şantierului. 
Chiar dacă mijloacele materiale puse la dispo­
ziţie au fost considerabile, săpăturile arheologice 
de la Orşova nu au fost efectuate de un colectiv 
de cercetători care să lucreze permanent, cel 
puţin în cursul anotimpului propice, aşa cum 
ar fi impus importanţa şi complexitatea obiecti-
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vulu1 de cercetat; arheologii antrenaţi au avut 
cite o trecere pasageră (3-4 săptămîn i), timp 
în care continuau cercetările începute anterior 
pe alte şantiere, fără să-şi poată definitiva 
interesul şi să se angajeze în urmărirea unor 
probleme ştiinţifice specifice acestui obiectiv. 
Rezultatele acestor cercetări au fost centra­
lizate ş1 păstrate spre publicare cîţiva ani, 
nefiind prelucrat imediat, pentru a constitui 
treapta necesară spre progresu I cercetării. 
Ceea ce este greu de tolerat este că s-a preferat 
acoperirea real 1tăţ11 expuse de noi prin citarea 
celor cîteva rezultate privind fortificaţia de 
secolul IV, a cărui raport faţă de municipium nu 
poate fi stabilit. Cunoaşterea vieţii la Dierna 
în epoca romană, cu precedentele ei dacice şi 
cu evoluţia posterioară lui Aurelian este întru­
totul lacunară şi constituie un minus serios în 
procesul de analizare a istoriei naţionale privind 
respectivele epoci . 

O situaţie la fel de dureroasă pentru ansamblul 
cercetărilor arheologice din România a fost 
construirea canalului Dunăre-Marea Neagră, 
care urmează în mare parte traseul Valurilor 
lui Troian din Dobrogea. Trei valuri antice 
străbat Dobrogea între Cernavodă şi Constanţa, 
fiind de fapt impozante şi complexe mărturii 
istorice. Diversitatea acestor monumente a fost 
relevată în secolul XIX, prin cercetările de teren 
ale lui Gr. Tocilescu şi a germanului C. Schu­
chardt. Studiul făcut cu mijloace moderne de 
investigare - fotografii aeriene - asupra a două 
din aceste valuri, cel mare de piatră şi cel mare 
de pămînt, au pus în evidenţă nu numai un 
număr sporit de aşezări şi cetăţi, dar a elucidat 
faze multiple de existenţă. ale acestora, de-a 
lungul mai multor epoci . ln 1981, pregătind 
publicarea rezu Ita te lor acestor studii aerofoto­
gra mmetrice am efectuat o periegeză între 
Constanţa, Poarta Albă şi Medgidia, constatînd 
că o mare parte din cetăţile de pe valul mare 
de piatră şi de pe valul mare de pămînt au fost 
escavate sau 2coperite de pămînt dislocat cu 
ocazia construirii canalului. Nici una din aceste 
cetăţi ş1 aşezările adiacente nu fuseseră cerce­
tate. Cu toate că s-au prevăzut cercetări arheo­
logice anterioare lucrărilor care deranjau monu­
mentele, au lipsit modalităţile practice de a 
obţine deschiderea în timp a finanţării acestora. 
Probabil că unul din motivele pentru care s-a 
împiedicat sistematic publicarea atlasului aero­
fotogra mmetric al acestor două sisteme de forti­
ficaţii antice a fost teama de a face notorie pro­
porţia distrugerilor. Exact d u pă vizita la Muzeul 
de Arheologie din Constanţa, unde am disc utat 

, 

cu directoru1 dr. Adrian Rădulescu cîteva din 
fotografii le aeriene pe care urma să le controlez 
pe teren, a apărut un control al Ministerului de 
Interne, care practic mi-a imputat folosirea 
„documentelor secrete" în cercetările mele 
(proces-verbal A 58 977/16 111 1982. încheiat 
de lt. col. Popa Vasile de la UM 0800 Bucureşti 
M.I.) Semnificativ, directorul Institutului de 
Arheologie, dr. C. Preda, nu a luat poziţie 
împotriva aberantelor acuzaţ ii şi mi-a făcut 
practic imposibil accesul la documentaţia foto­
grammetrică adusă la Institut. 

Prin neconcordanţa dintre legislaţia privind 
investiţiile şi cea privind cercetarea ş1 prote­
jarea patrimoniului, cea mai mare parte a fon­
durilor ce ar fi trebuit folosite pentru cercetări 
au rămas nefolosite. 

Inexistenţa unor organisme care să asigure 
şi să impună aplicarea legislaţiei de protecţie 
a monumentelor, arbitrariul hotărîrilor nespe­
cialiştilor din conducerea de partid şi de stat 
au avut consecinţe catastrofale în distrugerea 
parţială sau completă a unor situri. În absenţa 
unui număr suficient de arheologi la Institutul 
de Arheologie şi la Muzeul din Constanţa, ar 
fi trebuit angajaţi, prin contracte temporare, 
arheologi care să efectueze cercetările şi să 
valorifice rezultatele prin publicarea lor. Acei 
absolvenţi care făcuseră bruma de specializare 
în arheologie ar fi putut, sub îndrumarea cer­
cetătorilor cu experienţă, să se desăvîrşească 
şi să constituie, ceea ce ne lipseşte acum, gene­
raţia de schimb a Institutelor, care sînt îmbătrî­
n ite fizic pentru că au fost voit lăsate aşa. 

Uneori, lipsa de responsabilitate şi false 
conflicte de interes a diferitelor institutii, care 
ar fi trebuit să con cure pentru salvare~ patri­
moniului arheologic au avut un rezultat nefast 
pentru monumente. Legea patrimoniului exclu­
dea, în fapt, Institutele de cercetare din procesul 
de salvare a monumentelor. Prin acest procedeu 
s-a ajuns repetat în situaţia ca mari monumente 
să cadă pradă total sau parţial I ucrări lor de 
construcţii făcute fără nici un aviz şi fără ca 
muzeele locale să se sesizeze. Castrul roman de 
la Enoşeşti, păstrat doar parţial, a fost total 
escavat pînă în momentul în care am făcut o 
cercetare de teren în zonă (1975). În acest timp. 
cei de la Muzeul din Slatina, cîţiva kilometri 
peste Olt, nu aveau cunoştinţă de aceste lucrări, 
sau nu li s-a părut oportun să intervină. 

Institutul de Arheologie din Bucureşti nu a 
fost solicitat să avizeze în 1974 proiectul de 
construcţie al canalului de irigaţii CA2 -
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Turcoaia-Pecineaga, jud. Tulcea (cum prevedea 

adresa 1128/27 XI I 1974 a Direcţiei Monumen­
telor Istorice) aşa încît TCi F-Constanţa l-a 

anunţat de apariţia unor ruine în cursul esca­
vări lor efectuate şi oprite temporar (adresa 

2 659/11 aug. 1976). Canalul de irigaţii a deran­
jat una din cele mai întinse, în spaţiu şi timp, 

aşezări antice din ţară; este vorba de complexul 
de ruine Troesmis, unde se înregistrează o dava 
getică (cunoscută din poeziile lui Ovidiu), un 
castru de legiune romană, o aşezare civilă 

geto-romană şi o aşezare militară cu existenţă 

paralelă în toată epoca romană, pînă în sec. 

XIV. La suprafaţa terenului sînt vizibile două 
cetăţi romano-bizantine, o întinsă aşezare şi 

două necropole, apeducte şi drumuri. Studierea 
acestui uriaş monument ar fi avut implicaţii 

salutare în clarificarea unor aspecte contro­

versate din istoria României; sarcina acestor 
cercetări fiind covîrşitoare nu putea fi asumată 
decît de un colectiv larg, care să cuprindă nume­

roşi specialişti din diverse domenii. Insuficienţa 
specialiştilor şi a mijloacelor mate'Hale au făcut 
imposibilă abordarea cercetărilor sistematice 
la Troesmis. 

Trustul de construcţii care efectua lucrările 

pentru irigaţie s-a oferit, plin de înţelegere, să 
asigure mijloacele materiale şi un răgaz sufi­
cient pentru o cercetare modernă a zonei afec­
tate. Propunerile făcute de Institutul de Arhe­

ologie (adresa 1 072/18 aug. 1976) de alcătuire 
a unui colectiv din cercetătorii Institutului şi 

arheologii Muzeu I u i Deltei Dunării s-a lovit de 
opoziţia directorului acestui muzeu, dr. Gavrilă 

Simion, şi a muzeografului V. Baumann, care n-au 

vrut să accepte «imixtiunea» ins.titutului cen­
tral în teritoriul judeţului. Poziţia directorului 

muzeului din Tulcea ascundea interese absolut 
subiective, dar invoca aceeaşi lege a patrimo­

niului, în sensul că institutele de cercetare nu 
aveau nici un prerogativ asupra monumentelor 
arheologice din ţară. Atitudinea sa a denotat 
doar Ii psă de responsabi I itate, evidenţiată şi de 

faptul constatat cu acelaşi prilej că în perimetrul 

arheologic T roesmis fusese amplasat cu ani în 
urmă un mare complex de porcine, fără ca 

lucrările să se fi condiţionat de cercetarea 

prealabilă. Pe fotografiile aeriene s-a înregistrat 
o mare frecvenţă de morminte, care desigur au 

fost distruse. 
Absenţa cercetătorilor ştiinţifici de la Insti­

tutul de Arheologie din Bucureşti la cercetările 

de salvare prilejuite de construirea canalului 
de irigaţii s-a repercutat ne!ativ asupra calităţii 
şi amploarei acestora. Nu s-au urmărit probleme 
de bază pentru cunoaşterea complexului monu­
ment cum sînt: investigarea stratigrafiei şi cro­

nologiei locuirii civile intersectată de canal şi 

studierea tehnicii constructive a fortificaţiilor 

şi a epocii în care ele au fost ridicate. Din feri­
cire toate aceste întrebări vor putea fi rezol­

vate, date fiind proporţiile monumentelor nede­
ranjate. 

Cu totul alta este situaţia oraşului roman 

Ampelum -sediul procuratorului imperial care 
exploata minele de aur din Munţii Apuseni. 

La Zlatna a fost proiectată o mare uzină de 

cupru (proiect nr. 36 843) pe baza decretului 
267/1983. La elaborarea proiectului nu s-a ţinut 
cont de necesitatea avizării amplasării de către 

Direcţia Patrimoniului din Consiliul Culturii şi 

Educaţiei Socialiste şi nici a oficiului judeţean al 
Patrimoniului Alba. Dat fiind că întreg proiectul 
era sub patronajul direct al „primei chimiste" a 
ţării, nu s-a putut lua în discuţie propunerea 

construirii uzinei, ce urma să folosească materie 
primă importată de peste mări, la Moldova 
Nouă (unde transportul era mai puţin costisi­
tor), sau eventual într-un alt loc de la Zlatna, 

ca să nu suprapună oraşu I roman. 
S-a acordat o sumă de 1,3 milioane lei în 

scopul cercetării de salvare a acestui impor­
tant pion în cunoaşterea vieţii economice şi 

urbane a Daciei şi foarte probabil şi în cea 
posterioară retragerii Aureliene. Impedimente 

obişnuite au făcut ca această sumă să nu poată 

fi folosită. Sub presiunea îndeplinirii planului şi 

a dării în funcţiune a uzinei într-un timp mult 
mai scurt decît permiteau condiţiile de lucru 

reale, ar fi trebuit ca cercetări le municipium-ului 
să se facă fără nici o piedică în cele cîteva luni 

de răgaz. Or, finanţarea nu a fost deschisă, 
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Muzeul din Alba Iulia recurgînd la elevi în 

practică;defaptselucracu cca20 decopii, 3-4 

ore în zilele în care nu ploua şi cînd aceştia nu 

erau reţinuţi la şcoală pentru alte activităţi. 

După trei luni, timp în care cei patru arheologi 
ai muzeului au făcut cîteva secţiuni, s-a început 

escavarea în zona în care se făceau săpăturile. 
Tov. Sicoe de la Comitetul de Cultură Alba nu 
a permis muzeului să trimită un memoriu alc~­

tuit de şeful şantierului dr. Al. Popa şi repre. 
zentantul Institutului de Istorie şi Arheologie 
din Cluj-Napoca, adresat secretarului cu pro­

paganda din CC al PCR şi Consiliul Culturii şi 

Educaţiei Socialiste, cu scopul de a se întrerupe 
escavările. Obedient, directorul muzeului, 
dr. Gh. Anghel, nu face nici un demers la foru­

rile de care depindea şi care ar fi trebuit să 

intervină radical în salvarea oraşului. Raportul 

asupra situaţiei de la Zlatna prezentat la 20 iulie 
Consiliului Culturii şi Educaţiei Socialiste de 

Institutul de Istorie şi Arheologie Ouj-Napoca 

a rămas fără ecou, abia la 4 aug. 1984, ca urmare 
a unei audienţe la tov. Tamara Dobrin, aceasta 
a stabilit cu ministrul ind. chimice un program 

de intervenţie. Cu acceptarea tacită de către 

Muzeul din,.Alba Iulia şi cu încuviinţarea grăbită 
a „intereselor majore" de către ploconiştii de 
la judeţ, cu „promptitudinea" Direcţiei Patri­
moniului, în momentul în care s-a organizat 

o întîlnire a tuturor factorilor implicaţi (9 aug. 

1984) municipium Ampelum era deja escavat la 

cota -4 m. 

Pentru istoria Daciei, atît de mult discutată, 
ne lipsesc observaţii privind evoluţia de la aşe­
zarea rurală la municipium; s-au pierdut ireme­

diabil datele privind perioada în care adminis­

traţia romană a fost retrasă, dar probabi I exploa­
tarea aurului nu a încetat. Aceste exemple sînt 

doar cîteva din numeroasele cazuri care ar 
putea fi citate, în care monumente arheologice 

au fost distruse parţial sau total sub augurii 
unei legi a patrimoniului, lacunară şi ineficientă. 

Tabloul n-ar fi însă complet dacă nu am cita 
şi distrugeri le continue la care au fost supuse 

situri arheologice pentru că au fost introduse 

în circuitul agrar, în virtutea aberantei pretenţii 

de a se I ucra fiecare pal mă de teren. 

Un monument deosebit, pe care l-au protejat 

strămo~ii, folosindu-l ca drum sau hotar între 
proprietăţi este Troianul. Este vorba de un sis­
tem de fortificaţii de graniţă roman, între Flă­

mânda-Turnu Măgurele şi pasul Bran. Valium. 
turnuri, burguri şi castre construite din pămînt 

şi lemn, după 30 de ani de cooperativizare, 
„după ce au fost desfiinţate haturile" sînt prac­
tic greu de recunoscut pe teren, unele fiind 

definitiv pierdute. Demersurile făcute pe lingă 
I 

autorităţile judeţene din Teleorman şi Argeş 

de a împiedica procesul de distrugere au rămas 

fără rezultat. Doar în funcţie de înţelegerea 

celui care avea răspunderea pe plan local au 

putut fi parţial protejate unele fortificaţii (cele 
de la Urluieni prin grija primarului Marin Anca). 

O parte din oraşele moderne suprapun oraşe 

romane şi medievale. O cercetare a acestora, 
pe cît de necesară este pe atît de greu de efec­

tuat din pricina frecvenţei construcţiilor. În 
aceleaşi condiţii, prin grija şi competenţa arheo­
logilor, în parametrii unei legislaţii de carac­

ter concret şi pozitiv, în toată Europa s-au 
depăşit dificultăţile şi s-au cercetat oraşele 

antice (Londinium - Londra, Lutetia Pariso­
rum - Paris, Aquincum - Budapesta), ba chiar 
s-au conservat in situ, încadrate în complexe 
arhitectonice moderne (Serdica - Sofia, Colo­

nia - Koln). 
Din păcate, atît la Cluj-Napoca cît şi la Alba 

Iulia-Apulum sau Turnu Severin-Drobeta nu s-a 

avut grija să se înregistreze cu exactitate, siste­
matic toate descoperiri le întîmplătoare făcute 

cu prilejul diferitelor lucrări edilitare, ca prin 

însumarea lor să se poată schiţa aspectul urba­

nistic şi evoluţia cronologică a oraşelor antice; 
s-a preferat o atitudine de anticar, bucuros să 

salveze obiectele de inventar mobil, neglijîn­
du-se fenomenul urban antic şi medieval. 

Nu am evocat aceste situaţii pentru a fi cuprinşi 
de pesimi sm, ci, dimpotrivă, pentru a acţiona 

cît de curînd în sensul stabilirii unui cadru 

legal care să facă imposibilă orice irosire a 

tezaurului nostru arheologic naţional. 
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Un pr im şi esenţial pas ~pre consfinţirea im­
portanţei documentului arheologic în cultura 
noastră trebuie făcut prin recunoaşterea, în 
legislaţ i a ce se va elabora, a arheologiei ca spe­
cialitate ştiinţifică; în acest fel se va putea 
urmări sistematic crearea unui învăţămînt com­
plex de profil şi promovarea celei mai radicale 
exigenţe în recrutarea specialiştilor antrenaţi 

în cerc etările efectuate la toate t.şaloanele: evi 
denţă, protecţie, săpături, restaurare şi valo:i­
ficare muzeistică. 

Refacerea Comisiei Naţionale a Mor.umen­
telor, Ansamblurilor şi Siturilor Istorice încă 

din febr uarie 1990 este de bun augur pentru 
inten ţiil e guvernului de a schimba fundamenta l 
politi ca faţă de zestrea istorică şi artistică a 
poporului nostru. Dar pentru ca eficienţa aces­
tei comisii să fie asigurată trebuie să se aibă 

în vedere crearea unui departament pentru 
arheologie. Acest departament va putea acţiona 
în deplină cunoştinţă de cauză în probleme 
privind inventarierea siturilor arheologice (aflată 
într-o fază „romantică"), protejarea lor şi ges­
tiunea rezervaţiilor arheologice şi a ansamblu­
rilor destinate pentru exploatarea muzeistică 

şi turistică. Acest departament, distinct de cel 
al monumentelor istorice şi de artă, este nece­
sar tocmai deoarece categoria de vestigii arheo­
logice este extrem de diversă şi numeroasă 

şi ridică o amplă serie de probleme specifice. 

Departamentul va putea completa eficient acti­
vitatea de control şi direcţionare a arheologiei 
care revine Comisiei Arheologice a Academiei 
Române. 

Proiectul de lege a monumentelor istorice 
alcătuit de Comisia Naţională a Monumentelor, 
Ansamblurilor şi Siturilor Istorice păcătuieşte 

tocmai pr in aceea că nu p ·evede expres măsuri 
~pecifice de protecţie a siturilor şi ansamblurilor 
arheologice, pentru că nu ţine cont că cea mai 
mare parte a monumentelor arheologice nu 
sînt încă reperate în teren. 

Dat fiind că în v iitoi-ul mai mult sau mai puţin 
zp :·opiat se vor transforma şi relaţiile de pro­
prietate, este o datorie a noastră să ne preo­
cupăm de introducerea în legislaţia ţării a unor 
prevederi obligatorii privind obţinerea apro­
bării de construcţie sau amenajări de teritoriu 
doa r cu condiţia ca la apariţia unor vestigii 
arheologice să se oprească, pentru cercetări, 

temporar sau definitiv, în funcţie de natura 
acestora şi ·de nevoia de a fi conservate şi puse 
în valoare in situ. 

Este o datorie, atît a noastră a oamenilor de 
· ~pecialitate cît şi a mass mediei să ne străduim 
să formăm o atitudine generală de responsabi­
litate şi respect pentru tezaurul pe care ni 
l-au lăsat cei care au creat, suferit şi visat pe 
acest pămînt în decursul veacurilor. 

Dr. IOANA BOGDAN CĂTĂNICIU 
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