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ARHITECTURA DIN ROMÂNIA ÎN CONTEXT EUROPEAN 

Man i fe stăr i organ iza te cu o cazia centenaru lui Societăti i Arhiteqilor Rom ân i, 26 febru a r ie - 2 martie 1951 

Sub egida Uniunii Arhitecţilor din România , a Minis
terului Culturii, Departamentului pentru Urbanism şi 
Amenajarea Teritoriului şi Primăriei Municipiului Bucu
reşti, a avut loc, între 26-28 februarie 1991, reuniunea 
«Arhitectura din Romdnia in context european, manifes
tăr i organizate cu ocazia centenarului Societăţii Arhi
tecţilor Români, 1891-1991 >>. 

Constituindu-se acum un veac, SAR concretiza o 
realitate semnificativă a vieţii sociale şi culturale din 
România ace lei epoci şi anume recunoaşterea pro
fesionalismului pe care îl cere realizarea unei construcţ11 
încă din faza de proiect . Trecerea de la arhitectu1·a 
vernaculară la arhitectura de autor determinase o 
creştere spectaculoasă a numărului creatorilor cu pre
gătire superioa1·ă de specialitate, prezenţ i în diferitele 
sectoare ale serviciilor publice: ministere, prefecturi, 
primării şi în serviciul societăţii private. De aici şi 
constatarea «Toate specialităţile [ ... J au cercurile 
lor care progresează în fiecare zi [ ... ] a1·h i tecţii singuri 
s-au aflat întotdeauna izolaţi » (proces-verbal de consti
tuire a SAR. 26 februarie 1891 ). Pe acest temei, 24 din 
cei mai cunoscuţi şi activi arhitecţi ai epocii se declară 
membri fondatori ai SAR, propunîndu -ş i să discute 
şi să susţină creaţia arhitecturală românească, să lupte 
pentru înfiinţarea Şcolii de arhitectură şi să apere 
clădirile istorice . Urmarea acestui program generos 
este lupta dusă pentru în fiinţarea Şcolii, gîn dită ca loc 
de formare de în a l tă ţinută p rofesio nală ş i şti inţifi că, 
înfi inţare pentru care unii dintre membri i SAR îşi 
dăruiesc energia şi timpul. De asemenea, punerea 
în discuţia membrilor SAR a proiectului legii privind 
clădirile şi obiectele istorice (martie 1892) şi înaintarea 
unor observaţii pertinente către auto1 ităţi le compe
tente, sau apărarea poziţiei profesionale prin sol ici
tarea şi includerea unor articole referitoare la meseria 
de arhitect în legi specifice sau normative atingătoare 
şi a acestor domenii, toate au constituit momente ale 
istoriei societăţii. 

Astfel SAR devine un liant benefic, ocrotind c1·eaţii 
valoroase, făcîndu-le cunoscute prin pagi ni le revistei 
«Arhitectura», contribuind, în mod decisiv, la consti
tuirea acelui nivel de cultură arhitecturală care impune 
profesional ismu I şi determină recunoaşterea arhitec
tului ca glas esenţial în conturarea specificului cetăţii. 

Devenită, după al doilea război mondial, Uniunea 
Arhitec\rlor din România, în noua societate politică, 
prestigiul breslei este voit diminuat, iar opiniile pro
fesionale ascultate numai cînd coincid cu glasul puterii . 
De aceea aniversarea ce ntenarului a consti t uit un 
moment de semnificaţie deosebită, ded icîndu-i-se o 
sesiune de comunicări ştiinţifice , două expoziţii, ca 
şi întruniri restrînse între specialiştii români şi străini 

invitaţi să participe. 
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Sesiunea de comunicări s-a deschi s prin C.J1Întu 
inaugural al academicianului dr. doc. prof. arh. Grigore 
Ionescu, preşedintele CNMASI, omagiu adus înai"ltaşi
lor care în acel an minunat, 1891, au constitui' SAR 
şi, totodată, luptei lor pentru restaurarea corecta a 
monumentelor, precum ş1 contra experimentelor cu 
urmări tragice făcute de arhitectul francez Leccmtc 
de Nouy la cîteva din monumentele valoroase. 

În continuare comunicările s-au axat pe cîteva t< me 
de interes major pentru istoria arhitecturii rorn"incşt1 
şi anume: momente ole activităţii SAR, ca în lucrarea 
prof. dr. arh. Sanda Voiculescu, Rolul arhitecţilor roma„; 
fn organizarea învăţămintului de arhitectură, ce urme· 
reştc eforturile teoretice şi practice ale meritmlor 
SAR de a organiza un învăţămînt de înaltă exigenţă, 
ceea ce se reuşeşte abia în 1897. Comunicarea a1·h. 
Zachi Arpad, lstortcul revistei rom6neşti de arh•tecwro 
va pune accentul pe importanţa conştientizării rolului 
arhitectului prin presă, întîi cea culturală, «Revista 
Română», în care vor scrie arh. Berindei sau Al e>.andn„ 
Odobescu, apoi presa de specialitate « Analele arh · 
tecturii şi ale artelor cu care se leagă », director 
I. N. Socolescu (1891-1893), publicaţie ce se v1 oune: 
la dispoziţia SAR, dar nu în s lu jba ei, revista pr<.>zcn· 
tîndu-i scopurile şi _?Ctivitatea şi susţinînd So• er.itca 
în bunele ei intenţii. ln cadrul aceleiaşi tematici, .i1 b. 
Peter Derer va sublinia vocaţia europeană a SA.R 111 
lucrarea Arhitecţi străini ln Societatea Arhitt:cţ1lo1 
Români. semnalînd preze nţa , încă din timpul bre· L:ior. 
a meşterilor veniţi de pe alte meleaguri, iar oc.1t.i cu 
creşterea solicitărilor pieţei construct1ilor , a arhitec
ţilor străini, fie cei re lucrează direct, fie cei onorifici, 
invitaţi să devină membri ai SAR, prezenţă ce ,e va 
diminua simţitor dupa război odată cu iniţie 1 e:a unei 
politici protecţioniste. 

Constituindu-se într-o introducere sintetică la tona 
arhitecturii româneşti. lucrarea arh. Gh. Sebe,tyen , 
Cu privire la istoricul arhitecturii Romdnie1 în wntcxt 
european stabileşte cele trei perioade mari - pi na „, înce
putul secolului al XVI !ea, secolele al XVI-iea 51 al 
XVII-iea, şi, în sfîrşit, secolele XVIII-XIX şi r~por

turile lor cu arhitectura Europei. 
În cadrul temei urbanismul românesc a fost p. czcn

tată comunicarea arh. Teodor Gheorghiu, Mo<'de 
urbane medievale europene implantate în spaţiul româ
nesc, interesantă aborda1·e a unui domeniu mai puţin 
studiat, care încearcă să stabilească anumite t:p0logi1 
specifice oraşelor medievale româneşti, analiz'nd tipul 
de lotizare, retelele stradale sau modelul de dezvol
tare: linear, ca~tesian compact: dr. arh. And1·e1 P;Jnoiu 
în Organizarea aşezămintelor urbane şi rurale i seco
lul al XVIII-iea şi al XIX-iea ln ţările romdnc, pc linia 
unor mai vechi preocupări şi cercetări. de <crmin„ 
caracteristici ale modului de distribuţie în te-itoriu 
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1 tunqiunilor specifice local ităţilor, pe baza vechilor 
~lanuri existente în arhivă, considerînd gîndirea coeren
tJ un reflex al necesităţi lor social-istorice, ce deter
mini un anume mod de amplasare a clădirilor, de 
c ircu laţie sau de organizare a teritoriului. 

Trecînd în domeniul urbanismului contempora,1, comu
nicarea arh. Smaranda Gîlea ş1 arh. Elena Apreutesci, 
Un St>, .. / d.., urbanism ieşean, făcînd o scurtă prezentare 
J modului în ca1·c s-a constituit din punc t de vedere 
urbJ'l oraşul laşi, a analizat în principal « sistemati
z~re.l' oraşului în ultimele decenii de «renaştere 
sub ll'fluenţa realismului socialist», cînd s-a urmărit 
1e.ilizarea p rin remodelare urbană a axei de compo
zi\ie şi construirea unor an>ambluri noi cu «e lemente 
speci lice ». Concluzia era « laşul şi-a definit caracte-
ru l Din păcate lucrarea nu compara caracteru l ve-
chiu laşi cu cel nou s tabilit pe planşetă., inclusiv 
rnadJ în care se gîndeştc păstrarea z:onei istor ice şi cc 
demersuri s-au f.icut în favoarea acesteia. 

Comunicarea dr. arh. Sandu Alexandru, Particulari
tatea rocu /w ca valoare de universalitate a punctat tocmai 
.Ke lc aspecte teoretice necesare într-o abordare a 
pr.:>b.emelor urbanisticii: lipsa limbajului profesional, 
boa l.1 zolării. a deta}ării din co ntext a clădirilor. nece
s1tJtp-; gindir ii r·aportului între obiectul nou realizat 
şi obiectul istoric, stabi Ii re1 particularităţ i lor spaţiul c1 i, 
.irhitectul trebuind să tină cont de situl construit. 

În cadrul temei Val~ri ale arhitectur i1 rom61~şti 
;-.i•J imcr-is comunicările: Arhitectu ra lui Grigore Cerchez 
i'n cor·~x t europ~an de arh. Radu Florinei. analiză subtilă 
a c . ..,.,poziţiei \<casei N1Cule>cu Dorobanţu» (str. 
Le,n1ea, Bucureşti ) , pe baza căreia arh. Grigore Cerchez 
p:>.1te f1 considerat un creator de spaţiu, deci un arhi
tect ·n chiar esenţa acestui cuvînt. O analiză similară 
a com poziţiei operei este realizată de arh. Cristina 
Ochinci uc în comunicarea Şcoala Centrală de (ete din 
Bu, Jresti la 100 de ani d~ existenţă . Clădi rea proiec
tata ş1 construită de arh. Ion Mincu în anul 188S este 
o compoziţie de factură clasică , ce exprimă funcţiunile 
în faţadă şi ar·monizează elementele decorative, reuşind 
s:l treacă de la şcoala-templu, la şcoala conce pută ca 
sp3ţiu ludic. 

Analiza cazurilor. independent de vechile formulări 
sau încadrări stil isti ce care determinau deja o poziţie 
.1x i ologică, a permis citirea unor valori neidentificate 
şi înţelege rea aportului unor m1ri creatori. 

Tem.'l arhitecturii Bucu reştilor a determinat lucra
rea arh. Ştefan Mănciulescu, Arhitecturo bucl/reşteană 
la s (irşitul sec. al XIX- iea, subliniere a modelului urba
nistic original pe care l-a oferit oraşul-capitală şi a sta
bilirii unor tipol ogii de clădire: compacte cu grădini 
între ele. locuinţe gemene, casele duble cu faţade 
identice etc„ evidenţiind rezol v1ri le caracteristice ale 
faţadelor sau colţurilor de clădire între două case, 

totul de mare coerenţă şi frumuseţe plastică. De ase
menea, Arhitecţii (rancez1 în Rom6nia, lucrarea arh. 
Mihai Opreanu , care s-a ocupat în principal de operele 
acestora realizate în Bucureşti, sublin iind aportul lor 
la definirea identităţii stilistice a oraşului. Ultima 
lucrare dedicată oraşului, Arhitectura Bucureştiului inter
belic, prezentată de arh. Şerban Popescu Criveanu, 
încearcă să stabilească jaloanele care au definit arhi
tectura epocii: neoromânesc, jugend-stil, arhitectura 
anilor 30, apariţia cartierelor noi, ieftine, a primelor 
planuri de urbanism, toate înscriind Bucu reştiul în 
cure ntele estetice ale epocii. 

Abordările isto1·ice ale fenomenului arhitectural au 
fost întregite de unele susţineri teoretice precum 
eseul arh. Ioan Andreescu şi arh. Vlad Goivo ro nschi, 
Criza de substanţă în arhitectura românească, punînd 
în discuţie criza modelelor, sau conferinţa arh. Jean 
Loberthon1e -e (Franţa) dedicată edificiului ca obiect 
ieşit dintr·-un context. 

Arh. Şerban Cantacuzino (Marca Britanie) în confe
rinţa ld.:o/ogie şi arhitectură a subliniat criza artistului 
în societatea din Marea Britanie dominată de intere
sele beneficiului economic, soluţia după domnia sa 
fiind întoarcerea la arhitectura naţional ă, provincială, 
prin promovarea formelor locale . 

Scurta comunicare a arh. Vasile Mitrea, Arhitectura 
romd1ească contemporană, a subliniat pierde rea identi
tâţi i arhitecturii locale prin introducerea arhitecturii 
aşa-zis moderne în zonele vechi ale oraşelo r. Tema 
se va relu3 în lucrarea arh. Adrian Bold, Arhitectura 
ultimei şanse, cu referire specială la Bucureşti, oraş 
ce şi-a pierdut naturaleţea în urma cîtorva decenii 
de ignoranţă. Au fost distruse imaginile arhetipale, 
iar individul a cunoscut înstrăinarea, fiind scos din 
ambientu l său în mod brutal. 

O viziune asupra «Arhitecturii totalitare» a adus-o 
arh. Florian Stanciu, subliniind condiţia artistului şi 
a operei de artă negate de puterea atotştiutoare. 

Seria comunicărilor s-a încheiat cu conferinţa «tăcu
tă» a arh. lmre Makovicz (Ungaria), care a prezentat 
imaginile propriei creaţii, mărturie a posibilităţii inte
grării totale a arhitecturii în peisajul natural. 

Sesiunea de comunicări întregită de expoziţii l e 
« Casa poporului şi realitatea oraşului» şi « Arhitec
tura din România în context european» au constituit 
evenimente ale vieţii noastre ştiinţifice, meritînd o 
mai largă audienţă din partea arhitecţilor, istoricilor 
şi mai ales a studenţilor, căci ele au oferit puncte de 
vedere deosebite, constituind începutul unor noi 
demersuri, lipsite de prejudecăţi, în descifrarea operei 
şi valorilor arhitecturale din România. 

Dr. CEZARA MUCENIC 
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