
Monumente propuse 

BISERICILE DE LEM N HUNEDORENE. DOCU MENTE DE ISTORI E ŞI ARTĂ 

Repertoire des egl.ises en bois du departement de 
Hunedoara qui ne sont pas incluses dans la liste des 
monuments mais, qui ont une valeur de document 
d'histoire et d'art. 

.., familia largă şi prestigioasă a lăcaşului de 
lerrr românesc. exemplarele păstrate (ca şi 
arn ~t1rea celor dispărute), din perimetrul jude­
ţu ~ Hunedoa1-a, se înscriu la loc de cinste, ele 
spc" rid cunoaşterea si evidenţierea caracterului 
unr::â1- al acesteia, prin dovezile şi evidenţierea 
care.eterului unitar al acesteia. prin dovezile 
corc udente de tipologie, procedee constructive, 
re~.trtoriu decorativ, pe care le furnizează. 

C'L1toria de lemn a fost înaintaşă şi model 
celei din piatră, ea păstrîndu-şi preponderenţa, 
pe iJrdalul condiţiilor istorice şi a cadrului 
gecgrd1c. În epoca de afirmare a instituţiilor 
roManeşti. nu numai obştea dar si cnezii au 
confri uat să înalţe biserici din lemn 1 . Întemeie­
tor de sate, prin defrisare, cnezii îşi marcau, cu 
ce·• r udine, prezenţa prin ridicarea unei biserici, 
în ~od firesc, din bogatul material lemnos 
rezu ltat din acţiunea întreprinsă, asemenea cu 
pe rP~i i caselor şi ai anexelor gospodăreşti, lucrate 
de câtre cei ce veniseră din satul matcă. Pentru 
a evoca dreptul cnezial, la care ne-am referit, 
statornicit prin veacuri. recurgem la cuvintele 
cnc ilor Stroia ş1 Zeicu , afo:ite în documentul 
dir. ~ martie 1363, prin care îşi apăraseră moşia 
îmi::.otriva bun ului plac regesc: „aceea mos ie 
Zl a ~ 1, ca început a unei defrişări a desimii 
pădt.. ilor, după obiceiul cnezilor şi în temeiul 
drep:ului cnezial este a lor şi a fraţilor lor" 2 , 

În le'Tln vor fi ctitorit cnezi de Stănija, cei de 
Căr0c iu, de Hă1·ţăgani şi mulţi alţii 3• 

1 " · Binder, Consideraţii asupra artei bisericilor voievo­
dale din Ţara Zarandului, în „Monumente istorice şi 
de ar-::a", 1, 1974, p, 91, 

2 D;>cumento Romaniae Historico, C Transilvania, 
Bucureşti, 1985, p. 130-133, 

3 David Prodan, Domeniul cetăţii :wia la 1525, în 
An,1arul Institutului de Istorie drn Cluj; III, 1960, p. 61, 
65, 66. 
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Vremile au mistuit în vălmăşia lor, din cauze 
voite sau întîmplătoare, numeroase lăcaşuri 
de lemn (ca şi din piatră) şi odată cu ele un 
tezaur inestimabil al istoriei şi artei poporului 
nostru , Într-o conscripţie parţială, din 26 iulie 
1750, sînt înregistrate în cinci sate de frunte 
din părţile Orăstiei cîte două biserici 4

, probabil 
una fiind de lemn, veche. 

Bătrînul lăcaş de lemn de la Căstău (corn. 
Beriu). dezafectat prin construirea celui de zid, 
este semnalat întîmplător, în inventarul din 
1855, graţie icoanelor de glaje aflate fntr-însul 5 • 

Ştirea dăinuirii sale duce gîndul nu numai la 
pictura zugravului Ion din Beriu, ce-i va fi împo­
dobit pereţii, dar şi la mulţimea ctitoriilor de 
acest fel. risipite fără de ştire , cu zestrea lor de 
adevăr· istoric şi frumos. 

Pentru a sugera două din categoriile de infor­
maţii istorice vitregite prin dispariţia bisericilor 
şi a elementelor purtătoare de inscriptii amirtim 
grinda cu in~cripţie a lăcaşului înlocuit de la 
Cernişoara Florese (ţinutul Pădurenilor). aflată, 
prin hazard, într-o stivă de lemne. Inscripţia 
consemnează numele meşterului Mihoc (neîntîl-

4 Arh, St. Alba Iulia, fond. Blaj, pach. 1739-1756/140 
(satele Rapolt, Bobîlna, Geo~giu, Homorcd. Mermezeu). 

5Arh, Mitropoliei Banatului, fcnd. Lugoj, inv . 1855. 
6 Cărac1, Lunca, Birtin. Căzăneşti, Giungani, Ocişor, 

Ociu, Şoimuş, Bejan, Mintia, Bărăştii Iliei, Furcşoara, 
Gialacuta, Tîrnăviţa, Răduleşti, Lăpugiu de Jos, Boiu 
de Jos. Cărmăzineşti, Gothatea, Zam, Almaş-Sălişte, 
Sălci v 1, Vălari, Tîrşa-Luncani, Pojoga (ultimele două 
nemaiexistînd). 

7 Cu,echiu, Rovina, Vălişoara, Almaşu Mic, Muncelu 
Mare, Tîrnava, Bretea Mureşană, Dumbrăviţa, Runcşor, 
Tisa, Alun, Bulgestii de Sus şi de Jos, Tomnatecu de 
:us şi de Jos. Hărţăgani, Ribicioara, Basaraboasa, Sulighete, 
Chergheş, Bcia Bîrzii, Vulcez, Boz. Căbeşti, Brîznic, 
Abucea, Stînceşti, Dănuleşti, Vica, Brădăţel, Micăneşti, 
Pcgăreşti, Prtrcşani (Sîrrcilcr), Lupeni (din Bărbăteni), 
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nit pînă acum) şi anul edificării. 1723. În cons­
cr ipţia. de peste un deceniu, respectivul lăcaş 
nu este înregistrat. piesa descoperită acuzîndu-i 
caracterul incomplet. 

Din perimetrul actual al judeţului Hunedoara 
lista monumentelor istori ce , legalizată prin 
H.C.M. 1160/1955. cuprinde 25 lăca şuri de 
lemn 8 . O intensă campanie de îmbunătăţire a 

Biserico din Dum­
brăviţa, vedere 
dinspre nord-vest 

inventarului . iniţiată în 1963, a avut drept 
rezultat înscrierea pe lista cu propuneri de 
monumente istorice a judeţului Hunedoara, 
a unui număr de alte 34 obiective 7 , ce contribuie 
prin aspecte din istoria, înfăţişarea sau de­
corul lor la lărgirea sferei de cunoaştere şi 
apreciere a artei lemnului. Se alătură acestora 
(monumente sau propuneri) lotul proaspăt 
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cercetat 8, d în care detaşăm pentru valenţele 
istorice sau artistice exemplarele de la Muncelu 
Mic, Cutin. Tătătăşti, preţioase studiu.lui tipo­
logic; pe cel de la Valea Lungă. cu console minu­
nat sculptate şi pictura, împuţinată de vreme, a 
zugravului Urean cel Tînăr; pe cel de la Certeju 
de jos, a cărui pictură, din 1808. o atribuim lui 
popa Mihail; pe cel de la Şteia, al cărui ansamblu 
de pictură se adaugă mărturii lor rămase de la 
zugravul moţ Nicolae de la Lupşa Mare. 

Numeroase biserici de lemn şi-au pierdut 
în urma lucrărilor de renovare înfăţişarea 
originară şi în multe cazuri actul de naştere, 
săpat în slova vremii, existînd şi posibilitatea 
dăinuirii unora, sub stratul de tencuieli sau sub 
pervaze. 
Cunoaşterea în plen a lăcaşurilor de lemn 

hunedorene se dovedeşte de un folos conside­
rabi I la în lăturarea unor afirmaţii nedocumentate. 
În 1937, etnograful Tache Papahagi, referindu-~e. 
în genere, la bisericile de lemn româneşti, 
considera că: „Cele mai vechi exemplare încă 
existente, ca cel de la Muzeul din Bucuresti 
nu datează decît de la mijlocul secolului XVIII" 9 • 
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Biserica din Răduleşti. Imagine o clopotniţei peste 
pronaos. 

Biserico din Pogăreşt i, vedere dinspre sud-vest. 

În acelaşi sens despre ele Entz Geza afirma: 
„pentru multe clădiri ni s-a transmis datarea 
exactă, însă dinainte de 1700 posedăm cu greu 
asemenea informaţii, care să ne poată ajuta la o 
datare sigură" 10• În pofida puţinelor inscripţii 
păstrate, şapte dintre ele datează cert din veacul 
al XVII-iea monumentele respective: A Imaşu 
Mic, 1623; Bretea Mureşană, 1653; Tîrnăviţa, 
deceniul şapte (post sept. 1662); Căbeşti, 1673; 
Bacea, 1678; Birtin, 1690; Cerbia, 1694. Analo­
giile, cărora se alătură uneori piese de inventar 
(cărţi, clopote), fixează în aceeaşi vreme alte 
treizeci de exemplare, unele putînd fi chiar mai 
timpurii. 

8 A l cătuit din 47 lăcaşuri din secolele XVII-XIX• 
multe dintre ele putînd oferi, la eventuale restaurări, 
surpriza unor elemente valoroase, tăinuite de tencuieli 
sau pervaze. 

9 Cotologue de Io Section d'ort poysonne, Bucarest, 
19J7, p. 9. 

10 Mittelolter/iche rumonische holzkirchen in Sieben­
burgen, în Omagiu lui George Oprescu, Bucureşti, 1961, 
p. 159. 
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Biserica din Boz, 
vedere dinspre al­
tar. 

Pe temeiuri sti I istice şi constructive, pe ele­
mente arhaice, ne îngăduim afirmaţia că lăcaşu­
rile de la Almaşu Mic de Munte, Vălari, Mintia şi 
Cîmpuri de Sus îşi au începuturi le în veacuri le 
XV-XVI. 

Monumentele de lemn hunedorene aduc 
bogate şi preţioase informaţii pentru studiul 
tipologic. 

Importantă pentru evoluţia tipologică socotim 
a fi regăsirea în Pădureni (la Muntele Mic) a 
celei mai simple forme de plan, un dreptunghi, 
fără absidă, cazul alăturîndu-se celor deja ştiute 
de la Deag (Mureş). 

Interferenţele vădite la ctitorii le de lemn şi 
piatră certifică originea unor tipuri de plan. ca 
cel dreptunghiular, cu absida decroşată, pă-

13 
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Biserica din Cîmpuri de Sus. Detaliu - imbinari de 
grinzi ş1 console. 

Biserica din Abucea. Detaliu -
îmbinări de grinzi şi console cu 
. ,cap de cal". 

Biserica din Br îzn1c. Detnfiu -
imbinări de grinzi şi console. 
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Biserica din Tătareşti Dete/tu - îmbinări de gnrz1 Ic 
altoi. 

http://patrimoniu.gov.ro



Biserico din Rovina. Console şi detaliu coso robi. 

B1scr1co din Va!ea Lungă. De1diu de consolă. 

Biserico din Bocea. Cadrul 1ntrăr11 (1678). 

Biserica din Alun. Cedrul intrciri1 de pe lowrc de 
nord. 

15 
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trată 11 , căruia cercetările arheologice de la 
Streisîngeorgiu îi confirmă evoluţia. de la lemn 
la piatră. pe teritoriul hunedorean înLă din seco­
lul al XII-iea 12 . Prestigioase ctitorii de piatră, ca 
si din lemn. hunedorene ilustrează forma de 
plan mai sus discutată. 

O semnificaţie deosebită prin ~ pecificul său 
românesc, prin vitalitate, prin regăsirea-i pe 
întreaga arie de formare a poporului, prin 
resimţirea influenţei sale în arhitectura bisericilor 
de piatră. inclusiv a minorităţilor conlocuitoare, 
o însumează tipul de plan dreptunghiular cu 
capetele de apus şi răsăr it poligonale 13• Din 
mulţimea ctitoriilor de lemn hunedorene. ai 
căror pereţi înscriu acest plan, le numim pe cele 
de la Bretea Mureşană. Tîrnăvita, Bacea, Birtin, 
Căbeşti. cu inscripţii din secolul al XVII-iea. 
Monumentele de la Sulighete şi Ciungani, cu 
partea de vest poligonală cu trei laturi. iar cea 
de răsărit decroşată. poligonală cu cinci laturi, 
îşi află semene în toate părţile ţării, amintindu-le 
pe cele de la Văleni - Piatra Neamţ, 1574 
şi Păuşeşti (laşi), din zilele lui Vasile Lupu . 

O particularitate tipologică ce se cuvine a fi 
subliniată este aceea a unghiului în ax la laturile 

11 I. Cristache-Panait, Locul monumentelor de cult din 
lemn ale judeţului Mureş în ansamblu/ arhitecturii populare 
romdneşti, în „Monumente istorice şi de artă", 2, 1981, 
p. 73. 

1~ Radu Popa, Strei Sîngeorgiu. Mărturii de istorie 
romdnească din secolele XI-XIV în sudul Transilvaniei , 
în „Monumente istorice şi de artă", 1, 1978, p. 14, 24. 

11 I. Cristache-Panait, op. cit., p. 73; I. Cristache­
Panait, Titu El ian, Bisericile din lemn din Moldova, în 
„Buletinul monumentelo r istorice", 2, 1972, p. 45. 

16 

Biserica din Lunca. Detaliu 
- partea sup~rioară a ca­

drului intrăm de pe latura 
de sud (1710). 

Biserica din Şo1muş. Frag­
ment din cadrul 1fltrărll oe 
pe latura de sud (1715). 
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de răsărit, a cărei origine se află. de asemenea, 
în arta lemnului u. Ea apare în diverse variante, 
pe întreg teritoriul supus atentiei noastre, 
în exemplare rare, dar cu atît mai ed if1catoare 
pentru mesajul lor din adîncă istorie, pentru 
memoria celor multe, dispărute în vreme. 

Decorul sculptat al lăcaşurilor hunedorene 
este, cantitativ, departe de ceea ce au realizat 
ctitorii în momentul înălţării. Raportul dintre 
ceea ce se păstrează şi ceea ce s-a pierdut, 
referindu-ne la lotul celor existente, este reflectat 
de mulţimea celor ce au ajuns, pînă astăzi, fără 
cadrele originare ale intrărilor. 

Motivele sculptate sînt cele pe care meşterii 
le-au pre I uat de la o generaţie la alta, din ad încă 
istorie: rozeta, „frînghia", formele geometrice 
ş.a„ motive regăsite pe întreaga arie de formare 
a poporului nostru 16, nu numai pe elemente 
arhitectonice, ci şi pe o gamă variată de obiecte 16. 

S0cotim grăitor, în acest sens, faptul că pe arcul 
bolţii de la Almaşu Mic este repetată rozeta cu 
triunghiuri între petale asemeni celei de pe un 
leagăn din Blăjeni 11. 

Simbolul soarelui este prezent cu cea mai 
îndepărtată reprezentare grafică: crucea piezişă, 
liberă sau cuprinsă în dreptunghi (Bretea Mure­
şană, Birtin, $oimuş, Ribicioara, Tiuieşti, Cure­
chiu), dar şi cu rozetele petalate, cu discul în 
„frînghie" (Tiuieşti), sau mărginit pe motivul 
dintelui de lup (Runcşor). 

Cioplitura cu izvod alveolar 18 este presărată, 
cu dărnicie, pe cadrul intrării de la Lunca, sau 
grupată în pomul vieţii (Bacea), model frecvent 
la sud şi răsărit de Carpaţi, dar şi în tentrul 
Transilvaniei. Brăduţul 19 este săpat în cadrul 
uşii de la Brîznic, după modelul celui din pris­
tolul de la Bernadea (Mureş). reliefarea motivelor 

14 I. Cristache-Panait, Consideraţii privind tipologia 
monumentelor istorice de lemn din judeţul Cluj, în 
„Monumente istorice şi de artă", 1, 1981, p. 59, 
n. 13-19. 

15 Idem, Decoraţia sculptată a monumente/or istorice 
din lemn în judeţul Cluj, în „Monumente istorice şi de 
artă", 1, 1980, p. 42-47; idem, Bisericile de lemn din 
Curbura Carpaţilor, în Spiritualitate şi istorie la lntorsura 
Carpaţilor, 11, Buzău, 1983, p. 249-251, 253 - 256. 

16 Aspectul îşi găseşte confirmarea în lucrarea lui 
Dimitrie Comşa, Album de crestături fn lemn, Sibiu, 
1909 (pentru a evidenţia prestigiul sculpturii în satele 
hunedorene, subliniem că din cele 243 obiecte ilustrate 
în album, o cincime provin din această zonă). 

17 C. I rimie, FI. Dumitrescu, Al. Paleolcg, Arta lemnu­
lui la romClni, Bucureşti, 1975. 

18 D. Protase, Problema continuităţii ln Dacia fn lumina 
arheologiei şi numismaticii, Bucureşti, 1966, p. 52, 54, 
121. 

19 I. Cristache-Panait, Decoraţia sculptată, p. 46. 

Biserica din Tîrnava . Decor al luminatorului originar, 
tă iot de fereastră . 

decorative, cu străvechi rădăcini, nefiind epuizată. 
Arta penelului a fost îndrăgită în părţile 

Hunedoarei 20, fapt constatat şi în restul Transil­
vaniei, istoria picturii româneşti îmbogăţindu-se 
substanţial prin mărturiile păstrate. Atît pictura 
murală, cît şi cea de icoane (referindu-ne şi la 
cele provenite din lăcaşurile dispărute,evocîndu­
le tîmpla si chiar podoaba pereţilor) atestă cu 
succes fenomenul artistic, vădind împletirea 
tradiţiei cu elanu I şi prosperitatea şcolii brînco­
veneşti. în efervescenţa şi uluitoarea sa înflorire. 
Patrimoniul salvat leagă pe firul vremii penelul 
lui Teofil zugravul 21 , pe cel al lui Mihu de la 
Crişul Alb (Crişcior) şi pe cel al tuturor acelora 
ce au constituit, în secolul al XIV-iea şi al XV-iea, 

20 Referindu-se la bisericile zărăndene George Cam­
ber afirma : „Zugrăveala nu lipsea la cele mai multe 
dintre ele'', cf. Ţara Zarandului, Bucureşti, 1934, p . 9. 

21 Vasi Ie Drăguţ, Streisfngeorgiu. Observaţii pre/ imi­
nare privind picturile murale, în „Monumente istorice 
şi de artă", 1, 1978, p . 39 - 42. 
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momentul hunedorean în pictura medievală 
românească 22 , de acela al zugravilor din al 
XVIII-iea şi al XIX-iea veac, ştiuţi şi neştiuţi. 

Picturile murale, ca si fondul de icoane 
constituie un izvor de i~formaţie privind arta 
penelului. O rapidă înşiruire de zugravi nesem­
nalaţi , sau de mărturii ce lărgesc sfera de activi­
tate a altora deja ştiuţi, vine în sprijinul afirma­
ţiei de mai sus. Îi numim astfel pe: Ion din 
Ardeu (cu mărturii de prezenţă la Curechiu, 
1730. Alun, 1731. Vălişoara, Luncoiu de Jos); 
Ioan, artist de şcoală brîncovenească 23 (autorul 
icoanelor împărăteşti de la Sîntandrei şi a altora 24 

22 Idem , Dicţionar enciclopedic de artă medievală 

ramdnească, Bucureşti, 1976, p. 114, 124, 161, 189. 
23 Trebuie cercetat dacă nu se identifică cu Ioan de 

la Ocnele Mari, realizatorul din 1752 al tîmplei de 
la Mănăstirea Prislop . 

24 Col . Arad Gai, inv. 759 - 761. 
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Biserica din Bejan. Pictură murală (sec. al 
XVIII-iea) fragment: „Jertfa lut Avram''. 

provenite din zona Zarandului); Urean cel Tînăr 

- zugravul Ioan (întîlnit la Valea Lungă. Dum­

brăviţa, Cîmpuri de Sus, Tîrnava; Pascan 

(prezent în 1774 la Chergheş); pe Iosif (identificat 
prin autograful din 1m de la Mădrigeşti, la Ciun­

gani şi în alte aşezări zărăndene); Constantin. 

zugravul harnic, emoţionant de frecvent regil~it 

în satele zărăndene. Lui popa Ioan din l1eva, 
martirul răscoalei de la 1784, i se îm bogăţeşte 

palmaresul artistic prin frumoasele picturi (din 

păcate fragmentare) de la Micăneşti şi Runcşor 

(din jurul anului 1761), prin dverele de la Mintia 

şi alte mărturii ale activităţii sale pe Valea 

Mureşului ca si în Ţara Zarandului. 
Un aspect ce se cuvine a fi relevat este cel al 

sensului istoric ce se desprinde din existenţa 

însăşi a lăcaşului de lemn, fiecare dintre ele con­

stituind sfîrşitul unei succesiuni de veacuri. 
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Biserico din Certeju de jos. Detaliu din picturo murală Biserico din Şteio. Pictură murală din naos, fragment 
(1608) . din frizo mucenici/or. 

O anume formă de plan, o carte bătrînă, o icoană 
veche, o masă de altar, o parte de hotar, evocă 
dăinuirea ctitoriei străbune. O icoană a Panto-
cratorului din veacul al XVI-iea a revenit, alături 
de alte valori risipite, în biserica de la Almaşu 
Mic, datată 1623, de la cea anterioară a cnezilor 
Hercz şi Balk 25• sau a moşilor lor. Inscripţia din 
3 martie 1653 de la Bretea Mureşană transmite 
ecoul ctitoriei cneziale prin consemnarea mem-
brilor unei singure familii, a Giurgeştilor, la 
înălţarea ei, spre a fi blagosloviţi „cu tot neamul 
star" (bătrîn). La Chergheş, Sul ighete, Certeju 
de jos, stăruie în preajma monumentului actual 
pristolul celui dinainte. 

Lăcaşuri le de lemn hunedorene, documente 
de istorie şi artă, aşezate în pitorescul plaiurilor, 
învăluite de tulburătoarea memorie a strămoşi-
lor, se cuvine a fi cunoscute şi vegheate. 

IOANA CRISTACHE-PANAIT 

,, 

25 Atestaţi la 1496. cf. C. Suciu, Dicţionor istoric ol 
localităţilor din Transilvania, voi. I, Bucureşti, 1967, p. 32. 
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