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ACTIVITATEA C N MAS I 

SIMPOZIONUL PRIVIND MOŞTENIREA CULTURALĂ, ORGANIZAT DE CONFERINŢA PENTRU 
SECURITATE ŞI COLABORARE ÎN EUROPA (CSCE) - CRACOVIA, 28 MAl-7 IUNIE 1991 

Cu participarea reprezentanţi­
lor a 32 de state europene, la 
care s-au adăugat Statele Unite 
şi Canada iar cu statut de obser­
vator Albania, fiind de asemenea 
prezente organisme internaţionale 
precum UNESCO, Consiliu I Euro­
pei sau Cornu nitatea Europeană, 
simpozionul dedicat patrimoniului 
cultural european a constituit 
foarte probabil cea mai mare des­
făşurare de forţe şi competenţe 
în domeniul dat din întreaga isto­
rie a continentului. Moştenire cul­
turală în sensu I cel mai larg al 
termenului, de la diversitatea expe­
rienţelor acumulate şi pînă la 
materialitatea obiectului conser­
vat şi înregistrat. totul privit prin 
prisma nouă a unui spaţiu cu 
determinări istorice comune, eli­
berat de constrîngerile diviziunii 
din ultima jumătate de secol. 

Originalitatea şi în acelaşi timp 
una dintre condiţiile succesului 
CSCE au constat în abordarea 
ideii de securitate în sens global, 
îmbrăţişînd cultura alături de as­
pectele militare, economice, de 
mediu înconjurător sau de garanţii 
ale drepturilor omului. Cultiva­
rea comună a patrimoniului euro­
pean şi schimburile culturale în 
permanentă creştere sînt garanţii 
ale unei mai bune cunoaşteri 
între oameni şi naţiuni. favorizînd 
înţelegeri durabile. 

Prezenţa românească la simpo­
zion a avut caracter complex, 
cuprinzînd atît politicieni ai cul­
turii de la Ministerul de Externe 
şi de la ministerul titular. cit şi 
specialişti reprezentînd două din­
tre numeroasele comisii consti­
tuite în timpul din urmă pe lingă 
Ministerul Culturii: Comisia Mo­
numentelor, Ansamblurilor şi Situ­
rilor Istorice şi Comisia Muzeelor 
şi Colecţii lor. Aceste două orga­
nisme au fost departe de a aco­
peri evantaiu I larg al temelor 
abordate, dar este la fel de adevă­
rat că patrimoniul de monumente 
istorice, de situri şi rezervaţii 
arheologice, de muzee şi colecţii , 

au reprezentat centru I de greutate 
al simpozionului. 

Dialogul s-a desfăşurat, pe de 
o parte, între special işti i aceloraşi 
domenii din ţări diferite, iar pe 
de altă parte dintre oamenii de 
meserie şi factorii guvernamentali 
ai politicii culturale. Şi trebuie 
spus că, împotriva aşteptări lor, 
consensurile s-au stabilit mai de­
grabă pe orizontală, în funcţie de 
specializări şi interese profesio­
nale, decît pe verticala determi­
nări lor naţionale şi politice. Aceas­
ta constituie motiv de optimism 
în ceea ce priveşte rolu I patri­
moniului cu!tural-istoric şi al cul­
turii în general la edificarea unui 
sistem nou de relaţii şi legături 
pe continentu I nostru. 

Una dintre ideile centrale ale 
simpozionului, evidenţiată de mai 
toate delegaţiile, a constat din 
recunoaşterea şi cultivarea în folos 
comun a adevărului după care 
ci vi I izaţia europeană, exprimată de 
moşteni rea culturală apreciată 
global, conţine o mare varietate 
de aspecte particulare de valoare 
egală. Identitatea culturală euro­
peană- la care se cere legitimată 
şi aceea a Americii de Nord, 
pentru a nu adăuga aici încă alte 
zone din afara continentului­
este de fapt produsul unei diver­
sităţ i acceptate atît pe ansamblu I 
statelor europene cît şi în inte­
rioru I fiecăruia dintre popoarele 
ce compun acest ansamblu. În 
interiorul fiecărui stat şi chiar a 
fiecărei subdiviziuni componente. 
creaţia culturală contemporană ca 
şi aceea moştenită se întemeiază 
pe o diversitate care se cere 
apreciată drept izvor de bogăţie. 
Fiecare individualitate, fiecare tra­
diţie culturală regională sau naţio­
nală, reprezintă aperturi la un 
patrimoniu comun. 

Din lucrările simpozionului s-a 
desprins. cu semnificaţia de con­
cluzii generale, ideea rolului deter­
minant avut de cultură şi de inte­
lectuali în lichidarea divizării Euro­
pei şi a dispariţiei frontierelor 

ideologice. Între cultură şi situaţia 
economică există puternice inter­
dependenţe, avînd consecinţe în 
ceea ce priveşte evoluţia fostelor 
ţări „comuniste" spre democraţie 
şi economie de piaţă. Realizarea 
unităţii Europei trece şi prin com­
partimentul patrimoniului cultural­
istoric şi trebuie sprijinită în 
toate sferele prin acte de voinţă 
politică ale tuturor statelor parti­
cipante la CSCE. 

Dezbaterile prilejuite de simpo­
zion au permis prezentarea de 
contribuţii privind definirea, in­
ventarierea, protejarea, conser­
varea şi restaurarea valori lor de 
patrimoniu prin metode clasice 
şi tehnologii moderne, inclusiv 
armonizarea reglemetărilor vala­
bile în materie. Experţii au avan­
sat numeroase propuneri de con­
lucrare între specialişti şi insti­
tuţiile din care aceştia fac parte, 
între organismele puterilor de 
stat. A fost propusă crearea struc­
turi lor de colaborare (bănci de 
date, informaţii, centre de studii 
şi de formare a cadrelor, centre 
de restaurare etc.) la care să fie 
amciate atît UNESCO cît şi Con­
siliu I Europei. O atenţie deosebită 
a fost acordată mijloacelor de in­
formare pentru sensibilizarea fac­
tori lor de putere în domeniu I 
conservării patrimoniului, a în­
lăturării efectelor distructive ale 
urbanizării, industrii lor poluante, 
turismului comercial, exportului 
ilicit de bunuri de patrimoniu. 
Ultimul dintre aspectele evocate 
provoacă în momentu I de faţă 
îndreptăţite îngrijorări şi căutări 
de soluţii, deoarece decalajele eco­
nomice combinate cu recentele 
liberalizări provoacă o adevărată 
hemoragie de bunuri patrimoniale 
din ţările răsăritului şi centrului 
eu ro pean spre apusu I continentu-
1 u i şi dincolo de ocean. Este vorba 
de preocupări legate în principal 
de patrimoniul mobil, deşi unele 
cazuri concrete evocate a se fi 
produs recent în partea estică 
a Ciprului (demontarea şi expor-
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tu I de mozaicuri) reflectă genera­
lizarea primejdiei. 

În ceea ce priveşte contribuţia 
românească la constituirea pache­
tului de propuneri şi disponibili­
zări în vederea documentului final 
al simpozionu lui, se cuvin reţi­
nute următoarele : 

- crearea la Bucureşti a unui 
institut i nternaţiona I de restau­
rare şi conservare a patrimoniu­
lui etnografic din lemn; 

- instituţionalizarea ca mani­
festare bienală a simpozionului 
iniţiat în 1990 de ţara noastră cu 
tema „satului european de azi"; 

- crearea de comisii bilaterale 
de bună vecinătate care să favori­
zeze identificarea mijloacelor şi 
accesul liber la mărturiile arheo­
logice, documentele de arhivă, 
mărturiile de istoria artei şi alte 

DIN ACTIVITATEA C N MAS I 

Şedinţa extraordinară a CNMASI 
din 10 iunie 1991 s-a ocupat în 
exclusivitate de Legea Monumen­
telor Istorice, mai precis de situaţia 
creată în urma neacceptării de 
către Ministerul Culturii a proiec­
tului depus de l NMASI în septem­
brie 1990 ş1 de apariţia unui alt pro­
iect - total inacceptabil din punc­
tu I de vedere al politicii în dome­
niu I monumentelor. 

Şedinţa a fost condusă de prof. 
Grigore Ionescu, preşedintele 
CNMASI şi a beneficiat de prezenţa 
majorităţii covîrşitoare a membri lor 
Comisiei. 

Legea , în forma propusă de Minis­
teru I Culturii şi adusă la cunoş­
tinţa Comisiei spre discutare de 
secretarul de stat (de atunci) dl. 
Coriolan Ba beţi. a fost prezentată 
în şedinţă de dr. Cezara Mucenic. 
Din cuprinsul acestui proiect de 
Lege, care a fost primit cu reţinere, 
chiar cu indignare, de membrii 
CNMASI, enumerăm cîteva idei: 
criteriile pentru declararea monu­
mentelor istorice sînt de unicitate, 
noutate, reprezentativitate: auto­
rităţile care au puterea de decizie 
sînt: Ministerul Culturii şi Consi­
liul Patrimoniului Cultural Naţio­
nal - organ consu Ita tiv : DMA51 
susţine secretariatu I CNMASI şi 
trece în subordinea Ministerului 
C ulturii; oficiile de patrimoniu 
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i nfo rmaţ i i de i nte r es com un, do­
menii care di n motive politice au 
fost i naccesibile în t impu I regimu­
ri lo r totalitare; 

- cooperarea mai strînsă cu 
reprezentanţii cu !telor religioase 
în salvgardarea patrimoniului cul­
tural-istoric; 

- iniţierea unei acţiuni inter­
naţionale pentru elaborarea cata­
logului cumulativ al tipăriturilor 
din secolul al XVI-iea ; 

- lansarea unor emisiuni de 
televiziune în toate tările euro­
pene cu tema „o ţară pe zi" . 

Documentul final al simpozio­
nului de la Cracovia, rezultat de 
pe urma dezbaterii în cerc mai 
restrîns a proiectelor propuse de 
mai multe delegaţii. a primit pre­
valent ţinută doctrinală. S-a căzut 
de acord asupra necesităţii ali-

sînt organele de lucru ale Ministe­
rului; statul nu se implică în prote­
jarea monumentelor; anumite pro­
bleme se rezolvă numai cu semnă­
tura ministrului; este eliminată 
activitatea ştiinţifică a CM.6-Si 
(documentare, verificare, metodo­
logie); principial în cadrul acestui 
proiect problemele se pun juridic 
şi nu ştiinţific; oficiile de patrimo­
niu preiau competenţa DMASI , 
fără a mai fi controlate, dar nu se 
precizează cu ce mijloace financiare 
se vor susţine; comisii le teritoriale 
ale Monumentelor nu mai au nici o 
competenţă; includerea pe lista de 
monumente se face numai la pro­
punerea oficiilor, iar aprobarea e 
semnată de ministru: reclasarea 
unui monument în listă e posibilă 
numai după 5 ani: monumentele 
sînl protejate numai după includc­
rta în listă; monumentele care au 
proprietar sînt protejate de oficii. 
dar nu se precizează în ce fel, 
scutirea de impozite pentru monu­
mente se stabileşte de către Consi­
liu în mod preferenţial; finanţarea 
se face în funcţie de categoria 
monumentului şi nu după necesi­
tăţi le de conservare; se acceptă 

exportul bunurilor de patrimoniu: 
statul nu are drept de preempţiune 
la vînzarea monumentelor proprie­
tate privată; sancţiunile pentru 

nierii documentelor şi reglemen­
tărilor decurgînd din acorduri an­
terioa re la noile realităţi , decurgînd 
d in eveniment ele anului crucial 
1989. Simpozio nu I de la Cracovia 
urmează a fi considera t pu nct de 
pornire pentru etapa revizuirii 
regulilor de p rocedură CSCE. Din 
punctul de vedere al specialişti­
lor şi experţi lor, documentu I final 
a putut fi apreciat drept nesatis­
făcător, lăsînd aproape total în 
afară aspectele concrete ale dis­
cuţiilor şi înţelegerilor convenite. 
Faptu I că aspectele politicii cu !tu­
rale au prevalat asupra inventare­
lor de aspecte specializate este 
parţial compensat de certitudinea 
publicării în volum, într-un viitor 
foarte apropiat, a întregii des­
făşurări a simpozionului de la Cra­
covia. 

RADU POPA 

nerespectarea legii le dau numai 
oficiile de patrimoniu. 

În deschiderea discuţiilor a vorbit 
dl. Radu Popa, vicepreşedinte· al 
CNMASI, care a spus să proiectul 
de lege al Ministerului Culturii 
reprezintă un pas înapoi faţă de 
propunerile precedente. o impune­
re abuzivă a administrativului şi 
politicului în domeniu I de activi late 
al specialiştilor. Prin faptul că 
financiar rolul decisiv este al minis­
terului. iar pe plan local hotăririle 
le iau oficiile judeţene de patrimo­
niu (care sînt subordonate Prefec­
turilor), rolu I ştiinţific al CNMASI 
şi DMASI dispare. i n această situa­
ţie cere Comisiei Niţionale să ia 
atitudine oficială împotriva acestui 
proiect de lege. 

Dl. Dinu C. Giurescu se n l iază 
acestei opinii şi propune întocmi­
rea unui protest colectiv, precum 
şi o campanie în presă. Necesitatea 
unor articole în presă în apărarea 
legii monumentelor şi articole de 
răspuns la atacurile din ziarul 
„România Mare" a fost susţinută 
şi de dna Sanda Voiculescu ş 1 dl. 
Ludovic Demeny. 

O menţiune specială face dl. Ş . 
Popescu-Dolj subliniind că, în situa­
ţia în care e singurul specialist din 
Ministeru I Culturii, nuaavutcunoş­
tinţă de acest proiect de lege con­
ceput, se pare, într-un cerc foarte 
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