
tu I de mozaicuri) reflectă genera­
lizarea primejdiei. 

În ceea ce priveşte contribuţia 
românească la constituirea pache­
tului de propuneri şi disponibili­
zări în vederea documentului final 
al simpozionu lui, se cuvin reţi­
nute următoarele : 

- crearea la Bucureşti a unui 
institut i nternaţiona I de restau­
rare şi conservare a patrimoniu­
lui etnografic din lemn; 

- instituţionalizarea ca mani­
festare bienală a simpozionului 
iniţiat în 1990 de ţara noastră cu 
tema „satului european de azi"; 

- crearea de comisii bilaterale 
de bună vecinătate care să favori­
zeze identificarea mijloacelor şi 
accesul liber la mărturiile arheo­
logice, documentele de arhivă, 
mărturiile de istoria artei şi alte 

DIN ACTIVITATEA C N MAS I 

Şedinţa extraordinară a CNMASI 
din 10 iunie 1991 s-a ocupat în 
exclusivitate de Legea Monumen­
telor Istorice, mai precis de situaţia 
creată în urma neacceptării de 
către Ministerul Culturii a proiec­
tului depus de l NMASI în septem­
brie 1990 ş1 de apariţia unui alt pro­
iect - total inacceptabil din punc­
tu I de vedere al politicii în dome­
niu I monumentelor. 

Şedinţa a fost condusă de prof. 
Grigore Ionescu, preşedintele 
CNMASI şi a beneficiat de prezenţa 
majorităţii covîrşitoare a membri lor 
Comisiei. 

Legea , în forma propusă de Minis­
teru I Culturii şi adusă la cunoş­
tinţa Comisiei spre discutare de 
secretarul de stat (de atunci) dl. 
Coriolan Ba beţi. a fost prezentată 
în şedinţă de dr. Cezara Mucenic. 
Din cuprinsul acestui proiect de 
Lege, care a fost primit cu reţinere, 
chiar cu indignare, de membrii 
CNMASI, enumerăm cîteva idei: 
criteriile pentru declararea monu­
mentelor istorice sînt de unicitate, 
noutate, reprezentativitate: auto­
rităţile care au puterea de decizie 
sînt: Ministerul Culturii şi Consi­
liul Patrimoniului Cultural Naţio­
nal - organ consu Ita tiv : DMA51 
susţine secretariatu I CNMASI şi 
trece în subordinea Ministerului 
C ulturii; oficiile de patrimoniu 
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i nfo rmaţ i i de i nte r es com un, do­
menii care di n motive politice au 
fost i naccesibile în t impu I regimu­
ri lo r totalitare; 

- cooperarea mai strînsă cu 
reprezentanţii cu !telor religioase 
în salvgardarea patrimoniului cul­
tural-istoric; 

- iniţierea unei acţiuni inter­
naţionale pentru elaborarea cata­
logului cumulativ al tipăriturilor 
din secolul al XVI-iea ; 

- lansarea unor emisiuni de 
televiziune în toate tările euro­
pene cu tema „o ţară pe zi" . 

Documentul final al simpozio­
nului de la Cracovia, rezultat de 
pe urma dezbaterii în cerc mai 
restrîns a proiectelor propuse de 
mai multe delegaţii. a primit pre­
valent ţinută doctrinală. S-a căzut 
de acord asupra necesităţii ali-

sînt organele de lucru ale Ministe­
rului; statul nu se implică în prote­
jarea monumentelor; anumite pro­
bleme se rezolvă numai cu semnă­
tura ministrului; este eliminată 
activitatea ştiinţifică a CM.6-Si 
(documentare, verificare, metodo­
logie); principial în cadrul acestui 
proiect problemele se pun juridic 
şi nu ştiinţific; oficiile de patrimo­
niu preiau competenţa DMASI , 
fără a mai fi controlate, dar nu se 
precizează cu ce mijloace financiare 
se vor susţine; comisii le teritoriale 
ale Monumentelor nu mai au nici o 
competenţă; includerea pe lista de 
monumente se face numai la pro­
punerea oficiilor, iar aprobarea e 
semnată de ministru: reclasarea 
unui monument în listă e posibilă 
numai după 5 ani: monumentele 
sînl protejate numai după includc­
rta în listă; monumentele care au 
proprietar sînt protejate de oficii. 
dar nu se precizează în ce fel, 
scutirea de impozite pentru monu­
mente se stabileşte de către Consi­
liu în mod preferenţial; finanţarea 
se face în funcţie de categoria 
monumentului şi nu după necesi­
tăţi le de conservare; se acceptă 

exportul bunurilor de patrimoniu: 
statul nu are drept de preempţiune 
la vînzarea monumentelor proprie­
tate privată; sancţiunile pentru 

nierii documentelor şi reglemen­
tărilor decurgînd din acorduri an­
terioa re la noile realităţi , decurgînd 
d in eveniment ele anului crucial 
1989. Simpozio nu I de la Cracovia 
urmează a fi considera t pu nct de 
pornire pentru etapa revizuirii 
regulilor de p rocedură CSCE. Din 
punctul de vedere al specialişti­
lor şi experţi lor, documentu I final 
a putut fi apreciat drept nesatis­
făcător, lăsînd aproape total în 
afară aspectele concrete ale dis­
cuţiilor şi înţelegerilor convenite. 
Faptu I că aspectele politicii cu !tu­
rale au prevalat asupra inventare­
lor de aspecte specializate este 
parţial compensat de certitudinea 
publicării în volum, într-un viitor 
foarte apropiat, a întregii des­
făşurări a simpozionului de la Cra­
covia. 

RADU POPA 

nerespectarea legii le dau numai 
oficiile de patrimoniu. 

În deschiderea discuţiilor a vorbit 
dl. Radu Popa, vicepreşedinte· al 
CNMASI, care a spus să proiectul 
de lege al Ministerului Culturii 
reprezintă un pas înapoi faţă de 
propunerile precedente. o impune­
re abuzivă a administrativului şi 
politicului în domeniu I de activi late 
al specialiştilor. Prin faptul că 
financiar rolul decisiv este al minis­
terului. iar pe plan local hotăririle 
le iau oficiile judeţene de patrimo­
niu (care sînt subordonate Prefec­
turilor), rolu I ştiinţific al CNMASI 
şi DMASI dispare. i n această situa­
ţie cere Comisiei Niţionale să ia 
atitudine oficială împotriva acestui 
proiect de lege. 

Dl. Dinu C. Giurescu se n l iază 
acestei opinii şi propune întocmi­
rea unui protest colectiv, precum 
şi o campanie în presă. Necesitatea 
unor articole în presă în apărarea 
legii monumentelor şi articole de 
răspuns la atacurile din ziarul 
„România Mare" a fost susţinută 
şi de dna Sanda Voiculescu ş 1 dl. 
Ludovic Demeny. 

O menţiune specială face dl. Ş . 
Popescu-Dolj subliniind că, în situa­
ţia în care e singurul specialist din 
Ministeru I Culturii, nuaavutcunoş­
tinţă de acest proiect de lege con­
ceput, se pare, într-un cerc foarte 
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r estrîns şi susţine absoluta necesi­
tate a unei discuţii cu ministrul 
Culturii dl. Andrei Pleşu 

Dl. Aurelian Trişcu. v1cepre,e­
dinte al CNMAS I, anunţă Comi­
sia Naţ onală că, urmare a con­
vorb1r11 avute cu arh. Serban 
Cantacuzino. acesta a a.dresat 
preşedintelui Rorr.ânie1, primului 
ministru şi Ministerului Culturii 
scrisori de susţinere a pro1ec­
tulu i Legii monumentelor pro­
pusă de CNMASI. 

Discuţiile referitoare la cele mai 
potrivite mijloace pentru susţine­
rea prn1ectului CNMASI au fost 

ACTIVITATEA DMASI 

sintetizate de dl. Petre Derer, 
director al DMASI, care propur.e 
întocmirea unui memoriu cu text 
concis. cupr.nzînd problemele che­
ie, şi care, semnat de conducerea 
CNMASI, să fie prezentat dlu 1 mi1lis­
ti-u Andrei Pleşu de o delegatie . 
În funcţie de rezultatul obţinut 
se va hotărî organizarea unei cam­
pan1• în presă pentru .;ustinerea 
punctului de vedere al Comisiei 
N Jtiona •e. Totodată, dînsu I a făcut 
cunoscute eforturile depuse de 
DMASI pentru ca Legea monu­
mentelor să fie .i.nalizată de Comi­
siile de speci<:Ltate din Parlarr.ent. 

eforturi, din păcate, fără rezul tat. 
În calitatea sa de senator, d I. 

Ludovic Demer.y 51-a oferit servi­
rn le pentru a depune proiectul 
Comisiei Naţiona e ca alternativă , 

în cazu I în care în Parlament este 
prezentat un proiecl de lege ne;atis­
făcător pentru monumente. 

Şedinţa s-a încheiat în sper·anţa 
că CNMASI va reuşi să-şi impună 

punctul de vedere ş1 va avea cîştig 
de cauză în disputa dintre pol1tic­
administrati" şi st11r,ţ1fic. 

G. P. 

COLABORARE ROMÂNO - FRANCEZĂ ÎN DOMENI !.. L RESTAURĂRII MONUMENTELOR 
ISTORICE 

În seria întîlnirilor intre specia­
liştii români şi francezi în problema 
restaurării ş1 conservării monu­
mentelor istorice a avut loc ş1 
organ:zarea unui Sem nor de in(or­
mare asupra rrontărll ş1 real1zări1 

de proiecte de rFStaurare a monumen­
telor istorice ş1 a săpăturilor ar­
heologice. 

Desfăşurat în intervalul 28-30 
Ma1 1991 în sediul D1recţ1ei Monu­
mentelor, Ansan.blurilor şi Situ­
rilor Istorice din Bucureşti semi­
naru I a cuprins o problematică 
d 1\'ersă pe terre de rretodolcg1e 
(relatia arhitect- istoric de artă 
- a heolog. precum ş1 relaţia ar­
hitect - inginer); rezistenţa mate­
rialelor; valorificarea operaţiuni­
lor arheologice: intervenţii de 
urgenţă. De asemenea s-a discu­
tat despre protecţia şi conserva­
rea ruinelor : fazele unui proiect 
de restaurare (organizarea de şan­
tiere, devizul, relaţia cu antre­
prenorii): aspectele juridice, finan­
ciare comerciale şi sociale ale or­
ganizării şi gestionării unui şan­
tier; J.naliza unui şantier şi întoc­
mirea dosarului de ofertă de res­
taurare a unui rronument. 

Specialiştii francezi. arhitecţi şi 
arheologi, au prezentat modul de 
I ucru în cercetarea ş1 restaurarea 
monurr.entelor în Franţa, exempli­
ficînd prin cîteva mari şantiere: 
Sairt Denis (biserica şi complexu I 
de I ocu i nţe) : Pa latu I Luvru etc. 
Expunerile au fost însoţ ite de un 

1-2. Imagini din timpul semnăr1i protocolului de colabo­
rare rom6no-franceză la sediul DMASI (Foto: George Dumitriu). 
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