
citori, fermieri - au construit î n 
funcţie de necesităţile lor, demo
delele culturale şi de poziţia so
cială. Dar, în ci uda aparentei 
eterogenităţi, determinată de o r i
ginea etnică şi poziţ i a so cială a 
locuitorilor, a varietăţii formulelor 
adoptate în edificarea locuinţelor, 
toate locuinţele au ca punct de 
plecare acelaşi nucleu originar. 
caracterizat prin existenţa spaţiilor 
semideschise, formă evoluată a casei 
postbizantine. Pornind de la 
această constatare, făcută pentru 
prima dată de Aristotelis Zachos, 
autorul ajunge la concluzia că 
numeroasele influenţe ulterioare 
«neoclasice» sau « electice », în
cadrate organic în arhitectura 

oraşului, vin să confirme con
tinua dezvoltare istorică a comu
nităţii. 

Din păcate, această continuitate 
a fost întreruptă după cel de-al 
doilea război mondial. Multe con
strucţii au devenit victime ale 
schimbărilor intervenite în noul 
p lan al oraşului . care nu ţine 
seama de importanţa păstră r ii 
structurii vechilor cartiere. La 
Veroia se construieşte acum 
în t r-un stil străi n de t radiţie. 
Structurile contemporane sînt in
compatibile cu oraşul istoric şi 
arhitectura sa, imposibil de asi
milat organic. Grija pentru pro
tecţia şi conservarea construcţii
lor tradiţionale este recentă şi 

rezultatele obţinute pînă acum sînt 
modeste. 

Lucrarea arhitectului Kikos Ka
logirou este un exemplu de ana
liză a acestei aşezări, impresio
nantă prin varietatea şi bogăţia 
arhitecturii, prin destinul său 
tragic. Ilustraţia excepţională şi 
condiţiile grafice admirabile. con
tribuie la realizarea scopului avut 
în vederea de autor, acela de a 
face cunoscută arhitectura tradi
ţională a oraşului Veroia şi de a 
atrage atenţia asupra necesităţii 

urgente de a interveni pentru 
conservarea ei. 

Dr. GEORGETA STOICA 

D in nou despre mănăstirea c l •terciană de la Cîrţa, în legătură cu o contribuţie recentă : THALGOTT 
MICHAEL, Die Zisterzienser von Kerz . Zusammenhănge, 

î n « Vergffentlichungen des SUdostdeutscheu Kulturwerk », ser ia B, Wissenschaftl iche Arbe iten , voi . 50, 
MU nchen , 990,68 p., 48 1 şi 2 hărţ i 

Abaţia cisterciană Cîrţa, « ab
batia beatae Mariae Virginis de 
Candelis », din Ţara Făgăraşului, 
la sudul Oltului, este unica fun
daţie a ordinului cistercian în 
Transilvania. Poziţia geopolitică a 
acestei abaţii în decursul evului 
mediu, situată la graniţa orizon
tului politic şi cultural-religios de 
influenţă bizantină, avanpostul ex
trem al ordinului în sud-estul 
Europei, a conferit mănăstirii Cîrţa 
un rol major în peisajul transilvă
nean. Concomitent, monumentul, 
unul dintre cele mai vaste ansam
bluri arhitectonice din întreg sud
estul european şi unul din cele mai 
semnificative în spaţiul intracar
patic, este prima construcţie de 
factură gotică pe teritoriul Tran
silvaniei. 

Nu este deci surprinzător că 
încă din prima jumătate a secolului 
trecut atenţia şi interesul oame
nilor de ştiinţă au fost atrase de 
această abaţie. O pleiadă de istorici 
şi istorici de artă, printre care 
G. D. Teutsch (1845), J. Elek 
(1864), W. Schmidt (1868), Fr. 
Romer (1877), L. Reissenberger 
(1894), urmaţi în acest secol de 
V. Roth (1905), A. Baumgartner 
(1915). H. Rosemann (1934), 
T. Gerevich (1938), V. Vătăşianu 
(1959), G. Entz (1963), V. Drăguţ 
(1979), pentru a nu cita decît cele 

mai reprezentative nume, au adus 
importante contribuţii în procesul 
cunoaşterii istoriei şi monumen
tului din Cîrţa. 

În pofida numărului apreciabil 
de lucrări dedicate acestei abaţii 
cisterciene, în literatura de spe
cialitate continuă să persiste o 
listă întreagă de probleme con
troversate. Astfel, continuă să fie 
incerte, printre altele, numele cti
torului, data la care se poate vorbi 
de o mănăstire la Cîrţa, rolul 
jucat de abaţie în Ţara Făgăraşului 
şi în sudul Transilvaniei în decursul 
istoriei sale de aproape trei sute 
de ani, circumstanţele istorice şi 
considerentele care au dus la 
întemeierea acestei abaţii pe teri
toriul românilor ortodocşi, con
sideraţi schismatici de biserica ca
tolică, şi nu altundeva, în mijlocul 
unor populaţii catolice, pe întin
sele teritorii aparţinînd coroanei 
regale maghiare. Insuficient cer
cetată este şi istoria monumentului, 
controversate fiind datarea şi ca
racterul construcţiei ce se păstrează 
astăzi doar parţial şi în stare de 
ruină relaţiile de şantier şi ori
ginea atei ierelor active aici, i n
fluenţa exercitată de acest şantier 
în ambianţa artei transilvănene. 

În acest context se înscrie noua 
lucrare ce o datorăm lui M. Thal
gott , arhitect originar din Tran-

silvania. Apărută sub forma unei 
broşuri, lucrarea este compusă din 
trei capitole principale, primul 
i ntroducîndu-ne în problematică, 
al doilea fiind dedicat istoriei 
abaţiei, în timp ce al treilea capitol 
este dedicat monumentului. Un 
bogat material ilustrativ, un aparat 
critic, o listă bibliografică, precum 
şi două indexuri cuprinzînd or
donate alfabetic numele de per
soane şi localităţi, cît şi ilustraţiile 
folosite, completează sintetic ima
ginea acestei lucrări. 

Autorul îşi propune, potrivit 
textului şi subtitlului lucrării, să 
stabilească legăturile interne şi 
deci cauzele dintre istoria abaţiei 
şi anumite evenimente politice şi 
curente culturale manifestate în 
Occidentul secolelor XIII-XV, iar 
pe de altă parte să sublinieze şi 
substanţieze relaţiile de şantier 
şi influenţele stilistice recepţio
nate aici la marginea lumii catolice 
şi care s-ar putea citi în arhitec
tura monumentului. 

Avînd în vedere caracterul ex
trem de controversat al mănăstirii 
în literatura de specialitate, dezi
deratele propuse de autor sînt nu 
numai interesante . dar ele cores
dund şi unei nevoi acute de clari
ficare, lucrarea fiind o iniţiativă 
binevenită. Oricît de salutară ar 
fi această iniţiativă, ea nu poate 
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estompa riscurile unei asemenea 
întreprinderi, ce rezidă în esenţă 
în nivelul insuficient al cunoaşterii 
acestei mănăstiri. Un asemenea 
demers este sortit aprioric a fi 
prematur, dacă nu se încearcă 
clarificarea sistematică a majori
tăţii evantaiului de probleme dis
putate în legătură cu această mă
năstire. 

În mod regretabil M. Thalgott 
nu a optat în lucrarea sa pentru 
o asemenea cale. Autorul nu 
numai că nu aduce în discuţie 

nici o sursă documentară nouă , 

deşi o sumă de documente refe
ritoare la Cîrţa au fost publicate 
în străinătate în mod constant, 
dar contestă o serie de interpre
tări pertinente în general accep
tate ale unor documente deja 
intrate în circuitul cercetării ştiin
tifice, relativizînd astfel concluzii 
asupra cărora domneşte de decenii 
un consens. În acest context 
trebuie precizat că autorul nu 
foloseşte, sau poate nu-i sînt 
cunoscute, o serie de lucrări esen
ţiale referitoare la tema în dis
cuţie, care l-ar fi ajutat să evite o 
serie de concluzii şi formulări 
nefericit alese. De exemplu lucră
rile lui Al Baumgartner, A kerci 
ap6ts6g a kiizepkorban, Budapest, 
1915; V. Vătăşi anu, Istoria artei 
feudale in ţările romdne, voi. I, 
Bucureşti, 1959; G. Entz, Le chan
tier cistercien de Kerc , Budapest, 
1963; V. Drăguţ, Contribuţii privind 
arhitectura goticului timpuriu in 
Transilvania, Bucureşti, 1968, 
pentru a nu cita doar cîteva 
dintre cele mai regretabile ab
senţe din lista bibliografică a 
autorului. 

Referindu-se la întemeierea aba
ţiei, M. Thalgott consideră că 
acest eveniment ar trebui plasat în 
perioada domniei regelui maghiar 
Belaal 111 -lea (1172-1196), maiexact 
în intervalul 1180-1190 (p. 19). 
Autorul îşi susţine ipoteza bazîn
du-se pe un «docume nt vechi», 
fără însă a ne preciza izvorul 
documentar, potrivit căruia mă
năstirea din Cîrţa ar fi existat 
deja în , anul 1202. Ar rezulta 
deci că această abaţie a fost înte
meiată concomitent sau la scurt 
timp după întemeierea abaţiei

mamă din lgris în anul 1179. 
Abordînd această problemă, au

torul omite de asemenea să pre
cizeze conţinutul noţiunii de «în
temeiere», cunoscut fiind că fon
darea unei mănăstiri cisterciene a 
fost fără excepţie un proces istoric 
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desfăşurat pe durate variabile de 
timp, uneori însumind două de
cenii, şi care comporta un număr 
aprecia bi I de etape obligatorii suc
cesive : redactarea documentului 
de întemeiere, confirmarea înte
meierii de către scaunul papal, 
acceptarea de către episcopul die
cezan a noii ctitorii, donarea şi 
preluarea terenului necesar înte
meierii, mutarea şi popularea mă
năstirii etc. (cf. O. Grillnberger, 
Die « Catalogi abbatiarum crdinis 
Cisterciensis ». Nachtrăge zu Dr. 
L. janauscheks << Originum Cister
ciensium tomus I», Wien, 1904, 
p. 16 si urm.). Chiar dacă L. Ja
nauschek nu a putut preciza sem
nificaţia anului 1202, acceptat în 
mod traditional dată a întemeierii 
abaţiei din Cîrţa, documentele 
ordinului cistercian nefiind în acest 
caz suficient de explicite, totuşi 
o serie de registre de cronologie 
ale ordinului, unele datînd de la 
sfîrşitul secolului al XIII-iea. da
.tează întemeierea în mod vădit 
în anul 1202. Astfel, un manuscris 
păstrat la British Museum preci
zează : « tempus prime fonda
tionis: ... 1202 abbatia de Kerz », 
în timp ce un alt manuscris cis
tercian păstrat în aceeaşi biblio
tecă arată «fundate est domus: 
... 1202 de Keiz » (L. Janausche k, 
Originum Cisterciensium, I, Wien, 
1877, p. 208; G. Gyorffy, Az 
Arp6d-kori Magyarorsz6g fiildrojza, 
li, Budapest, 1987, p. 451). 

Informaţii preţioase pentru da
tarea mai exactă a uneia din eta
pele esenţiale ale întemeierii ne 
oferă documentul din anul 1223, 
prin care regele Andrei li confirmă 
două donaţii făcute mănăstirii Cîrţa 
(Fr. Zimmermann - C. Werner, 
Urkundenbuch zur Geschichte der 
Deutschen in Siebenburgen, I, Her
mannstadt, 1892, p. 26-28; Do
cumente privind istoria Romdniei, 
C, XI-XIII, I, Bucureşti, 1951, 
p. 199-200). Din textul docu
mentului rezultă că după ce con
firmă donaţia magistratul ui Goce
linus în folosul mănăsti rii, regele 
Andrei li confirmă şi o donaţie 
mai veche pe care o făcuse el 
însuşi şi anume «pro remedio 
animae nostre» aceleiaşi abaţii. 

Documentul nu precizează data 
exactă a acestei donaţii, arătînd 

doar că aceasta s-a petrecut prin 
mijlocirea voievodului Benedict aJ 
Transilvaniei. Dar cum acest Bene
dict apare în documente în cali
tate de voievod al Transilvaniei 
în anii 1202, 1203, 1206, 1208 şi 

1209, el dispărînd de pe scena 
politică cel mai tîrziu în anul 1210, 
rezultă că regele Andrei li (1205-
1235) nu a putut face această do
naţie decît în intervalul 1205-
1209 (cf. M Wertner, Dic Woj
woden Siebenburgens im Zcitalter 
der Arpaden, în « Archiv des 
Vereins fUr Siebenbi.irgische Lan
deskunde ». NF., Band 28, Heft 1, 
Hermannstadt, 1894, p. 45-46). 

Acest document delimiteză exact 
domeniul donat la această dată. 
după cum urmează: «Hotarul 
acestui ţinut începînd de la rîul 
Olt, unde este capătul unei insule 
se suie printr-o mlaştină ce se 
numeşte Eguerpotak, pînă la făge
tul numit Nogebik, şi, la capătul 
acestui făget, se varsă în rîuleţul 
numit Arpaş şi de aici, de-a lungul 
aceluiaşi rîuleţ se urcă pînă la 
munţii înalţi şi mergînd pe acest1 
munţi se coboară spre plaiul de 
miazăzi pînă la rîul numit Cîrţa. ş1 
pe acest rîu ajunge la rîul Oit şi aci 
se sfîrşeşte ». Constatînd ci mănăs
tirea din Cîrţa se află la co. 600 m 
spre est de hotarul vestic, respectiv 
rîul Cîrţa, şi la cca 200 m în sudul 
Oltului ce constituia hotarul nor
dic, se poate observa că mănăstirea 
a fost ridicată pe domeniul donat 
între anii 1205-1209. Rezultă 
aşadar în mod clar că nu se poate 
vorbi de o mănăstire la Cirta ante
rior intervalului 1205-1209, supo
ziţia lui M. Thalgott fiind lipsită 
de orice fundament istoric. Este 
uti I de precizat în acest context 
că iniţiatorul acestei întemeiri a 
fost regele maghiar Emeric (1196-
1204), în timp ce fratele şi urmaşul 
său la tron regele Andrei al II-iea 
finalizat această iniţiativă. 

Comentînd documentul din 
1223, autorul reţine printre altele 
şi expresia « terram ... exemptam 
de Blaccis » care, potrivit lui 
M. Thal!l'ott, ar sem nifica fie faptul 
că teritoriul donat abaţiei între 
1205-1209 ar fi fost nelocuit de 
români, fie că aceştia ar fi fost 
alungaţi de acolo lP· 20), prin 
aceasta el alăturîndu-se unui lung 
şir de istorici care au contestat 
prezenţa în această zonă a româ
nilor, anterior datei întemeirii 
abaţiei. 

În uzanţa latinei medievale de 
cancelarie, termenul « exemptus » 
a avut constant, începînd cu seco
lul al VII-iea, o semnificaţie emi
nentă juridică, noţiunea aparţi

nînd fie domeniului dreptului ecle
ziastic, fie celui public. în ambele 
cazuri termenul semnifică sustra-



gerea, eliberarea unui subiect de 
drept, care putea fi o persoană, 
grup de persoane, biserică, mănăs
tire, localitate, universitate, teri
toriu etc., de sub o anumită juris
dicţie religioasă sau civilă şi supu
nerea acestuia unei alte jurisdicţii, 
de regulă superioară (W. H. Mai
gen d'Arnis, Lexicon manuale ad 
scriptorcs mediae et in fimae latini
tatis, Paris, 1866, p. 852; C. Du 
Cange, G/ossarium mediae et infi
mae latin1tatis, III, N lort, 1884, 
p . 358; N. F. Niermeyer, Mediae 
latin1tat1s lexicon minus, Leiden, 
1984, p. 391). În acest sens a fost 
« exemptat » însuşi ordinul cis
tercian de sub autoritatea episco
pală diecezană şi tot în acest sens 
au fost exemptate numeroase mă
năstiri, universităţi, localităţi, teri
torii etc. Interpretarea corectă, 
în conformitate cu jurisprudenţa 
medievală a acestui termen, arată 
că teritoriul donat la 1205-1209 
abaţiei cisterciene a fost sustras 
autorităţii juridice bisericeşti şi 
civile exercitate de români şi supus 
de către rege, în virtutea calităţii 
sale de « legat apostolic» şi pro
prietar, autorităţii mănăstirii cis
terciene din Cîrţa. În aceste cir
cumstanţe, însăşi folosi rea în tex
tu I documentului a termenului 
« exemptus » în contextul refe
rinţei documentare la români relevă 
clar ex istenţa în Ţara Făgăraşului 
şi la această dată a unor structuri 
socio-politice şi bisericeşti, con
diţionate reciproc, ale populaţiei 
româneşti, din care emanau relaţii 
de drept anterioare întemeierii 
mănăstirii cisterciene din Cîrţa. 

Prin aceasta sint lipsite de orice 
suport istoric şi afirmaţiile lui 
M. Thalgott potrivit cărora româ
nii s-ar fi infiltrat la o dată ulte
rioară pe pămînturile mănăstirii 
(p. 21), că ei nu au fost supuşii 
mănăstirii (p. 21) sau, şi mai grav, 
că ţ1 nutui de la sudul Oltului ar fi 
fost « desertam et inhabitatam » 
(p. 26). 

Comentariile de mai sus au evi
denţiat doar citeva din şirul, din 
păcate mult mai lung, al inexacti
tăţilor şi erorilor, mai mult sau 
mai puţin grave, strecurate in 
textu l celui de-al doilea capitol 
al lucrar ii. Nu este deci surprinză

tor faptul că şi conexiunile propuse 
de autor cu contextul european 
sînt lipsite de orice substanţă şi 
funda ment istoric, acestea fiind 
de fapt o compilaţie de date pre
luate foarte probabil din compen
diul de istorie « Auszug aus der 
Gescr ichte » (Ploetz), WUrzburg, 

1956, citat de au t or în lista biblio
grafică anexată. 

În pofida n umărului redus de pa
gini (p. 47-59), capitolul ultim, 
dedicat monumentului şi proble
melor de istorie a artei, este cel 
mai substanţial în rezolvări con
structive şi contribuţii originale, 
bazate pe interpretări pertinente 
ale materialulu i documentar. Au
torul pune în discuţie o serie de 
probleme ignorate de cercetarea 
ştiinţifică, cum ar fi reconstituirea 
planului general al mănăstirii, iden
tificarea denumirilor şi stabilirea 
funcţiilor şi poziţiei diferitelor 
încăperi conventuale, sta bi Ii rea a 
două faze de construcţie delimi
tate de invazia mongolă din 1241, 
atribuirea turnului de pe faţada 
fazei de construcţie de după 
invazie şi datarea lui în consecinţă, 
identificarea formei traveelor eta
jului corpului estic şi stabilirea 
tipului de bolţi ce acopereau 
această încăpere. Merită subli
niată şi publicarea în premieră a 
unor piese din lapidariul mănăstirii, 
;işa cum este cazul fragmentului 
de coloană cu baza poligonală, a 
cărei plintă inferioară este spriji
nită de console cu o epură identică 
celor prezente la comisa corului 
(cf. fig. 37), precum şi numărul 
mare de fotografii, planuri, schiţe 
şi relevee ale unor monumente 
considerate de autor a fi înrudite 
cu mănăstirea din Cîrţa. 

Totuşi, nici acest capitol nu este 
lipsit de inexactităţi şi erori. 
Astfel . după ce consemnează des
coperirea în cadrul recentelor 
cercetări arheologice de la Cîrţa 
a unor substrucţii aparţinînd unei 
clădiri sacrale cu abs ida semicir
culară (p. 52), M. Thalgott este de 
părere că această clădire ar fi 
fost înlocuită încă înainte de in
vazia mongolă din 1241 cu actuala 
construcţie, terminată în linii ge
nerale la această dată şi refăcută 
pînă în anii '60 ai secolului al 
XIII-iea (p. 52). Consecvent ipo
tezei potrivit căreia mănăstirea ar 
fi fost întemeiată în intervalul 
1180-1190, autorul este de părere 
că perioada 1200-1240 ar fi fost 
suficientă pentru a termina în 
linii generale actuala construcţie 
şi datează absida poligonală a 
bisericii abaţia l e (5/8) în primele 
decenii ale secolului al XIII-iea . 

Recentele cercetări arheologice 
întreprinse în anii 1981-1985 la 
mănăstirea din Cîrţa de către 

Th. Năgler şi M. Rill au confirmat 
constatările lui V. Roth din anul 
1924, care descoperise sub aripa 

nordică a transeptului substruc
tiile unei clădiri anterioare actualai 
biserici. Actualele cercetări <IU 
permis identificarea acestor sub
strucţii ca aparţinînd aşa-numitei 
«biserici I», prevăzută cu o absidă 
semicirculară romanică (M. Rill 
Die Zisterzienserabcei in Kerz am 
Alt im Lichte neuer Grabungen, 
« SUdostdeutsche Vierteljahres
blătter », jg. 39 , Folge 2, MUnchen, 
1990, p. 148-152). În absenţa 
unui raport detaliat al săpăturilor 
efectuate, aşteptat de cercetătorii 
romani şi străini cu legitim interes, 
sîntem obligaţi să ne rezumăm 
la reconfirmarea prezenţei unei 
construcţii din piatră ridicată de 
călugării cistercieni la Cîrţa. Da
tarea exactă a acestei «biserici I » 
nu va fi probabil posibilă, cert 
fiind doar faptul că acestei con
strucţii i-a fost contemporan un 
claustru din lemn, căci actuala 
aripă estică a mănăstirii nu pre
zintă nici o legătură planimetrică 
cu clădirea primară din piatră 
menţionată şi ca atare nu aparţin 
aceluiaşi proiect. Alte substrucţii 
din piatră nu au fost găsite cu ocazia 
celor patru campanii de cercetări 
arheologice efectuate la Cirţa. Este 
deci plauzibil şi pare foarte pro
babil, de altfel în deplină concor
danţă cu Regula ordinului cister
cian, că primele construcţii de la 
Cîrţa au fost ridicate din lemn şi 
au avut un caracter provizoriu , 
aşa după cum indică şi numeroase 
analogii: Zirk în Ungaria, Ebrach 
în Franconia, Zdar în Boemia, 
Stams în Austria etc . . . Avînd 
în vedere că aceste clădiri din lemn 
nu au putut fi ridicate la Cîrţa 
decît după donarea domeniului 
în anii 1205-1209, rezultă că 
«biserica I» ar trebui datată 
intre 1210-1220. 

De abia după această dată şi în 
strinsă legătură cu donaţia magis
trului Gocelinus din anul 1223 
şi cu alte probabile donaţii făcute 
în acest interval de timp mănăs
tirii şi care au contribuit la creş
terea prosperităţii, a forţei eco
nomice şi mijloacelor financiare, 
s-a trecut cîndva, probabil către 

1230, la ridicarea ln piatră a mă

năstirii păstrate în forma actuală 
(H. Rosemann, Kerz, în « Die 
deutsche Kunst in SiebenbUr
gen », Berlin, 1934, p. 85). Avind 
în vedere succesiunea cronologică 
a acestor faze diverse de con 
strucţie, nu se poate în nici un caz 
vorbi despre o construcţie gotică 
la Cirţa în intervalul 1211-1225. 
care să fi influenţat sti I istic şi 
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planimetric clădiri atribuite ipo
tetic activităţii constructive a ordi
nu i teuton în Ţara Bîrsei, ca 
Prejmer, Hărman şi Bartolomeu, 
aşa după cum încearcă să ne con
vingă autoru I (p. 55). De altfel, 
nici analogiile propuse de autor 
pentru absida poligonală (5/8) a 
corului din Cîrţa nu sînt relevante, 
deoarece corurile bisericilor din 
Loc-Di eu şi San Martino al Cimiano 
sînt fie crono logic, fie stilistic, 
diferite de acela din Cîrţa. În timp 
ce corul poligonal al bisericii din 
Loc-Dieu este realizat către 1300 
(M. Aubert, L'Architecture cister
cienne en France, I, Paris, 1943, 
p. 201 şi fig. 78), corul bisericii 
cisterciene din San-Martino este 
constituit dintr-o absidă poligo
nală (5/8) şi o semitravee acoperită 
cu o boltă semicilindrică ruptă, 
stadiu stilistic inferior celui de la 
Cîrţa (R. Wagner-Rieger, Die ita
lienische Baukunst zu Beginn der 
Gotik, li Teii, Graz-Koln, 1957, 
p. 232-233). 

În acest context, stabilirea suc
cesiunii diverselor etape de cons
trucţie şi identificarea caracterului 
lor stilistic dobîndesc o valoare 
esenţială în tentativa de clarificare 
a conglomeratului de probleme 
privind construcţia din Cîrţa, in
terpretarea corectă a acestui do
cument arhitectonic fiind unicul 
criteriu pentru stabilirea datării 
şi invocarea unor cazuri de ana
logie stilistică. Datarea mănăstirii 
în primele decenii ale secolului 
al XIII-iea propusă de M. Thalgott 
se alătură acelui curent major din 
literatura de specialitate care, 
supunînd monumentul doar apa
rent unei analize riguroase, îl 
identifică a fi o construcţie uni
tară şi omogenă, datările propuse 
rezultînd din cronologia cazurilor 
de analogie în contextul arhitec
turii cisterciene europene (G. Entz, 
Le chantier cistercien de Kerc, în 
«Acta Historiae Artium Acade
miae Scientiarum Hungaricae ». 
1-11, Tom IX, Budapest, 1963, 
p. 3-38). 

Împotriva caracterului omogen 
şi încadrării stilistice în perioada 
de tranziţie a clădirii din Cîrţa 
pledează o serie de argumente 
planimetrice, structive şi deco
rative susţinute în parte şi de 
unele informatii documentare 
(D. N. Busuioc.' Consideraţii pri
vind datarea mănăstirii cisterciene 
de la Cirţa, în «Studii şi cercetări 
de istoria artei», seria Artă 

plastică, Tomul 23, Bucureşti, 

1976, p. 3-20). Succesiunea eta-
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pelor de construcţie se poate 
observa clar la aripa estică a claus
trului, atît în plan cît şi în eleva
ţie. Astfel, în timp ce parterul cor
pului estic este binavat şi compus 
fără excepţie din travee pătrate, 
similare celor ce compun navele şi 
transeotul bisericii, dormitorul că
lugărilor aflat la etaj este compus 
din travee dreptunghiulare puter
nic alungite, identice cu travea 
corului bisericii. În consecinţă şi 
bolţile ridicate peste aceste travee 
diferă tipologic, bolţile navelor şi 
transeptului fiind sexpartite şi în 
cruce pe ogive, în timp ce dormi
torul şi corul bisericii au fost aco
perite exclusiv cu bolţi în cruce 
pe ogive. Din aceleaşi diferenţe 
planimetrice, expresie ale unor 
proiecte stilistic diferite, rezultă 
şi autonomia ritmurilor deschi
derilor parterului şi ale etajului 
clădirii. Nu este deci surprinzător 
să constatăm însăşi negarea sen
sului contrafortului, atunci cînd 
pe zidul vestic al acestei clădiri, 
contraforturile sînt practicate de 
pe arcurile parterului. Inevitabil, 
aceste contraforturi ignoră ritmul 
deschiderilor parterului şi nu co
respund punctelor de descărcare 
ale presiunilor bolţilor acestuia, 
fiind construite evident în legătură 
exclusivă cu bolţile dormitorului 
călugărilor de la etaj. În consecinţă, 
deosebirile planimetrice au impus 
în ultimă instanţă o deviere axială 
verticală de dimensiuni variabile 
a punctelor de descărcare şi pre
luare a forţelor bolţilor parterului 
şi etajului, deviere care atinge 
maxi ma amploare în segmentu I 
sălii capitulare şi măsoară cca 
1,30 m. Dacă această incongruenţă 
structivă a fost parţial dezamorsată 
de implicaţiile grave de natură 
structivă prin înălţarea masivului 
zid romanic, realizat în faza de 
proiectare şi construcţie ante
rioară, pregătit fiind să preia 
greutatea şi forţele bolţilor foi
şorului - proiectat, dar, din moti
vele aici discutate n iciodată reali
zat -, incongruenţa apare în toată 
gravitatea şi implicaţiile subsumate 
la zidul exterior, estic, al aceleiaşi 
aripe, mult mai redus ca dimen
siu ni şi păstrat doar parţial. Aici 
contraforturile ridicate fără excep
ţie de la sol corespund integral 
doar punctelor de descărcare ale 
bolţilor parterului, dar datorită 

devierii axiale amintite aceste con
traforturi nu au putut prelua şi 
presiunile bolţilor etajului. Pentru 
a diminua riscurile de natură sta
tică, arhitectul constructor a optat 

la etaj pentru bolţi cu epura înaltă 
pe ogive, cu o diferenţă conside
rabilă între punctul de naştere şf 
cheia de boltă, care să permită 
astfel o dirijare a vectorilor for
ţelor bolţilor cit mai apropiată de 
planul vertical al zidurilor . Această 
opţiune a determinat şi înălţarea 
zidurilor etajului, ce a condus la 
dezechilibrul proporţiilor între re
gistrul orizontal al parter ulu i şi 
cel al etajului. 

Chiar şi numai aceste incon
gruenţe, pe lingă multe altele 
prezente la Cîrţa, ar fi su ficie nte 
pentru a postula şi accepta cel 
puţin două faze de proiectare şi 
construcţie ale actualei clădiri, 
divizate cronologic de cenzura 
produsă de invazia mongolă din 
anul 1241. Aceste incongruenţe 
nu pot fi în nici un caz explicabile 
în cadrul unei etape omogene de 
planificare şi construcţie printr-o 
ipotetică «neglijenţă inexplica
bilă» (cf. M. Tătaru, Kerz und die 
Mitteleuropăische Zisterzienserarchi
tektur, în « Beitrăge zur sieben
burgische Kunstgeschichte und 
Denkmalpflege », Munchen, 1983, 
p. 27 , Nota 27) sau, şi mai puţin 
printr-o aşa-numită intenţi e, aşa 
după cum doreşte să ne convingă M. 
Thalgott (p. 55). Toate cazurile, de 
altfel extrem de rare, de analogii 
la o asemenea incongruenţă statică. 
contrafort ridicat de pe arc, 
indică fără excepţie faze diferite 
de construcţie. Nu este deci de 
mirare că o soluţie identică pre
zentă la catedrala din Chartres a 
fost interpretată drept «absurde 
Losung » (cf. D. Kimpel - R. Suc
kale, Die gotische Architektur în 
Frankreich 1130-1270, Mi.inchen 
1985, p. 253). În acest sens ple
dează şi contraforturile ridicate 
de pe arcuri ale mult citatei ana
logii cu corpul estic al mănăstirii 
cisterciene din Mortemer (tur~). 
unde dormitorul călugăril or, rea
lizat între 1210-1230, a fost 
construit « en partie sur le sou
bassement du x11• siecle » 
(M. Aubert, op. cit„ li, Paris 
1947, p. 87). 

Dar cum între coru I biserici f 
şi dormitorul călugărilor din aripa 
estică identitatea planimetrică , 
structivă şi decorativă este eviden
tă, rezultă fără nici o îndoială că 
absida poligonală (5/8) a corului 
din Cîrţa a fost planificată şi con
struită în faza a doua de execuţie, 
intervenită după invazia mongolă 
din anul 1241. Este deci util de 
precizat că atelierul activ în această 
fază a imprimat construcţiei tră-



sături gotice mature în accepţiunea 
cisterciană şi ca doar din supra
punerea fazelor de construcţie 
monumentul de la Cîrţa a fost in
terpretat stilistic ca aparţinînd sti
lului de tranziţie. Aşadar, atît 
analogiile propuse de M. Thalgott 
cit şi derivarea atelierului cons
tructor din ambianţa arhitecturii 
franceze din lle de France, sau 
datarea ca atare a construcţiei 
de la Cîrţa pe la 1230, aşa cum a 
procedat G. Entz şi după el alţi 
cercetători, ca E. Marosi, F. L. 
Hervay şi L. Makkai, sînt irele
vante şi lipsite de argumente per
tinente. 

Dacă vom mai aminti o serie de 
inexactităţi şi incoerenţe în con
strucţia aparatului critic, unele 
erori în materialul ilustrativ şi 
în cele două hărţi anexate, 
vom dobîndi astfel o imagine mai 
fidelă asupra acestei lucrări. Con
statările şi observaţiile de mai sus 
ne obligă la o lectură prudentă şi 

critică a acestei I ucrări, care din 
păcate nu şi-a at ins nici unul 
dintre necesarele şi interesantele 
obiective propuse. 

DAN NICOLAE BUSUIOC 
-VON HASSELBACH 

EXPOZIŢIA «:SALUTĂRI DIN BUCUREŞTI. O ISTORIE A_ BUCUREŞTILOR!ÎN CĂRŢI POŞTALE 
ILUSTRATE », 17 sept. -17 oct. 1991 

Începînd din 17 sept. 1991, Mu
zeul de Istorie şi Artă al Munici
piului Bucureşti găzduieşte, timp 
de o lună, o expoziţie de cărţi 
poştale privitoare la istoria Bucu
reşti ului. Pe un fundal cu parfum 
de secol XIX, vizitatorii Palatului 
Şuţu sînt invitaţi să parcurgă, prin 
intermediu I cărţilor poştale i lus
trate, peste un secol de istorie 
bucureşteană. Exponatele sînt gru
pate pe teme: începuturile cărţii 
poştale, Parcul Carol, Calea Vic
toriei, viaţa politică, marile bule
varde, portrete, viaţa cotidiană. 
Obişnuiţi să vedem cartea poştală 
doar ca un mesager al gîndurilor 
sau un suvenir, uităm că ea poate 
fi şi un document istoric, o oglindă 
în care se reflectă monumente, 
personalităţi, evenimente istorice 
oameni obişnuiţi - într-un cuvint 
imaginea veridică a unei epoci. 
Organizatoarea expoziţiei, Secţia 
de istorie modernă şi contempo
rană a muzeului, prezintă în jur 
de 500 cărţi poştale, deci cam 20% 
din colecţia muzeului. 

În România, cărţile poştale au 
început să circule din 1873, au 
urmat cărţile poştale cu imagini 
desenate, iar din 1895-1897 ilus
tratele fotografice. Imaginile din 
Parcul Carol prezintă cu precădere 
Expoziţia Naţională din 1906: ve
dere generală, Pavilionul Regal, 
Palatul Artelor, Grota Uriaşilor, 
Pavilionul Austriei, Mormîntul 

Eroului Necunoscut etc. Este con
semnat astfel un moment cînd 
opinia publică mondială a luat 
cunoştinţă de Bucureşti ca fiind 
una din frumoasele capitale ale 
Europei. 

Grupajul «De la Principat la 
Regat», oferă o reîntilnire cu 
imaginile membrilor familiei regale 
a României: Regele Carol I, Regina 
Elisabeta, Principesa şi apoi Regina 
Maria, Regele Ferdinand, Princi
pesele Ileana şi Elisabeta. Este 
acesta un moment de uimire şi 
încîntare pentru cei tineri. aceste 
personalităţi ale epocii fiind nume 
fără chip pentru mulţi, în situaţia 
în care manualele şcolare şi cărţile 
de istorie îi ignorau cu rea 
credinţă. 

Cărţile poştale cu Calea Victoriei 
ne fac surpriza de a prezenta pieţe 
cu statui ce azi nu mai sînt (de 
exemplu, statuia ecvestră a Regelui 
Carol I din Piaţa Palatului Regal), 
clădiri ce şi-au schimbat destinaţia 
iniţială, monumente dispărute. Ma
rile bulevarde ale Bucureştiului, 
cu cele două axe ale oraşului, aduc 
în memorie vechi le nume ale arte
lor importante din Capitală: axa 
nord-sud cu b-dul Take Ionescu, 
axa est-vest cu b-du I Elisabeta şi 
b-dul Brătianu, str. Lipscani; ş i 
cheiul Dîmboviţe1: o suită de ima
gini bucureştene prezintă hoteluri, 
palate, biserici, pieţe, florărese 
vînzători ambulanţi - un oraş ce 

palpită de o viaţă intensă, Bucu
reştiul sfîrşitu lui de secol XIX ş i 
al primei jumătăţi a secolului al 
XX-iea fiind un oraş racordat la 
nivelul Europei. 

Monumentele pe care le recu
noaştem, multe dintre ele văzute 
în strălucirea tinereţii lor (încep. 
sec. al XX-iea), şi chiar clădiri 
obişnuite dar cuprinse în ansam
bluri arhitecturale unitare, care 
incintă pri vi rea, toate acestea ne 
apropie un Bucureşti în plin efort 
de modelare urbanistică. 

O notă amuzantă aduc cărţile 
poştale cu imagini caricaturale ale 
unor oameni politici (m i niştri, 
prefecţi, deputaţi) şi publicişti. 

În ambianţa expoziţiei, în me
sajul ei, vizitatorul găseşte dragos
tea aproape uitată pentru capitala 
noastră, o solidaritate cu acest 
oraş încercat de istorie. La vernisaj, 
televiziunea a strălucit prin ~b
senţă. Educarea publicului, ca să 
nu mai vorbim de promptitudinea 
informării lui, a fost încă o dată 
ratată. Dacă, este bine ştiut, ima
ginea unui oraş îi reprezintă pe 
locuitorii săi, pe noi, cei de azi, 
ne reprezintă Bucureştiul de azi I 
Sîntem frumoşi 1 Pentru imaginea 
Bucureştiului vechi avem motive 
de admiraţie, pentru cea de 
mîine ... 

GEORGETA POP 
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