EXPOZITIA MONUMENTELE ROMANIEI
1977—1990

Conceputa ca o evaluare a starii fondului
de monumente si ansambluri de arhitectu-
ra la 1990, 13 ani dupa disparitia
D.M.l. ,D.M.M.l.A., D.P.C.N., expozitia or-
ganizata de succesoarea acestora,
D.M.A.S.l. si comisiile zonale ale
C.N.M.A.S.l., cu concursul Institutului de ar-
hitecturd lon Mincu si al Muzeului de istorie
si artd al Municipiului Bucuresti, s-a constituit
intr-un dramatic bilant al pierderilor de sub-
stanfd artistica si istoricd ce au jalonat du-
reros perioada investigatd, in mod diferen-
tiat, dar cu atit mai semnificativ, pe intreg
cuprinsul tarii.

Rostul acestui bilant-rechizitoriu a fost
multiplu: pe de o parte expozitia s-a vrut a
fi o percutanta «prise de conscience» asupra
conditiei precare a monumentelor, aceste
marturii materiale ale fiinfei noastre istorice,
lipsite de cea mai elementara legislatie de
protectie, pe de alta, s-a dorit o ilustrare
a necesitatii de orientare a activitatii si fon-
durilor de restaurare spre punctele cele mai
critice, semnalindu-le totodatd pe acestea,
precum si cauzele ce le-au generat, organis-
melor cu rol decizional si administrativ in
gestionarea fondului construit.

Astfel, discursul expozitional porneste de
la 1940, considerat moment de referinta pen-
tru relativul sdu echilibru, si, sdrind peste
perioada 1950—1977, in care C.5.C.A.S. —
D.M.l. ... au constituit, atit cit se permitea
pilonii administrarii, conservarii si restaurarii
fondului monumentelor; expozitia detaliaza
conditia monumentului istoric in urma agre-
sarilor de tot felul: razboi, schimbarea ad-
ministratiei, a regimului de proprietate, des-
fiinfarea unor paturi sociale, instalarea unei

' govistei,

noi mentalitati, partial subsidiare modernis-
mului in arhitectura, (si acesta superficial in-
teles) cu consecinte dezastruoase in planul
proiectarii: reconstructia oraselor, restructu-
rarea localitatilor pina la modificarea geogra-
fiei, cu toate urmarile sale — modificarea bio-
topului s§i traumatizarea persoanei umane
in datele ei esenfiale — memorie, habitat,
ocupatii.

Capitole aparte sint rezervate ilustrarii dis-
trugerilor suferite de fondul monumentelor
istorice pe provincii istorice, Bucurestiul be-
neficiind de o aprofundare, datorita si mul-
titudinii, dar si relativei accesibilitdti a ma-
terialului ilustrativ. Schema sintetizind me-
canisme ale distrugerii, (o casa si apoi parti
intregi din oras) situatia monumentelor in-
ventariate in diverse etape dupa criterii ilus-
trind interese diferite, date statistice ilus-
trind pierderile suferite pind la data organi-
z&rii expozitiei, deschid fiecare capitol mar-
cind o dramatica alunecare spre aneantizare
a istoriei ilustrate de valorile arhitecturii ur-
bane, mai ales a celei situate in zona ex-
tracarpatica.

Sint prezentate vechile centre partial sau
total disparute ale Ploiestiului, Craiovei, Tir-
Pitestiului, Slatinei, Tirgu-Jiului,
parti ale Brailei, planuri si imagini de an-
samblu ale Focsanilor, Sucevei, Galatiului,
lasilor.

Zona intracarpatica ilustreaza pierderile
suferite de arhitectura de lemn, modificarea
profundd a arhitecturii si a aspectului ase-
zarilor rurale, precum si distrugerile suferite
de marile ansambluri rezidentiale ca urmare
a schimbarii regimului de proprietate: Cas-
telul Cris, Kornis, Togul lui Pastory, Castelul
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Henter, Castelul Bethlen-Boiu Albesti, cona-
cul din Geoagiu, Castelul Martinuz, burgul
Girboului.

In acest context, situafia asezarilor sasesti
din Transilvania ilustreazd o problematica
speciala. Traditionalismul acestor comunitati
solid organizate timp de opt secole in jurul
citorva elemente directoare: biserica, autori-
tatea laica si familia autarhica, definit in plan
constructiv de solidaritatea arhitecturala ma-
ximd, ca si de un pronunfat conservato-
rism, este confruntat cu cea mai dramatica
situafie: pardsirea masiva a peste 150 de lo-
calitdti de catre populatia lor multisecular
stabila, si deci, abandonarea, cu toate con-
secinfele ce decurg, a celui mai omogen pa-
trimoniu arhitectural pastrat.

Un sector anume a fost rezervat ilustrarii
sau enuntarii reactiilor interne si internationa-
le, politice sau stiintifice, oficiale si persona-
le, individuale si colective, fatd de politica
de distrugere promovata de totalitarism. Pes-
te extrema izolare care parea sa condam-
ne definitiv destinul Romaniei, dincolo de
aparenta imobilitate a unui popor subminat
de suferinta si teroarea colectiva, aceasta ex-
pozitie incearca sa ilustreze cum s-a manifes-
tat glasul si gestul unei imense compasiuni
si solidaritati umane.

In exterior, denuntarea dictaturii, a crime-
lor ei sociale si culturale, largile actiuni de
«infratire» a micilor localitdti inifiate de
ECOVAST, presiunile politice exercitate asu-
pra regimului dictatorial, in contrast cu qu-
ietismul studiilor si manifestarilor interne,
sunt ilustrate de un bogat material documen-
tar xerografiat si prezentat pe subcapitole
spre o mai usoara si corecta informare a pu-
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blicului. O nota aparte o face grupajul de
memorii si interventii ale unor distinse per-
sonalitati roménesti (acad. Grigore lones-
cu, acad. Dionisie Pippidi, prof. Aurelian
Triscu., prof. Dinu Giurescu, prof. Vasile Dra-
guf) pentru salvarea unor inestimabile ves-
tigii precum Manastirea Vacaresti, Mihai Vo-
da, ca si memorialele «Grupului de suprave-
ghere a monumentelor istorice» (Radu Ciu-
ceanu, O. Roske, Daniel Barbu)

Fara indoiald ca expozitia «Monumentele
Romaniei» constituie o pledoarie pentru
acestea in primul rind, dar credem a fi fost
in intentfia organizatorilor, in egald masura,
si un demers de sensibilizare a unor factori
decizionali mai diversi si mai direct impli-
cati in protectia monumentelor, precum
D.U.A.T., prefecturi, corpul legislativ i, poa-
te nu gresesc, chiar a arhitectilor insisi, in-
vitati s& reconsidere, prin prisma unui mental
eliberat de constringeri, nofiuni precum: va-
loare urbana, silueta specifica, structura spe-
cificd a tesaturii urbane, valoare a cadrului
natural, rezerva urbana, zona de protec-
tie.

Caci, este timpul s& o recunoastem, daca
monumentele, fiecare in parte, au avut de
suferit in ultimele decenii mult, orasele, mari
si mici, tirgurile, asezarile de tip mixt, rural
si urban, situate in zona extracarpaticd mai
ales, au fost enorm mutilate sau au disparut
aproape fara sa ramina urma din ceea ce
au fost cindva aceste marturii specifice de
istorie si spiritualitate romaneasca in care oc-
cident si orient, traditie multiseculara si im-
port sau asimilare alogenad se intrepatrun-
deau, dialogau, intr-o fesatura de unica sub-
tilitate.

DOINA MINDRU
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MINISTERUL CULTURII COMISIA NATIONALA A MONUMENTELOR,
ANSAMBLURILOR SI SITURILOR ISTORICE

ARTEXPO DMASI

in ~olaborare cu : COMISIILE ZONALE ALE MONUMENTELOR , ANSAMBLURILOR Si SITURILOR ISTORICE « INSTITUTUL DE ARHITECTURA
LION MINCU“ BUCUREST! = MUZEUL DE ISTORIE S$i ARTA A MUNICIPIULUI BUCUREST! = ACADEMIA DE ARTE FRUMOASE BUCUREST)

ROMANIEI

1977-1989
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COMITETUL DE ORGANIZARE

Academician GRIGORE |IONESCU,

RADU POPA, AURELIAN TRISCU, PETER
DERER, SANDA |IGNAT

Compartimente analitice: SERGIU |0OSI-
PESCU

Compartimente sintetice: AUREL BOTEZ
Secretariat:

ALEXANDRU TATARU URUM, CONSTAN-
TIN CORNELIU, AURELIAN STROE

AU SPRUJINIT:

SERBAN CANTACUZINO (Londra)

ANGUS FOWLER (Marburg)

CRISTOPH MACHAT (KéIn)

STEFAN MANCIULESCU (Paris)

MARTIN RILL (Gundelsheim)

ROBERT STEINER (Winterthur)

ICOMOS INTERNATIONAL (Paris)
DEUTSCHES NATIONALKOMITEE — ICOMOS

Expozitia a fost organizatda in urmatoarele
sectiuni:

— Tezaurul monumental 1940
— Agresiuni generale

— «Epoca» Ceausescu

— Reactii la demolari

— Pierderi si degradari:

— Bucuresti

— Muntenia

— Oltenia

— Transilvania, Banat-Crisana
— Moldova

— Dobrogea
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I. TEZAURUL MONUMENTAL 1940

Prezinta mostenirea cladita inainte de distru-
gerile si degradarile inregistrate dupa in-
trarea Romaéniei in razboi.

Este urmarita prezentarea diversitatii fondu-
lui, pitorescului arhitecturii, integrarii mo-
numentului in naturd, proporfiei umane a
constructiilor, grijii pentru buna intrefinere.

Cefatea de Baltd. Castelul Bethlen-Haller (sec.
XVIl)

Cincsor. Cetatea cu
biserica fortificatd (sec.
X1V-XV)

Exponatele provin de la:

— Fondul de fotografii arh. Al. Petit (Patriar-
hia Roméana)

— Biblioteca Academiei Roméane (Stampe)
— Imprimeria Coresi (fost C.P.C.S.)
Coordonatorul sectiunii: Gheorghe Cantacu-
zino

Maldaresti. Cula Duca (1827)

13

http://patrimoniu.gov.ro



4

%09
aysad op ayjiodoid uy snysip 1zgyse ‘(X|X-I|IAX ‘28s)
— JOl43ul — Ojewoy-Nuew |NJeuo) ‘luspioai-isadoy

Cheile Dimbovifei

Bucuresti

)
>
x
-
>
>
<
=
°
L
)
o
o
=
“w
n
£
]
>3
-~
o
N
=
@
°
3
=




1. AGRESIUNI GENERALE

Prezinta atit pierderile si degradarile ce
pot fi intilnite in toatd Europa postbelica,
dar mai ales cele datorate unor cauze spe- i
cifice sud-estului european — ivite o data
cu instalarea regimurilor comuniste.

Secfiunea are in cadrul ei urmatoarele ca-
pitole: rézboiul mondial, administratia comu-
nista, procesul de urbanizare si pérasirea sa-
telor, «reconstructia» socialistd, modificarea
geografiei.

Bucuresti. Teatrul National (sec. XIX)

Mediesul Aurit. Castelul Lonyay
(sec. XVII) inainte de ré&zboi

Simbata. Mandastirea (sec. XVII) — distrusd in
sec. XVIII

Mediesul aurit.
Castelul Lonyay — dupa 1944.

4

Exponatele provin de la:

— loan George Andron

— loan Bucur

— Peter Derer

— Andrei Panoiu

— Fototeca D.M.A.S.I.

— Fototeca M.|.A.M.B.

— Comisiile zonale ale D.M.A.S.|.

— Imprimeria Coresi
Coordonatorul sectiunii: Andrei Panoiu
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Nicula. Dupa 23 aprilie 19

Nicula. Biserica din sec. XVI| inainte de incendiu

Dragoesti-Vilcea. Biserica Sf. loan (sec. XIX)
v

Manastirea Mislea (sec. XVI) demolata in urma cutremu
rului din 1977




Castelul Kornis, astazi

4

Castelul Banffy (sec. XVII-
XVIIl) devenit sediu de
C.A.P. si jefuit
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Girbou-Burgul Haller -(1766). Cea
mai mare parte a ansamblului «Pa-
vilionul» demolat de sateni pentru
material de constructie in-
tre 1980—1990

Riu Barbat. Conacul Rudolf-(sec.
VIiIli-XVill). Demolat in 1987

Maia — lalomita. Conacul Catargiu
in anii '70. Astazi total distrus:(ma-
terial de constructie pentru sat)

http://patrimoniu.gov.ro



Schitul Brazi (Vrancea, sec. XVII-XIX) disp&rut dupé
Decretul 50 1960

Bélanesti — Gorj. Casa Muscélifei (cliseu A. P&noiu)
disparuta

Scoarta — Gorj. Pivnitd de lemn dispérutd (cliseu
A. P&noiu)

o
Slobozia — Arges. Conacul Bellu. (Foto A. P&noiu).
Anexele au dispdrut g

Mandastirea Pladviceni — Teleorman: dezafectatd in urma
Decretului 50 1961



111. «<kEPOCA» CEAUSESCU

Dictatura personala intervine cu modalitati
specifice in dezvoltarea si desavirsirea pier-
derilor si distrugerilor: distrugerea urmelor
trecutului pentru a ramine preponderent
ceea ce s-a construit in timpul «sdu»; con-
structii megalomanice (atribut intilnit la toti
dictatorii). Pentru infdptuirea acestui pro-
gram trebuia inlaturata si Directia Monumen-
telor Istorice. Inceputul in acest sens a fost
facut prin Legea nr. 6371974 — lege unica
pentru muzee si monumente —, in care no-
tiunea de monument este prezenta o singura
data. Desavirsirea procesului s-a produs in
1977 prin transformarea (de fapt, desfiina-
rea) D.M.l. intr-un serviciu administrativ lip-
sit de putere. Capitole: cutremurul ca pre-
text, mecanismul distrugerii, «sistematizarea»
localitatilor, desfiinfarea C.M.I.

Exponatele provin de la:

— Octavian Carabela, Constantin Corne-
liu, Peter Derer, Andrei Pdnoiu, Cornel Me-
drea Tanjala, Sorin Vasilescu

— Fototeca C.M.A.S.I.

— Arhiva D.M.A.S.I.

— Fototeca M.|.A.M.B.

— Proiect Bucuresti S.A.

— Urban Proiect S.A.

— Imprimeria Coresi
Coordonatorul sectiunii: Gheorghe Sion

Sintimbru. Harghita. Conacul Henter

(ruinat)

Er»

Bucuresti. Mandastirea Mihai Voda.




Bucuresti.
. Biserica Spirea Veche
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Bucuresti. Hanul Galben (Hanul de la Filantropia) de-
molat '84

Bucuresti. Str. Mihai Voda

Cladirea Arhivelor Statului

Bucuresti. Azilul Sf. Vineri al marelui ban N&sturel He-
rescu in momentul demolarii
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IV. REACTII LA DEMOLARI

Prezinta proteste, articole, reactii din strai-
natate si interne aparute sau difuzate in ma-
teriale oficiale, presa, televiziune, manifes-
tari stiintifice, expozitii.

Capitolele sectiunii: proteste ale organis-
melor internafionale, proteste publice si in-
dividuale, minoritdfi nafionale amenintate,
reactii la demolarea satelor, restructurarea
oraselor, articole despre distrugeri, replici
romdanesti la reactii internationale, studii asu-
pra centrelor urbane istorice, manifestari ex-
terne.

Coordonatorul sectfiunii Doina Mandru

PROTESTE ALE ORGANISMELOR INTERNATIONALE

ASSOCIATION INTERNATIONALE POUR LA
PROTECTION DES MONUMENTS ET SITES
HISTORIQUES EN ROUMANIE

CETERUM CENSO
BUCURESTI
NON ESSE DELENDOS

UN CRI DE DETRESSE

Il pourrait sembler un peu en dehors du sujet de
ce Symposium, qui met |'accent sur la polution atmos-
phérique comme facteur de destruction des monuments,
de déplacer |'attention sur d'autres facteurs nocifs. Pour-
tant, la sauvegarde du Patrimoine architectural reste le
théme principal de cette réunion et les personnalités
qui y participent doivent se sentir concernées par tout
probléme qui touche & ce domaine.

C'est pourquoi je prends la liberté de lancer,
ici-méme, un cri de détresse, un de plus, en ma qualité
de Président de |'Association Internationale pour la Pro-
tection des Monuments et Sites Historiques en Rouma-
nie. Bien qu'il s'agisse d'un fait appartenant déja au
domaine public, je me permets d'attirer votre aimable
attention sur la pollution d'ordre idéologique qui, de-
puis quelques années, produit des ravages prémédités
et irréparables au sein du patrimoine architectural de
Roumanie.

Le grand séisme de 1977, qui a gravement endom-
magé Bucarest, a fourni au chef actuel de |'Etat roumain
le prétexte idéal pour donner libre cours a ses réves
de grandeur. Animé par un vif désir de pérénité, il
a choisi pour ses projet d'une «Capitale nouvelle», juste
la partie de Bucarest qui avait le mieux résisté au séisme.
Or ce qui a résisté récemment, se trouve étre ce qui
a résisté aussi au cours des siécles, dans cette ville
située en zone séismique active. De fagon tout aussi
empirique, ceux qui ont habité Bucarest au cours des
agés se sont rendu compte que le terrain le plus sain
pour construire était la rive droite de la Dambovitza.
C'est pourquoi la plupart des églises, monastéres et
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ensembles architecturaux anciens se trouvent dans cette
zone de la ville. On pourrait répliquer: chaque capitale
s'est modernisée & un moment donné, pourquoi pas
Bucarest maintenant? Eh bien, il ne s'agit justement pas
d'une modernisation, mais d'une destruction intention-
nelle qui vise surtout les monuments religieux — églises
et monastéres qui remontent aux XVI®-XVII® sie-
cles. Et la preuve en est donnée par le fait qu'on a
détruit et démolit aussi des églises qui se trouvaient
en dehors de la zone ol doivent s'eriger les batiments
de la «Victoire du Socialisme», comme par exem-
ple: le Monastére de Vacaresti, prestigieux ensemble
du XVII* siécle, le monastére de Cotroceni, toujours
du XVII® siécle, I'église du monastére de Pantelimon
dont le complexe monastique est garde pour étre des-
tiné a un ensemble hbtelier.

Par ailleurs, on peut trés bien construire nouveau
et réserver des ilots anciens qui forment un site avec
sa spécificité et sa couleur locale.

J'ai déja alerté les Organismes interna.ionaux qui,
du moins en théorie, devraient intervenir dans des cas
semblables. Seul I'l COMOS a réagi en essayant de sen-
sibiliser d'autre Organismes plus influents politique-
ment, mais qui n'ont rien fait de concret a ce jour

Je lance un nouveau appel de détresse de cette tri-
bune concernée par le sort des sites et monuments his-
toriques, et j'espére trouver un écho auprés des per-
sonnalités présentes. || doit y avoir un moyen d'arréter
I'innommable destruction des monuments de Roumanie,
pays qui est partie intégrante de Notre Europe.

STEFAN GANE
Architecte, Président de |'Association
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PARLAMENTARY ASSEMBLY/ASSEMBLEE PARLAMENTAIRE

RESOLUTION 910 (1988)'
on rural policy in Romania

The Assembly,

1. Deeply concerned by infor-
mation which suggests that the Ro-
manian authorities are planning to
destroy many villages and to move,

| Assembly debate on 8 October 1988
(17th sitting). See Doc. 5963, report of the

Committeeonthe Environment,RegionalPlan-,

ning and Local Authorities (Rapporteur: Mr
Bota),and Doc. 5934, opinionofthe Committee
on Culture and Education (Rapporteur: Mr
Ginther Miller).

without consent, their inhabitants
into urban settlements which may
be inappropriate;

2. Acutely aware of the irrepa-
rable harm which such action could
inflict on individuals, on local re-
ligious and cultural traditions, and
on the architectural heritage of the
Romanian countryside;

3. Accepting that some of the
villages in question may lack de-

4. Unable, however, to see any
valid agricultural reason for the
proposals, as all experience shows
that colectivisation of farming po-
pulations and operations leads to
a reduction in individual motivati-
on and production;

5. Having noted the resolution
condemning such plans adopted
by Europa Nostra in Heidelberg
(7 September 1988);

Text adopted by the Standing Commit-
tee, acting on behalf of the Assembly, on

17 November 1988. giene;

cent living conditions and basic hy-

6. Recalling its own long stan-
ding concern for the integrated

E
I

i

M5

Le Plan de Bucarest avec l'indication des monuments déja détruits; La liste des monuments marqués sur le Plan.

1984,
MONUMENTS DEMOLIS 11 L'église SPIREA VECHE (XVII-*™), démo-
= iz s lie 1984.
1L IRE XVii- I .
e SPIREA’ NOUA® BXVIE-S%), dimelie:.. .5 Synagogue BATERIILOR (XIX-*") démolie 1984,
2 Monastére SCHITUL MAICILOR, I'enceinte démolie |3 Synagogue LE GRAND TEMPLE, démolie 1986.

1984, I'église déplacée et endommagée.

3 L'ensemble du monastére ANTIM (1714), une partie
démolie 1984.

4 L'église SFANTUL NICOLAIE, démolie 1984.

6 Hopital fondation BRANCOVAN (X1X-°"¢), démoli
1984.

8 L'église ISVORUL TAMADUIRII, démolie 1984.

9 L'ensemble du monastére MIHAI VODA (1589),
démoli 1984—1985, I'église, déplacée a 280 m, gra-
vement endommagée.

0 L'église ALBA POSTAVARI (XVI-*"), démolje

14
15

16

L'église COTROCENI (1682), démolie 1984,

Les restes du palais CURTEA ARSA (XVI|-tme),
démolis 1984.

L'ensemble du monastére VACARESTI (début
XVI111-%"¢), I'enceinte démolie et I'église gravement
endommagée.

MONUMENTS EN DANGER DE DEMOLITION:

L'église DOMNITA BALASA (XVI]-éme),
L'église SFINTII APOSTOLI.
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conservation of the architectural
heritage, for minority languages
and for individual human rights,
and noting its recent resolutions on
religious freedom in Eastern Euro-
pe (Recommendation 1086 and Re-
solution 908) and on active mea-
sures to conserve and enhance the
countryside (Recommendati-
on 1091) in the context of the Eu-
ropean Campaign for the Country-
side 1987—1988;

7 Recalling Resolution (85) 6,
on European cultural identity,
adopted by the Committee of Mi-
nisters of the Council of Europe on
25 April 1985;

8. Believing that the villages of
Romania form part of the diversity
of a common European heritage,
and that it is the responsibility of
all European countries to respect
and help preserve this heritage;

9. Calls on the competent Ro-
manian authorities and in particular
on the Parliament of Romania, with
which the Assembly is establishing
a dialogue:

a. to abandon any project which
involves the systematic destruction
of villages or which fails to respect
both the rights of the minorities
and the preservation of their cul-
tural, ethnic and religious identi-
ty;

b. to initiate public health and
other programmes for the protecti-
on of the environment and of the
built heritage in these villages;

c. to encourage independent fa-
mily farming and the free marketing
of agricultural products, so as to
raise production and allow rural
populations to remain on their
land;

10. Invites other international
organisations, and notably Unes-
co, to intensify their pressure on
the Romanian authorities to this
end;

11. Asks all European Gover-
nments, East and West, to maintain
keen interest in the matter and to
reconsider existing relationships
with Romania if current plans per-
sist or destruction proceeds.
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ICOMOS

INTERNATIONAL COUNCIL ON
MONUMENTS AND SITES

CONSEIL INTERNATIONAL DES
MONUMENTS ET DES SITES

CONSEJO INTERNATIONAL DE
MONUMENTOS Y SITIOS

Resolution passed by the
North-West Europe Group of
ICOMOS

Munich, 29 October 1988

Reports from Romania indicate
that the authorities are now imple-
menting the policy of “systematisa-
tion"" of the countryside which will
result in the replacement of thou-
sands of villages with a few large
agro-industrial centres. At a meet-
ing of the North-West Europe
Group of ICOMOS, which includes
Belgium, Ireland, Luxembourg,
Netherlands, United Kingdom and
the Federal Republic of Germany,
it was resolved to notify the Ro-
manian Government of the
Group's profound anxiety and to
express the hope that this policy
will be reversed.

It is a policy of destruction on
an unprecedented scale and will
result in the loss of a uniquely rich
heritage of vernacular buildings
that includes not only houses with
their barns and cowsheds, but also
churches, fortifications and all the
outdoor features like gates, foun-
tains and fences which make up a
village. The future of this vernacu-
lar heritage, moreover, is not a
matter for Romania alone, but the
concern of Europe as a whole,
since it forms part of a wider Eu-
ropean culture.

On the agreement that the Gov-
ernment of Romania will fully stop
this way of '‘systematisation’’, the
ICOMOS National Committees of
the North-West Europe Group
would offer Romania to take ad-
vantage of their own various ex-
periences with village restructur-
ing and renewal made over the last
decades in these countries. A
neutral expert mission could come
to Romania in order to discuss the
possibilities of the necessary assis-
tance and expert advice that might
be given.
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Appelle an den ruménischen
Staatschef Nicolae Ceausescu

Nach neuesten Berichten aus
Rumaénien flihrt die ruménische Re-
gierung ihr , Systematisierungspro-
gramm'’ auf dem Lande fort. Danach
sollen rund 8 000 der 13 000 Dérfer
im nachsten Jahrzehnt zerstért und
die Areale in landwirtschaftliche
Nutzflichen umgewandelt wer-
den. Etwa 500 agro-industrielle
Zentren sollen an die Stelle der
Dérfer treten.

Diese Meldungen veranlassen
das Deutsche Nationalkomitee von
ICOMOS, erneut mit groBter Be-
sorgnis und in aller Entschieden-
heit auf das ungeheuerliche Aus-
maB der geplanten Zerstérung hin-
zuweisen: Der vollstdndigen Ei-
nebnung der Dérfer fallen auch die
Kirchen, Burgen, andere histo-
rische Gebadude und die Friedhdofe
zum Opfer — tausende denkmal-
werter, von Strukturverdlern. In
Gefahr ist damit auch die grofBe
und traditionelle Vielfalt der bau-
erlichen Kultur arf rumanischem
Boden, die durch das jahrhunder-
telange Zusammenleben verschie-
dener Vélker — in Siebenbiirgen
z.B. Rumanen, Ungarn und Deut-
sche — besondere Auspragungen
gezeitigt hat und einen bedeuten-
den Bestandteil des européischen
Kulturerbes darstellt.

Das Deutsche Nationalkomitee
von ICOMOS appelliert in aller
Entschiedenheit an die ruménische
Regierung, die bauliche Umset-
zung des , Systematisierungspro-
grammes' zu stoppen und nicht
weiterzufiihren, damit die ruma-
nische Nation und die Vélker Eu-
ropas nicht eines bedeutenden
Teiles ihrer Geschichte, ihrer ge-
bauten Vergangenheit, beraubt
werden.

Gegen die Vernichtung der
ruméanischen Dérfer durch das
., Systematisierungsprogramm” hat
sich in einem weiteren Appell an
die rumanische Regierung auch die
North-West Europe Group von
|COMOS gewandt, der die Natio-
nalkomitees von Belgien, GroBbri-
tannien, Holland, Irland und das
Deutsche Nationalkomitee ange-
horen.



ICOMOS
MAGYAR NEMZETI| BIZOTTSAG
BUDAPEST, | KER, TANCSICSM
UTCALI
Prof. Roberto Di Stefano
President of ICOMOS
Paris

Int 161 88.
Budapest, June 27, 1988.

Dear Mr. President,

Please allow me, in the name of
the members, and of the Executive
Board of the Hungarian National
Committee of ICOMOS, to remind
you of the grave danger threaten-
ing thousands of monuments in Ro-
mania.

A resolution has been passed in
Romania recently onthe wiping out
of some 8,000 of the approx.
13,000 settlements of the coun-
try, with the aim of “the rationali-
zation of the agricultural produc-
tion'’, and “the enlarging of the
arable land'’. The inhabitants
would be transplanted to the
towns, and to agro-industrial cen-
tres, and the territories of the left
villages would be given to agricul-
tural cultivation.

This decision, the execution of
which has already been prepared,
means double danger to the archi-
tectural heritage. On one hand, it
means the demolition of 8,000 vil-
lages, the destruction of one of the
oldest areas of cultural settlements
in Europe, in such a way that not
a single building, not a single mo-
nument will survive there, even the
cemeteries are to be wiped out.
The other danger is signified by
the intended rebuilding of the re-
maining settlements, significantly
increasing in respect of popula-
tion: the plan is to raise the hous-
ing capacity with an intensive de-
velopment of tall buildings, and
that will result in the pulling down
of the historic quarters and monu-
ments to a great extent.

The Hungarian preservationists
have no doubt that one must not
intervene in the home affairs of
sovereign countries. Nevertheless,
we are of the firm opinion that the
demolition of thousands of human
settlements, and of ten thousands
of monuments is an injury to the

universal cultural heritage of man-
kind, and is an affair that outgrows
the state frontiers.

We are especially gravely wor-
rying about this imminent pro-
ject; since, as it is well-known,
there are two million Hungarians
living in Romania, and this is why
not only the documents of the Ro-
manian nations’s past would be de-
stroyed in case of realization of the
decision, but those of ours, and of
the several hundred thousand Ger-
mans also living there as well.

As the world public opinion was
shocked to learn, the historic quar-
ter of Bucharest was pulled down
a few years ago. This is warning
us that the recent decision | spoke
about, however much absurd it
is, means yet a real danger. It
seems hardly possible that one is
going to drive milions of people
away from their homes in the mid-
dle of Europe, at the end of the
20th century, and that one intends
to plough and sow the sites of the
churches, manor — and peasant-
houses levelled to the ground —
the world has to protest against this
barbarism in preparation, in order
to avert it.

In the name of the members, of
the Executive Board of the Hunga-
rian National Committee of 1CO-
MOS, and myself, | request you,
Mr. President that ICOMOS raises
a protest against this project with
the threat of the greatest destruc-
tion of monuments and historic
building since the end of the
Second World War. | ask ICOMOS
to give a direct expression to its
protest to appeal to UNESCO with
a similar application, and to use e-
very means in order to avert the
project. | also request you, Mr.
President, to publish my present
letter in the ICOMOS Informa-
tion, or to make it possible that
either you, or myself appeal to the
public opinion of the world's pre-
servationists in that paper.

Today the bulldozers may still
brought to a stop. The professional
preservationists of the world must
go into action.

Yours very truly
Dr. Andras Roman
Chairman
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EUROPA NOSTRA

RESOLUTION UBER RUMANIEN

Die Jahreshauptversammlung
von EUROPA NOSTRA am 7. Sep-
tember 1988 in Heidelberg, Bun-
desrepublik Deutschland, aus An-
laB seines Silberjubildums.

— tief besorgt liber die kiirzlich
und in vielen Féllen absichtliche
Zerstérung ganzer Gebiete des
historischen Stadtkernes von Bu-
charest, ohne Riicksicht auf die Be-
lange des Denkmalschutzes, auf
die ortliche und internationale
offentliche Meinung bzw auf das
kulturelle Erbe von Ruménien und
Europa im Ganzen;

— enttduscht durch die Bekan-
ntgabe der Vernichtung von etwa
8000 aus 13000 léndlichen Siedlun-
gen, angeblich zum Zwecke der
Rationalisierung landwirtschaftli-
cher Produktion, aber mit dem Er-
gebnis, ob bewuBt oder nicht, der
Vernichtung eines erheblichen Te-
iles des landlichen Erbes und der
Verpflanzung oder Ausrottung kul-
tureller Traditionen, Lebensweisen
und Bevélkerungen auf dem Lan-
de;

—erinnernd an das Europdische
Carta fiir das architektonische Erbe,
in dem erklart wird, daB das kul-
turelle Erbe ein gemeinsames Erbe
aller europdischen Vélker ist;

—in dem Glauben, daB die
obengenannten Entwicklungen in
Rumaénien im krassen Widerspruch
zu all den Prinzipien, um die Eu-
ropa Nostra seit seiner Griindung
vor 25 Jahren gekampft hat, ste-
hen;

— hinweisend darauf, daB Euro-
pa im allgemeinen fahig war, von
vergangenen Fehlern im Stadtebau
und -planung und von Versuchen,
ethnische oder kulturelle Minder-
heiten zu manipulieren oder unter
Druck zu setzen, zu lernen;

—ruft die rumdnische Regie-
rung auf, ihren Verpflichtungen
gegeniiber ihrer eigenen Bevélke-
rung und dem Rest Europas als
Ganzes nachzukommen, das kultu-
relle Erbe in ihren Stadten und auf
dem Lande zu schiitzen;

— ruft alle europaischen Regie-
rungen in Europa auf, sowoh! im
Osten wie auch im Westen, und die
offentliche Meinung im allgemei-
nen, sich zusammenzuschlieBen,
um die obengenannten Vorhaben
der riimanischen Regierung zu ve-
rurteilen, und jede mégliche prak-
tische MaBnahme® zu ergreifen, um
Druck auf die ruménische Regie-
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rung zu iliben, bis diese Vorhaben
aufgegeben werden;

— lenkt die Aufmerksamkeit des
Europarates, von UNESCO und der
europdischen Gemeinschaft auf
diese Resolution und ruft sie
auf, solche weiteren dringenden
MaBnahmen, die nétig und
méglich sind, zu ergreifen.

* z.B. durch die Durchfiihrung
eines Handelsembargos oder
durch die Einstellung von Entwik-
klungshilfe.

SCHWEITZER HEIMATSCUTZ

EXPRES

An den

Bundesrat
Bundeshaus West
3003 Bern

Zirich, 2. September 1988 Ga
Kulturelles Genozid in Rumaénien

Sehr geehrter Herr Bundesprasi-
dent

Sehr geehrte Frau Bundesratin

Sehr geehrte Herren Bundes-
ratin

Mit ungldubigen Erstaunen, ha-
ben wir in den letzten Wochen der
Presse entnommen, dass in den un-
garisch-und  deutschsprachigen
Gebieten Rumaéniens tausende von
Dérfern dem Erdboden gleichge-
macht und ihre Bewohner in lan-
dwirtschaftliche Retortensiedlun-
gen umlogiert werden sollen. Mit
Entsetzen haben wir dieser Tage
erfahren, dass die Aktion nun be-
gonnen worden ist. Die Einebnung
eines Dorfes soll ca, drei Stunden
beanspruchen. Der Schweizer He-
imatschutz meint, es gehodre zu
den humanitiren Traditionen
der Schweiz, dass ihre Regierung
sich in dieser Sache &dussere und
zwar gegeniiber den zustdndigen
rumdnischen Instanzen wie auch
gegeniiber allen zivilisierten
Landern.

Die betroffenen Gebiete enthal-
ten ein jahrhundertealtes Kulturer-
be von europdischer Bedeu-
tung, dessen besonderer Wert da-
rin liegt, dass es aus einer Ver-
schmelzung verschiedener Volker-
schaften hervargeganger ist. Ge-
rade deshalb stellt dieses Erbe ein
wegweisendes Beispiel dar fir das
kreative Zusammenwirken ver-
schiedener Gefiihls — und Geis-
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teswelten, und seine Zerstérung ist
ein schauderhafter Riickschritt in
den Kategorien des manschlichen
Zusammenlebens. Zudem sind Kul-
turgliter, die unter dem Einfluss
Eurpas entstandesn sind, européi-
sches Eigentum, und keine staatli-
che Souveranitat ist berechtigt, sie
zu liquidieren.

Die ruménicshen Behérden ha-
ben sehr wohl begriffen, was He-
imat ist: ein Geflecht von kulturel-
len, rdumlichen und sprachlichen
Eigenheiten, mit dem sich der Ein-
zelne identifiziert, dem er sich zu-
gehdéring und verantwortlich

fahlt.
In dem sie die greifbaren Bes-
tandteile dieses geflechtes,

ndmlich Bauten und Siedlungen
zerstéren, vernichten die rumani-
schen behdérden die kulturelle
|dentitdt der betroffnen Minder-
heiten, und damit verstossen sie
in brutaler Weise gegen die Men-
schenrechte — wenn der Anspruch
auf kulturelle |dentitdt ein Men-
schenrecht sein soll. Das Vorgehen
der rumanischen Behdrden muss
deshalb als kulturelles Genozid
bezeichnet werden.

Die Schweiz hat seit der
Grindung des Bundesstaaates be-
wiesen, dass eine Nation mit ver-
schiedenen kleineren und grésse-
ren Volksgruppen durchaus exis-
tieren und prosperieren kann, oh-
ne dass Minoritdten unterdriickt
werden miissen. Sie ist deshalb wie
kaum ein anderes Land legiti-
miert, ihre Stimme zu erheben ge-
gen ein Verbrechen, wie es zur
Zeit in Ruménien stattfindet. Diese
Legitimitat ist, so scheint es uns,
auch eine Verpflichtung. Ander-
seits kann eine Verurteilung dieser
Zerstérung demjenigen nicht als
Kritik am politischen oder wir-
tschaftlichen System ausgelegt
werden, der anerkennt, dass beis-
pielsweise Polen und die DDR in
Heimatschutz und Denkmalpflege
Vorildliches leisten.

Wir hoffen, sehr geehrter Herr
Bundesprasident, sehr geehrte
Frau Bundesratin, Sie teilen diese
Auffassung und danken lhnen im
voraus fiir lhre wohlwollende Auf-
merksamkeit,

Mit freundlichen Griissen
SCHWEIZER HEIMATSCHUTZ

Hans Gattiker
Geschaftsfihrer

Ronald Grisard
Prasident
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LETTRE OUVERTE AU PRESIDENT
DE LA REPUBLIQUE DE
ROUMANIE A SIGNER ET NOUS
ADRESSER PAR RETOUR

Paris, le 15 février 1988
Monsieur le Président de la Répu-
blique.

Depuis 1977, plusieurs églises ef
des monuments historiques presti-
gieux de Bucarest ont été détruits
ou déplacés, causant des domma-
ges irréparables a un ensemble pa-
trimonial de réputation mondiale.

Une dépéche de I'Agence Reu-
ter du 7 janvier 1988 fait état de
I'imminence de la destruction du
Patriarcat roumain.

Cet ensemble monastique de
premier plan perpétue le souvenir
de I'ancienne église métropoli-
taine de Hongrovalachie, fondée
en 1359 par le Patriarche de Cons-
tantinopole.

Pour le peuple roumain, ces mo-
numents ont une dimension histo-
rique, symbolique et religieuse
comparable a ce qu'est Notre-Da-
me de Paris pour le peuple fran-
cais, Westmister pour les Britanni-
ques et la Cathédrale du Kremlin
pour les Russes. Sur le plan esthéti-
que, ces monuments font partie du
patrimoine artistique mondial.

Un Etat et les autorités qui I'in-
carnent ne pourraient prendre aux
yeux de |'histoire et du monde,
la responsabilité de supprimer un
tel ensemble.

Les signataires de cette lettre
vous demandent instamment d'ap-
porter un démenti a cette dépéche
de I’Agence Reuter et, si la de-
cision était effectivement prise,
d'y renoncer.

Nous saisissons les instances in-
ternationales appropriées pour
que |'opinion publique internatio-
nale soit alertée de la menace qui
pése sur un ensemble historique
majeur.

Veuillez agréer, Monsieur le
Président de la République, nos
respecteuses salutations.

M. PIERRE BAS. Maire du 6™ ar-
rondissement de Paris

M. YVES BOIRET. Président d'Hon-
neur de I'lCOMOS-France
Inspecteur Général des
Monuments Historiques

Mme BRENDA de BOURBON-BUS-
SET, Présidente de «Gallia
Nostra»

M. HENRI-FRANCOIS de BRETE-
UIL, Président de la De-
meure Historique.

Mme SIMONE CAHEN-SALVA-
DOR, Présidente de la
F.N.A.S.S.E.M.



Pére AMBROISE-MARIE CARRE,
de |'Academie frangaise.

M. FRANCOIS CHASLIN, Redac-
teur en Chef de «|'Architec-
ture d'Aujourd-hui».

M. PIERRE CHAUNU, de l'Insti-
tut.

Mme. FRANCOISE de CHOAY.
Professeur a |'Université de
Paris VIII.

M. XAVIER de CHRISTEN, Prési-
dent de la Ligue Urbaine
et Rurale.

M. JACQUES COUELLE, de ['In-
stitut.

M. MAURICE DUTON. Président
du Club du Vieux Ma-
noir.

M. HENR| GOUHIER, de I'Acadé-
mie frangaise.

M. GEORGES de GRANDMAI-
SON, Président des Vieilles
Maisons Francaises.

M. RENE HUYGHE, de |'Académie
francaise.

M. EUGENE IONESCO, de |'Acad-
émie francaise.

M. FRANCOIS JACOB, de |'Acad-
émie des Sciences, Prix
Nobel.

M. MICHEL JANTZEN, Président
de la Section francaise de
I'l.C.O0.M.0.S.

M. PIERRE-HENR| de LEPINAY,
Présiden de [|'Union
R.E.M.P.ART.

M. ANDRE LWOFF, de I'Académie
des Sciences.

M. BENJAMIN MOUTON, Prési-
dent pour la Compagnie
des Architectes en Chef
des Monuments Histori-
ques.

M. MICHEL PARENT, Président
d'Honneur de
I'l.C.O.M.0.5S.

M. CHRISTIAN PATTYN, ancien
Directeur du Patrimoine.

Mme CORINE PAYEN, Présidente
pour I’Association Nationa-
le des Architectes des Ba-
timents de France.

M. RENE POIRIER, de ['Insitut.
M. MAURICE RHEIMS, de I'Acad-
émie francaise.
M. FRANCAIS SALET, de I'Insti-
tut.
M. MAURICE SCHUMANN, de
I’Académie francaise.
M. LAURENT SCHWARTZ, de
I'Académie des Sciences.
M. JEAN-LOUIS SOUBRIER, Prési-
dent de |'Association «Mai-
sons paysannes de France.
JACQUES SOUSTELLE, de
I’Académie francaise.
M. RENE TAVERNIER, Président
du P.E.N. club frangais.
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PROTESTE INDIVIDUALE

ANSAMBLUL MEDIEVAL
MONUMENTAL VACARESTI

Istoric: Construit pe un monticul
al falezei Dimbovitei, pe locul un-
de s-au gasit vechi urme de civili-
zatie. Ansamblul incepe in 1716
sub Nicolae Mavrocordat (poseso-
rul unei biblioteci celebre), cu
mesteri ai Brancoveanului. Se ter-
mind in 1722 dar se fac adaugiri
(corpul de pe latura est, turnul de
intrare in incinta principald) pina
la mijlocul secolului XIX. A fost fo-
losit ca inchisoare mai mult de un
secol, pind in 1970; intre altii aici
au fost inchisi unii pasoptisti. Cla-
direa principald (biserica) n-a mai
fost utilizatd de la mijlocul secolu-
lui X1X. Ansamblul, urmind a fi res-
taurat (se deschisese un «Santier
nafional al tineretului»), a fost sur-
prins de cutremurul din 1977 cu lu-
crarile deschise.

Componentd: Cel mai mare si
bogat ansamblu de acest tip din
tara. Cuprinde doud curfi intinse
pe 1,8 ha. Prima curte cuprindea
locuintele si cancelariile corpului
de garda, deoarece ansamblul cu-
prindea si o resedintda domneasca.
Curtea principald cuprinde piesa
dominanta in centru, palatul dom-
nesc si staretia in colfurile opuse
ale laturii cu arcaturi dinspre
est. Periferic sint dispuse incaperi
cu functie de locuinta pe unul si
dousd niveluri.

Valoare: Ansamblul Vacaresti
este susceptibil de afi trecut in lista
UNESCO a monumentelor (absenta
de pe lists se datoreaza faptului
cé la data includerii monumentelor
din Bucovina, Vacarestii erau fo-
losifi ca penitenciar). Monumentul
cel mai complet si cel mai amplu
al sfirsitului de ev mediu, repre-
zentind un adevarat salt calitativ in
domeniul arhitecturii roméanesti
(Prof. em. dr. doc. Grigore lones-
cu). Ansamblul curtii continua la ni-
vel superior experientele de la Po-
tlogi si Mogosoaia (foloseste tra-
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see regulatoare ca in arhitectura
Renasterii europene). Valoare spa-
fiala deosebita prin proporfie, di-
mensiuni si fratarea relatiei dintre
dominantd si fronturi. Refolosire
creatoare de elemente vechi roma-
nesti (pridvorul, foisorul, galeria
arcatad). Exemplu de tehnica avan-
satd de constructie pentru vremea
aceea: arce si bolti care acopera
deschideri mai putin obisnuite in
arhitectura vremii (cladirea princi-
pald — fosta biserica — avea
41,00x16,70 m in plan, cuhniile,
relativ bine pastrate, sint si ele de
mari dimensiuni). Ansamblul, cu
precadere curtea a doua, cuprinde
multe elemente de artd sculptata
(coloane, capitele) executate (caz
rar in Tara Romaneascd) in piatra
naturala. Ele sint elemente deose-
bit de valoroase, comparabile cu
pictura in fresca (bine pastrata da-
torita faptului ca biserica nu a fost
utilizatd timp de peste un se-
col), reprezentind subiecte carac-
teristice (intre care si o minunata
imagine a unui oras medieval).
Concluzionind, rezultd ca ansam-
blul monumental medieval Vaca-
resti este un ansamblu unic in Ro-
mania, dovada a geniului construc-
tiv si artistic al poporului, insemn
de primd marime a Bucurestilor.

Valorificare: Ansamblul Vaca-
resti trebuie prins in circuitul tu-
ristic intern si international pentru
a oferi posibilitatea tuturor sd cu-
noasca mai de aproape realizarile
arhitecturale si plasfice ale mesteri-
lor formati de luminatul voevod
Constantin Brancoveanu in cei 25
de ani de domnie. Pe de alta parte,
neincluderea lui in acest circuit a
lipsit Capitala de o importanta sur-
sa de venituri (inclusiv de valu-
ta). Posibilitatile tehnice si econo-
mice actuale permit refacerea an-
samblului in cele mai bune condi-

fiuni.

d.p. 4 dec. 1984 [PETER DERER, in-
formare pentru conducerea
DGDAL]

MULT STIMATE TOVARASE
SECRETAR

In calitatea pe care o avem din
1974 incepind, de membrii ai Co-
misiei Centrale de Stat a Patrimo-
niului Cultural National, ne permi-
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tem sa& supunem atentiei Dv. bine-
voitoare o problema pe cit de ur-
gentd pe atit de insemnata.

In aceste zile ICRAL—Berceni,
intreprindere aflata in directa su-
bordonare a Consiliului Popular
Municipal Bucuresti, a inceput ac-
tiuni de dezafectare si demolare
efectuate in ritm foarte rapid in ca-
drul incintei monumentului istoric
de la Vacaresti. Exista temeri foarte
serioase ca, odata cu unele con-
structii recente fara valoare istori-
ca, vor fi darimate obiective de ma-
re importanta cultural-artistica din
aceasta incinta.

Ridicat in timpul domniei lui
Nicolae Mavrocordat, intre anii
1716 si 1722, valorosul complex
monumental de la Vacaresti a su-
pravietuit tuturor incercarilor prin
care a trecut timp de aproape un
sfert de mileniu.

Clédirile din incinta — biserica,
una din cele mai reprezentative
creatii ale vechii arhitecturi din Ta-
ra Romaneascd, de o exceptionala
valoare istorica si artistica, turnuri-
le celor doud intrari, cuhniile, pa-
latul domnesc, starefia, paraclisul
cu colonade de pe latura rasaritea-
na si o parte din chilii — sint creatii
ale mesterilor si constructorilor po-
porului nostru si au o valoare de
sinteza si de simbol pentru intrea-
ga noastra cultura.

Un proiect de restaurare, alcatuit
cu cifiva ani in urma, demonstreaza
insemnatatea majora a intregului
ansamblu arhitectonic, de traditie
brancoveneasca.

In aceastd situatie, va rugam sa
binevoiti a interveni urgent pentru
sistarea operatiilor de darimare si
pentru un consult al specialistilor,
in scopul preintimpinarii distruge-
rii iremediabile a unor parti din
acest monument istoric si de arhi-
tecturd, de o valoare inestimabi-
1a, zestre culturala ldsatd noua de
inaintasi si pe care avem datoria,
la rindul nostru, sa o transmitem
nevatamatad generatiilor urmatoa-
re.
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Proiectul de restaurare amintit
poate servi drept baza pentru re-
facerea si completarea ansamblu-
lui.

Primifi Tovarase Secretar, asigu-
rarea deosebitului
respect,

nostru

Prof. univ. emerit dr. docent arh.
GRIGORE IONESCU

Prof. univ. dr. DINU C. GIURESCU
Dr. RAZVAN THEODORESCU
Bucuresti, 14 decembrie 1984

TOVARASE PRESEDINTE,

La 3 ianurie 1985, Directia pen-
tru dezvoltarea constructiilor de lo-
cuinte, social-culturale si admini-
stratie locativa (DGDAL), serviciul
amplasamente, a trimis, cu nr.
86, o nota catre Arhiepiscopia—
Bucuresti (in copie si la Departa-
mentul Cultelor), cerind acordul
acestor foruri «cu privire la demo-
larea bisericii Mihai Voda».

Ctitoria «Mihai Voda» ridicata la
1589—1591 de Mihai Viteazul, are
o vechime de aproape 400 de
ani.

Prin persoana ctitorului — pri-
mul domnitor al celor trei principa-
te — monumentul este un simbol
permanent al istoriei roménesti.

Integrarea unor complexe ale
arhitecturii ecleziastice in cadrul
centrelor politico-administrative a
fost realizata, cu cele mai bune re-
zultate, in marile capitale ale Eu-
ropei, ca de exemplu la Mosco-
va, Varsovia, Praga, Viena, Pa-
ris...

Dainuirea complexului arhitecto-
nic Mihai Voda reprezintda o im-
perioasa necesitate pentru toate
generatiile patriei noastre.

Pe temeiul celor mai sus aratate,
va rog respectuos sa binevoiti a
dispune ca monumentul ridicat de
Mihai Viteazul si complexul incon-
jurator sa fie pastrate si restaurate,
pentru a intari valorile esentiale ale
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istoriei romanesti, promovate cu
consecventa si staruinta de Domnia
Voastra. ‘

Primiti, va rog, tovarase Prese-
dinte asigurarea deosebitului meu
respect

11 ianuarie 1985 Bucuresti

Prof. wuniv. dr. DINU C.
GIURESCU

Membru in Comisia Centrald a
Patrimoniului  Cultural Nafioal

Tov. NICOLAE CEAUSESCU
Presedintele Republicii Socialiste
Romaénia

Secrefar General al Partidului
Comunist Roman

TOVARASE PRESEDINTE

In lunile decembrie 1984 si ia-
nuarie 1985, ICRAL—Berceni, in-
terpretind probabil grabit dispozi-
tiunile primite, a inceput darimarea
complexului arhitectonic de la Va-
caresti. Intre altele au fost distruse
cele 3 turle ale ctitoriei si s-a arun-
cat molozul rezultat in interiorul
monumentului, |asind astfel ca nin-
soarea si ploaia sa cada fara opre-
liste asupra picturilor murale.

In urma repetatelor intimpinari
scrise si orale adresate Conducerii
de Partid si de Stat de catre spe-.
cialisti din diferite sectoare, ope-
ratiunile de demolare au fost tem-
porar oprite.

Faptele din ultimele luni arata ca
nu s-a renuntat totusi la distrugerea
acestui monument istoric si de arts,
intrucit:

a) In intervalul ianuarie—octom-
brie 1985 nu s-a luat nici o masura
de protejare, prin golurile create
artificial si voit, in urma darimarii
celor trei turle, apa ploilor patrun-
de nestingherit si ataca un ansam-
blu de picturd de o exceptionald
valoare istorica si artistica, unul
din cele mai vaste din aceste parfi
ale continentului.

b) Tnca din vara anului 1985 spe-
cialistii monumentalisti au primit
dispozitfia sd scoata din perete pic-
turile socotite reprezentative.
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c) Cu citeva zile in urma, organe
ale Consiliului Popular Municipal
Bucuresti au facut demersuri pentru
scoaterea coloanelor sculptate din
interiorul ctitoriei.

d) In saptdmina dintre 14 si
19 octombrie, conducerea Consi-
liului Popular Municipal a comuni-
cat echipei care lucreaza la decapa-
rea picturilor murale sd-si incheie
operatiunile cel mai tirziu la 30 oc-
tombrie deoarece, la aceastd da-
ta, va incepe darimarea constructii-
lor existente.

Ansamblul de la Vacaresti este
o creafie arhitectonica si de arta de
prim rang si care incheie sirul ma-
rilor lacasuri voievodale inceput in
secolele XIV si XV prin ctitoriile
de la Curtea de Arges, Tirgoviste
si Putna. Asupra valorii de exceptie
a Vacarestilor s-au pronuntat per-
sonalitati reprezentative ale istoriei

si istoriei de arta romanesti:
Nicolae lorga, Constantin C. Giu-
rescu, N. Ghika-Budesti...

Recent, in pictura muralad a fost
descoperita stema dubla a Tarii Ro-
manesti si a Moldovei. Asezata
chiar in centrul monumentului,
aceasta dubla stema atesta, in anii
20 ai secolului al XVIII-lea, legatu-
rile organice dintre cele doua Prin-
cipate romane cit si ideea continui-
tatii statale. Recenta descoperire se
adauga celorlalte elemente de ar-
hitectura sculpturéd si picturd care
fac din acest monument unul din
cele mai importante in intreaga arie
sud—est europeana.

Distrugerea acestui monument
inseamna o pierdere ireparabild
pentru cultura si creatia roméneas-
cd, inseamna o stirbire grava adusa
istoriei si identitatii noastre natio-
nale.
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Subsemnatii va adresam un apel
solemn de a se opri de indata da-
rimarea complexului arhitectonic
de la Vacaresti si de a se trece ne-
intirziat la restaurarea intregului
ansamblu. Precizam ca exista toate
conditiile de bazéa ca restaurarea s&
poata fi efectuatd in mod
deplin.

Primiti, fovarase presedinte, asi-
gurarea deosebitului nostru res-
pect.

Bucuresti 21 octombrie 1985
DINU C. GIURESCU
VASILE DRAGUT

RAZVAN TEODORESCU
GRIGORE IONESCU

Tovardsei Profesor Universitar
SUZANA GADEA — Presedintele
Consiliului Culturii si Educatfiei
Socialiste
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DIN PRESA

«Le plus dramatique, néan-
moins, aux yeux des Roumains,
c'est la démolition en cours des
plus importants monuments histori-
ques de la capitale. Qu'il s'agisse
de I'église du monastére Vacares-
ti, appréciée par Paul Morand, de
I'église Alba Postavari, datant du
XVl siécle, de I'église du palais du
Cotroceni ou de I'hépital Branco-
venesc, de tant d'autres vestiges
précieux du passé, les interventi-
ons d'historiens et archéologues
sont restées vaines.»

Nicolette Franck, M. Ceaucescu
«socialise» en détruisant Bucarest,
La libre Belgique, 3 avril 1985

«Plus du quart du centre histori-
que du Bucarest est déja tombé
sous la pioche des démolisseurs.
[...] La Commission des Monu-
ments historiques de Roumanie
créée en 1896 a été supprimée en
1977. Si bien qu'aucun recours
n'est possible pour les citoyens
roumains asservis a une dictature
qui n'a pas le moindre souci du
patrimoine historique et spirituel
de la Roumanien».

Noel Darbroz, Quand Ceauces-
cu se prend pour Haussmann, La
Croix, L Evénement, 15 avril,
1985.

«Despite the régime's propa-
ganda about the country Roman ro-
ots, the dynamic behind the demo-
litions and rebuilding seems to be
eradicate any trace of Romania's
past before communism, perhaps
even before the Conducator came
to power in 1965. [...] Even the
14 000 villages in Romania have
not been spared. [...] An entire
country is being converted into a
Broadway Farm Estate-on rations».

Raymond Lark, Buldozing Buca-
rest, The Spectator, 7 May 1988.

«Cette rage a abolir le passé est
unique aujourd’hui en Europe. Mé-
me dans les pays socialistes.»

Georges Dupoy, Ceaucescu Sac-
cage Bucarest!, Le Quotfidien de
Paris, 24 mai 1985.

«In Bucarest a whole quarter of
19th century houses in Neo-clas-
sical style has been demolished to
enable Mr. Ceausescu to create the
first communist city of Roma-
nia...».

Sherban Cantacuzino, Price of
renewal in old Bucarest, The
Times, 4 nov. 1985.
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De ce «petit Paris des Bal-
kans» dont on vantait le charme et
la douceur de vivre, il ne reste plus
rien qu'un vaste chantier.

Quarante mille résidents dépla-
cés dans des conditions dramati-
ques vers les sinistres cités
H.L.M. de banlieu. Un quart du pa-
trimoine architectural de |a capitale
roumaine détruit pour céder place
a la vision surréaliste d’'une gigan-
tesque termitiére bardée d'écha-
faudages, scintillante dans le brou-
illard: la «Maison de la Républi-
que»n,

Arielle Thedrel, Roumanie, Le
Figaro, 7 janvier 1987.

«C'est Bucarest qu'on assassi-
ne! [...] Si le mot ,,génocide cul-
turel” peut avoir un sens, il peut
sans conteste s'appliquer a la si-
tuation de Bucarest aujourd'hui».

Gérard Spiteri, Ceausescu dé-
molisseur de ces cathédrales, Le
Quotidien de Paris, 17 février
1988.

«|l est possible aussi que la cele-
bre cathédrale de Bucarest soit ab-
attue soit pour etre remplacée par
une station-service lavage de cer-
veaux, soit pour qu'aucun souvenir
de I'obscurantisme chrétien ne
vienne genér le regard souverain
du conducator. Lorsque tous ces
beaux projets auront été réa-
lisés, le boulevard ,,Victoire du so-
cialisme'' ménera tout droit aux
symbdles massifs de la tyrannie. |l
parait qu'on ne peut dominer con-
fortablement un peuple qu'aprés
lui avoir 6ter la mémoire en rasant
les monuments de son passé».

André Frossard, Démolisseur, Le
Figaro, 18 fevrier 1988.

«Romania is isolated and out of
touch-proudly so. Only Ceausescu
is still attempting to realise the
Brave New World. The visible ex-
pressions of Romania’s history and
culture, wich Ceausescu has elimi-
nated, can never be restored. That
is not just Romania's tragedy; it is
Europe's.

Gavin Stamp, Balkan elegy in
Bucharest, The Independent, 14
June 1988.

«The plan called sistematizare
(systemisation) is the rural count-
erpart of the programme already
on the way for the devastation and
the reconstruction of Bucarest it-
self. It envisages the destruction of
all these villages by the year
2000 and the herding of the pe-
santry into 500 ,,advanced-type
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agro-industrial complexes”. Ac
cording to witnesses, these re
semble half-finished , highrise con
crete rabbit hutches”.»

Gabriel Ronay, Romania bulldo-
zes its past aside, The Sunday Ti
mes 14 August 1983.

«The planned demolition of pea
sant houses, some built privatel
by their owners, others rentfec
from the state, and most with thei
own plot of land for growing
crops, is the next stage in the Ro
manian leader's project to moder.
nize, or, as he has said, to systema
tize'', his country.

It has been greeted with private
and popular distress but, as &
country which is ruled by the iron
hand of the Ceausescu clan, little
overt opposition.

A month ago an open letter to
President Ceausescu signed by
Mrs Doina Cornea, a lecturer liv
ing it the Transylvanian city d
Cluj, and other Romanian dis
sidents, reached the West.

It described the ''systematiza
tion" project as the destruction o
Romania's rural heritage and a tra
gedy for the whole country.[..]

The crass insensitivity of the re
gime to the feelings of the people
and the complete lack of resped
for human dignity have turned
everyday existence in Romanis
into a living nightmare.»

Landwhere hope has died. A
special correspondent recently i
Romania reports on life under the
increasingly repressive Ceausescy,
The Times Saturday, 8 Octomber
1988.

«Many factors contribute to the
identity of a nation. There is gra
titude towards a hero, expresse¢
in a monument; or an idea of ci
vilization expresed in a street o
a place; the memory of relati
ves, friends or benefactors engrav-
ed in tombstones; and the recong:
nition of God's presence in a curch
or a monastery. All these thing
have been marked out by Ceause
scu. [...]

Bucharest has been described &
“The Paris of the East’’, but it wa
in many ways richer than Paris
Turkish, Greek, Byzantine and Ro-
manian architecture jostled togeth
er in a dazzling context o
sfyle.»

Jessica Douglas-Home, The "Pa
ris of the east’” — destroyed, The
Frontier, ian-febr. 1988.



ISTA MONUMENTELOR DE ARHITECTURA
DEMOLATE

1. Casa Dem. |. Dobrescu
— str. Sf. Apostoli cu sir. Sapientei
2. Casa Petrescu (picturi murale de Sava Hentia)
— str. Sf. Apostoli nr. 2
3. Casa cu picturi murale sec. XX
— str. Aninoasa nr. 54
4. Biserica Sf. Treime — Dudesti
— str. Asau
5. Cladirea Arhivelor Statului
— str. Arhivelor nr. 2
6. Pivnitele M-rii Mihai Voda
— str. Arhivelor nr. 2
7. Vatra sacrd geto-daca
— str. Arhivelor nr. 2
8. Biserica Alba Postavaru sec. XVII—XIX
— str. Bateriilor
9. Ansamblul Curtea Arsa
— str. Cazarmii nr. 44—52
0. Casa fostei Episcopii catolice
— Calea Calarasi nr. 11
. Scoala bulgara
— Calea Calarasi nr. 16—18
2. Institutul de Medicind Legala
— Calea Calarasi
3. Casa sec. XIX
— Calea Rahovei nr. 47
4, Casa sec. XIX
— Calea Rahovei nr. 57
5. Front case sec. XIX
— Calea Rahovei nr. 122—126
6. Ansamblul feudal Vacaresti
— Calea Vacaresti
7. Sf. Nicolae — Sirbi sec. XVII—XIX
— Calea Vacaresti
8. Casa Cherchez
Calea Victoriei nr. 155
9. Fundatiile fostului han Constantin Voda
— Calea Victoriei colf cu Stavropoleos
0. Casa Oteteleseanu
— Calea Victoriei nr. 121—127
1. Moara Ciurel
— Sos. Ciurel
2. Hanul Galben
— Dr. Felix nr. 113
3. Biserica lenei 1728
— str. lenei
4. Baia Arcului
— Str. ltaliana nr. 2
5. Casa cu picturi murale de Sava Hentia
— str. Sf. loan Nou nr. 2
6. Han sec. XIX
— str. Sf. loan
7. Han sec. XIX
— str. Sf. loan
8. Han sec. XIX
— str. Sf. loan
9. Casa Mavros
— str. Sf. loan
0. Fabrica Gagel
— str. lzvor
. Biserica M-rii Cotroceni
— B-dul Dr. Marinescu

Nou nr. 11
Nou nr. 29
Nou nr. 31

Nou nr. 33

32.
33,
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42,

43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.

54.
55.

BUCURESTI 1977—1989

Casa sec. XIX—XX
— str. Militiei nr. 11
Casa Brancovici

— str. Mircea Voda
Casa de tirgoveti
— str. Mircea Voda nr. 51

Casa sec. XIX cu pivnife anterioare

— str. Negru Voda nr. 17

Azilul de Noapte

— str. Operetei nr. 2

Casa sec. XVIII

— str. Orzari nr. 73

Biserica Olteni sec. XIX—XX

— str. Olteni

Biserica fostei Manastiri Pantelimon

Sos. Pantelimon

Foisorul cu fintina

— Sos. Pantelimon

Biserica Sf. Spiridon Vechi sec. XVII—XVIII
— str. Piata Natiunilor Unite

nr. 21

Casa N. lorga

— B-dul Ilie Pintilie nr. 6 (azi lancu de
Hunedoara)

Hala Unirii

— Piata Unirii

Biserica lzvorul Tamaduirii sec. XVII|

— str. Putul cu apéa rece

Casa Slavici

— str. Stirbei Voda nr. 62

Casa 1858

— str. Stirbei Voda

Biserica Spirea Veche sec. XX

— str. Uranus

Biserica Sf. Vineri — Hereasca sec. XVIII—XIX
— str. Sf. Vineri

Biserica Sf. Nicolae Jignifa sec. XVII—XIX
— Calea Vacaresti

Biserica Doamna Oltea

— str. Barbu Vacarescu

Biserica Cringasi |

— fosta comuna Rosu

Biserica Cringasi Il cu cimitirul

— fosta comuna Rosu

Biserica Bratu-Stanciu sec. XVIII1—XIX
Sectorul Agricol llfov

Bisericile din:

— Buda

— Dimieni, sec. XV ||— inundata

— Mihailesti |

— Ordoreanu, sec. XIX

— Stroiesti

Muzeul de Istorie i Artd al Municipiului

Bucuresti estimeaza cifra imobilelor cu va-
loare arhitecturald demolate din Bucuresti in
aceasta perioada la cifra de 13.500.
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MUNTENIA, OLTENIA

Din 885 monumente de arhitectura inscrise
in lista oficiala aprobatd in 1955 au fost
distruse 52.

Din 1516 monumente de arhitectura pro-
puse in listele intocmite in 1980 si ulteri-
or, totalul distrugerilor se ridica la 169.

La acestea se adauga zeci de cladiri cu
valoare arhitecturala din centrele istorice ale
oraselor Braila, Buzau, Caracal, Calarasi, Cra-
iova, Giurgiu, Pitesti, Ploiesti, Rimnicu-Sarat,
Rimnicu-Vilcea, Rosiorii de Vede, Slatina,
Tirgoviste, Tirgu-liu.

TRANSILVANIA, BANAT—CRISANA

Din 1057 monumente de arhitectura inscri-
se in lista oficiala aprobatd in 1955 au fost
distruse 65.

Bucuresti. Piata Unirii — 1960

Din 2890 monumente de arhitectura pro
puse in listele intocmite in 1980 si ulterior,
totalul distrugerilor se ridica la 122.

La acestea se adaugd zeci de cladiri cu
valoare arhitecturald din orasele Alba |u
lia, Arad, Caransebes, Cluj, Deva, Faga
ras, Miercurea Ciuc, Resita, Sibiu, Sighisoa
ra, Sf. Gheorghe, Timisoara.

DOBROGEA

Din 25 monumente de arhitectura inscrise
in lista oficiald aprobata in 1955 au fost di
struse 7.

Din 72 monumente de arhitectura propust
in listele intocmite in 1980 si ulterior, totalu
distrugerilor se ridica la 10.

La acestea se adauga zeci de cladiri a
valoare arhitecturala din centrele istorice ale
oraselor Constanta, Mangalia, Hirsova, Cer
navoda, Medgidia, Tulcea, Mociu, Babada¢
si numeroase situri arheologice afectate

MOLDOVA

Din 548 monumente de arhitectura inscrist
in lista oficiala aprobata in 1955 au fost di
struse 71.

Din 731 monumente de arhitectura pro
puse in listele intocmite in 1980 si ulterior
totalul distrugerilor se ridica la 110.

La acestea se adauga zeci de cladiri c
valoare arhitecturala din centrele istorice alt
oraselor Bacdu, Birlad, Botosani, Dorohoi
Filticeni, Focsani, lasi, Piatra Neamt, Ro
man, Suceava, Tirgu Neamtf, Vaslui.
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V. PIERDERI S| DEGRADARI
BUCURESTI °

Sint prezentate distrugerile rezultate in ur-
ma aplicarii planurilor de «sistematizare» si
«reconstructie», vizind in special realizarea
«Centrului Civic». Bucurestiul, ca sediu al pu-
terii, trebuia s& devind orasul—model al
societatii socialiste multilateral dezvoltate,
model ce urma sa fie aplicat in toata fara.

Capitole: zona Uranus, méandstirea Vaca-
resti, zona Sf. Vineri, interventii izolate.

Bucuresti. Piata Unirii «sistematizatd» (inainte de 1985)

Galati. Vedere aeriana, 1965

Exponatele provin de la:

— loan George Andron, Peter Derer, Flo-
rin Grigore, Florin Neagoe

— Fototeca D.M.A.S.I.

— Fototeca M.|.A.M.B.

— Academia de Arte Frumoase

— Imprimeria Coresi

Galati zona biserica
Sf. Gheorghe, dupa 1980
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Pitesti. Panorama orasului la 19

Pitesti. Strada Constantin Brancoveanu — imobi
demolate

Bacdu. Strada comercials («strada Mare») disparuta i
urma sistematizérii orasului (foto. 1960)
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