WONUMENTELE ROMANIE|I DUPA 1989

Dupa vernisajul expozitiei omonime des-
thise la Institutul de Arhitecturd «lon
Aincu», printre sugestive panouri, fotografii,
lesene ilustrind distrugerile de monumente,
insambluri, situri de centre istorice ale ora-
elor, si de sate, in perioada 1977—1989,
1avut loc o maséa rotunda pe tema distrugeri-
or de monumente in perioada de dupa
989, actiune ale carei oportunitate si im-
rortantd au fost subliniate de dr. Cezara Mu-
enic (D.M.A.S.1.)

Proiectia de diapozitive a punctat prin
magini destinul trist al unor monumente dis-
ruse dupa anul 1989 si a avut darul sa in-
retind o stare de spirit propice unor vii si
ecesare dezbateri. Dezbateri care au fost
xpresia unui strigdt de durere in fata si-
uafiei tragice a monumentelor roménesti,
meninfate in continuare cu distrugeri sau
legradari irecuperabile.

S-a insistat asupra cauzelor multiple care
onduc la agresarea siturilor si rezervatii-
or, la parasirea unor cladiri-monumente de
rare valoare istorica si arhitectonica, la lu-
rea unor decizii pripite sau neinteligente
ind e vorba de noile constructii ca si de
tabilirea unor prioritati. Mentinerea struc-
urilor si mentalitatilor comuniste intretin ha-
sul administrativ in cadrul caruia se intilnesc
titudini dusmanoase fatda de monumente, in-
irzie promulgarea legislatiei adecvate; nu-
reroase au fost referirile critice si ludrile de
titudine fata de absenta de pinad acum a
adrului juridic care sa le protejeze, si sa
ermitd desfasurarea unei activitdfi normale
le evidenta, conservare-restaurare si valori-
care a monumentelor, realizatd de cétre oa-
ieni avizati, actiune care se cere a fi in-
zleasd, de catre toti cei care decid sau ad-
linistreaza bunuri ce prin valoarea lor tin
e avutia culturala nationala.

Numeroase au fost opiniile critice reflec-
nd nu numai o situafie reald nefavorabilsd

monumentelor, pe fundalul unor adinci si
tensionate transformari economice, admini-
strative si sociale, ci si gradul scazut de in-
telegere a acestora la diferite niveluri ad-
ministrative, opinii ce s-au asociat propuneri-
lor de integrare a monumentelor in viafa
contemporana, ele constituind, dupa cum ar
trebui sa se stie, vii marturii si documente
incontestabile ale identitatii si spiritualitatfii
unui popor.

Redam mai jos citeva dintre opiniile si pro-
punerile reiesite din dezbaterile participanti-
lor (C.N.M.A.S.l., D.M.A.S.|., Ministerul Cul-
turii, D.U.A.T., Departamentul Cultelor,
|.P.H. Prahova, Muzeul Braila, Primaria Ca-
pitalei)

In aceastd perioadd, primariile sint putin
capabile sa faca fata sarcinilor din domeniul
monumentelor pe fondul problemelor eco-
nomice si sociale din tara. Ele ar trebui sa
cunoasca monumentele istorice si problema-
tica lor din raza de activitate. Listele de evi-
denta exista, dar se elibereaza, uneori cu
prea mare usurinta autorizatia de constructie
sau cele pentru amenajarea de spatii comer-
ciale. Toate acestea se cer avute in vede-
re, deoarece interventiile in siturile arheolo-
gice si istorice ar trebui facute de cei cu
o doza de profesionalism, ca si avizarile
C.N.M.A.S.1. pentru delimitarea zonelor de
protectie, ridicarile topografice (Serban Po-
pescu-Criveanu, Crisan Popescu, Calin Hoi-
narescu).

Actiunea de educatie care trebuie s& in-
ceapa din scoli si facultati, sustinutd de mass
media, dar nu in scop propagandistic, s-ar
putea conjuga cu programele profesionisti-
lor, urmérindu-se omogenizarea si accesibili-
tatea parerilor ce vin sad contribuie la re-
zolvarea problematicii din domeniul monu-
mentelor, fara noastra avind o zestre de cca
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18.000 obiective, reprezentind 1/3 din me-
dia fondului monumental al farilor europene.
(Peter Derer, Sergiu losipescu, S. Popes-
cu-Criveanu).

Relatia dintre ce este valoros din fondul
vechi existent si ceea ce se construieste azi
in sate si orase trebuie sa stea in atentia
primdriilor, in primul rind, si a tuturor in-
stitutiilor prin a céaror activitate se hotaraste
soarta si deci ocrotirea monumentelor, an-
samblurilor si siturilor; pentru a nu se mai
inregistra situatii negative, ca in cazul cen-
trului istoric din Tirgu Jiu, al sitului arheolo-
gic Cetatea Sucevei, al hanului Gabro-
veni, rondului de la Piata Cosbuc, (Primaria
Capitalei a considerat cd poate fi traversat
de o linie de tramvai), si lista de exemple
ar putea continua cu proiectele de constructii
uriase de banci la Sinaia si Ploiesti, vezi
hotéririle nefondate luate de ‘primaria Si-
ghisoarei, ca sa nu mai vorbim de numeroa-
sele biserici de lemn sau monumente de
zid, devenite din nenorocire lemne de foc
sau cariere de piatra. (Peter Derer, C. Mu-
cenic, E. Botez s.a.).

Perfectarea sistemului de lucru, reunind
eforturile specialistilor, imbunéatatirea siste-
mului de raspindire a informatiilor-in teritoriu
trebuie s& conduca la oprirea unor noi sis-
tematizari la care gindesc, la Focsani, Braila,
Craiova etc. oameni fara cunostinte elemen-
tare de istoria arhitecturii. (Célin Hoinares-
cu, Eugen Botez, Cezara Mucenic, Sergiu lo-
sipescu).

Raportul normal dintre cadrul legislativ,
institutional si factorul economic ar conduce
la clarificarea si delimitarea raspunderilor in-
stitutiilor, deoarece sistemul institufional
functioneaza prost, inregistrindu-se situatii
in care postul de arhitect sef de sector e
ocupat de un inginer sau insdsi Comisia Na-
tionalda a Monumentelor este fie neglijata,
fie neconsultata in relatia cu factorii de de-
cizie de la toate nivelurile, sau nu are un
reprezentant in consiliile de administratie.
(Gabriel lordachescu, Peter Derer, Eugen
Botez, Liviu lanosi).

Imbunatatirea relatiilor si depasirea nein-
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telegerilor dintre arhitectii de la organismele
ce se ocupa de salvarea monumentelor §
cei de la D.U.A.T,, fatd de ceea ce dorest
beneficiarul (G. lordachescu).

Formarea unei noi mentalitati, sensibiliza
rea opiniei publice si informarea corecta prir
toate mijloacele ar contribui la cunoastere:
faptului ca orice obiectiv trebuie sa aiba ur
proprietar. care raspunde de intrefinere:
acestuia si are obligatii, D.M.A.S.|. avind de
urmarit in ce masurd ele se respecta sau ny,
factorul economic este esential pentru a de
monstra cd un monument odata restaurat s
poate impune in circuitul turistic (C. Muce
nic, E. Botez, L. lanosi) dar, in acelasi timp
trebuie inoculatd ideea pentfru investitori
chiar si cei straini, ca legislatia trebuie res
pectata (Peter Derer).

Legiferarea urgentd a cadrului juridic a
protejarii monumentelor istorice ar fi in ma
surd sa elimine discordanfa intre actul nor
mativ si institutional, deoarece mijloacele de
constringere sint ineficiente, iar institutiile
chemate sa aplice legea nu o aplica (Bene:
dict Martinov).

D.M.A.S.|. este intr-o situatie speciala, ¢
institutie noud,desi cu traditie, o intrerupere
de aproape 15 ani resimfindu-se la nively
studiilor si cercetarilor. De aceea s-a incepul
cu refacerea listelor, a studiilor, a delimitari
centrelor istorice. Stiut fiind c& un punct de
vedere nu se poate formula in multiple cazun
fara o minimad cercetare, specialisti dir
D.M.A.S.l. sint constienti cd numai conlu
crind cu institutiile centrale si locale se po
rezolva probleme in favoarea monumentelor,
(Cezara Mucenic).

Masa rotunda a dovedit, din plin, com
plexitatea problemelor puse in discutie a cé
ror rezolvare este de durata si dependent:
de multd abnegatie si efort din partea cela
care-si iubesc profesiunea si monumente
le, si dorinta de a fi poarta deschisa sprt
conlucrare si gasirea impreund, prin toaft
mijloacele, a unor directii de acfionare i
diferite zone si situatii, de sensibilizare a opi
niei publice, pentru sustinerea siturilor, a mo
numentelor si ansamblurilor istorice.
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