
~ONUMENTELE ROMĂNIEI DUPĂ 1989 

După vernisajul expoziţiei omonime des­
:hise la Institutul de Arhitectură «Ion 
~incu», printre sugestive panouri, fotografii, 
lesene ilustrînd distrugerile de monumente, 
insambluri, situri de centre istorice ale ora­
elor, şi de sate, în perioada 1977-1989, 
1 avut loc o masă rotundă pe tema distrugeri­
or de monumente în perioada de după 
989, acţiune ale cărei oportunitate şi im-
1ortanţă au fost sub I iniate de dr. Cezara Mu­
enic (D.M.A.S. I.) 
Proiecţia de diapozitive a punctat prin 

Tiagini destinul trist al unor monumente dis­
ruse după anul 1989 şi a avut darul să în­
reţină o stare de spirit propice unor vii şi 
ecesare dezbateri. Dezbateri care au fost 
xpresia unui strigăt de durere în faţa si­
Jaţiei tragice a monumentelor româneşti, 
meninţate în continuare cu distrugeri sau 

l egradări irecuperabile. 
S-a insistat asupra cauzelor multiple care 

onduc la agresarea siturilor şi rezervaţii­
)r, la părăsirea unor clădiri-monumente de 
iare valoare istorică şi arhitectonică, la lu­
rea unor decizii pripite sau neinteligente 
înd e vorba de noile construcţii ca şi de 
tabilirea unor priorităţi. Menţinerea struc­
Jrilor şi mentalităţilor comuniste întreţin ha­
sul administrativ în cadrul căruia se întîlnesc 
titudini duşmănoase faţă de monumente, în­
irzie promulgarea legislaţiei adecvate; nu-
1eroase au fost referirile critice şi luările de 
titudine faţă de absenţa de pînă acum a 
adrului juridic care să le protejeze, şi să 
1ermită desfăşurarea unei activităţi normale 
e evidenţă, conservare-restaurare şi valori­
care a monumentelor, realizată de către oa-
1eni avizaţi, acţiune care se cere a fi în­
~leasă, de către toţi cei care decid sau ad-
1inistrează bunuri ce prin valoarea lor ţin 
e avuţia culturală naţională. 
Numeroase au fost opiniile critice reflec­

'nd nu numai o situaţie reală nefavorabilă 

monumentelor, pe fundalul unor adînci şi 
tensionate transformări economice, admini­
strative şi sociale, ci şi gradul scăzut de în­
ţelegere a acestora la diferite niveluri ad­
ministrative, opinii ce s-au asociat propuneri­
lor de integrare a monumentelor în viaţa 
contemporană, ele constituind, după cum ar 
trebui să se ştie, vii mărturii şi documente 
incontestabile ale identităţii şi spiritualităţii 
unui popor. 

Redăm mai jos cîteva dintre opiniile şi pro­
punerile reieşite din dezbaterile participanţi­
lor (C.N.M.A.S. I., D.M.A.S. I., Ministerul Cul­
turii, D.U.A.T., Departamentul Cultelor, 
l.P .H. Prahova, Muzeul Brăila, Primăria Ca­
pitalei) 

În această perioadă, primăriile sînt puţin 
capabile să facă faţă sarcinilor din domeniul 
monumentelor pe fondul problemelor eco­
nomice şi sociale din ţară. Ele ar trebui să 
cunoască monumentele istorice şi problema­
tica lor din raza de activitate. Listele de evi­
denţă există, dar se eliberează, uneori cu 
prea mare uşurinţă autorizaţia de construcţie 
sau cele pentru amenajarea de spaţii comer­
ciale. Toate acestea se cer avute în vede­
re, deoarece intervenţiile în siturile arheolo­
gice şi istorice ar trebui făcute de cei cu 
o doză de profesionalism, ca şi avizările 
C.N.M.A.S. I. pentru delimitarea zonelor de 
protecţie, ridicările topografice (Şerban Po­
pescu-Criveanu, Crişan Popescu, Călin Hoi­
nărescu). 

Acţiunea de educaţie care trebuie să în­
ceapă din şcoli şi facultăţi, susţinută de mass 
media, dar nu în scop propagandistic, s-ar 
putea conjuga cu programele profesionişti­
lor, urmărindu-se omogenizarea şi accesibili­
tatea părerilor ce vin să contribuie la re­
zolvarea problematicii din domeniul monu­
mentelor, ţara noastră avînd o zestre de cca 
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18.000 obiective, reprezentînd 1/3 din me­
dia fondului monumental al ţărilor europene. 
(Peter Derer, Sergiu I osipescu, S. Popes­
cu-Criveanu). 

Relaţia dintre ce este valoros din fondul 
vechi existent şi ceea ce se construieşte azi 
în sate şi oraşe trebuie să stea în atenţia 
primăriilor, în primul rînd, şi a tuturor in­
stituţiilor prin a căror activitate se hotărăşte 
soarta şi deci ocrotirea monumentelor, an­
samblurilor şi siturilor; pentru a nu se mai 
înregistra situaţii negative, ca în cazul cen­
trului istoric din Tîrgu Jiu, al sitului arheolo­
gic Cetatea Sucevei, al hanului Gabro­
veAi, rondului de la Piaţa Coşbuc, (Primăria 
Capitalei a considerat că poate fi traversat 
de o linie de tramvai), şi lista de exemple 
ar putea continua cu proiectele de construcţii 
uriaşe de bănci la Sinaia şi Ploieşti, vezi 
hotărîrile nefondate luate de ·primăria Si­
ghişoarei, ca să nu mai vorbim de numeroa­
sele biserici de lemn sau monumente de 
zid, devenite din nenorocire lemne de foc 
sau cariere de piatră. (Peter Derer, C. Mu­
cenic, E. Botez ş.a.). 

Perfectarea sistemului de lucru, reunind 
eforturile specialiştilor, îmbunătăţirea siste­
mului de răspîndire -a informaţiilor în teritoriu 
trebuie să conducă la oprirea unor noi sis­
tematizări la care gîndesc, la Focşani, Brăila, 
Craiova etc. oameni fără cunoştinţe elemen­
tare de istoria arhitecturii. (Călin Hoinăres­
cu, Eugen Botez, Cezara Mucenic, Sergiu lo­
sipescu). 

Raportul normal dintre cadrul legislativ, 
instituţional şi factorul economic ar conduce 
la clarificarea şi delimitarea răspunderilor in­
stituţiilor , deoarece sistemul instituţional 
funcţionează prost, înregistrîndu-se situaţii 
în care postul de arhitect şef de sector e 
ocupat de un inginer sau însăşi Comisia Na­
ţională a M•onumentelor este fie neglijată, 
fie neconsultată în relaţia cu factorii de de­
cizie de la toate nivelurile, sau nu are un 
reprezentant în consiliile de administraţie. 
(Gabriel lordăchescu, Peter Derer, Eugen 
Botez, Liviu Ianoşi). 

îmbunătăţirea relaţiilor şi depăşirea neîn-
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ţelegerilor dintre arhitecţii de la organismele 
ce se ocupă de salvarea monumentelor ! 
cei de la D.U.A.T., faţă de ceea ce doreşti 
beneficiarul (G. lordăchescu). 

Formarea unei noi mentalităţi, sensibiliza 
rea opiniei publice şi informarea corectă prir 
toate mijloacele ar contribui la cunoaştere< 
faptului că orice obiectiv trebuie să aibă ur 
proprietar care răspunde de întreţinere< 
acestuia şi are obligaţii, D.M.A.S. I. avînd dE 
urmărit în ce măsură ele se respectă sau nu 
factorul economic este esenţial pentru a de· 
monstra că un monument odată restaurat se 
poate impune în circuitul turistic (C. Muce· 
nic, E. Botez, L. Ianoşi) dar, în acelaşi timp 
trebuie inoculată ideea pentru investitori 
chiar şi cei străini, că legislaţia trebuie res· 
pectată (Peter Derer). 

Legiferarea urgentă a cadrului juridic a 
protejării monumentelor istorice ar fi în mă· 
sură să elimine discordanţa între actul nor· 
mativ şi instituţional, deoarece mijloacele de 
constrîngere sînt ineficiente, iar instituţiilE 
chemate să aplice legea nu o aplică (Bene­
dict Martinov). 

D.M.A.S. I. este într-o situaţie specială, c 
instituţie nouă,deşi cu tradiţie, o întrerupere 
de aproape 15 ani resimţindu-se la nivelu 
studiilor şi cercetărilor. De aceea s-a începu' 
cu refacerea listelor, a studiilor, a delimităr i 
centrelor istorice. Ştiut fiind că un punct dE 
vedere nu se poate formula în multiple cazur 
fără o minimă cercetare, specialişti dir 
D.M.A.S. I. sînt conştienţi că numai conl u. 
crînd cu instituţiile centrale şi locale se pc· 
rezolva probleme în favoarea monumentelor 
(Cezara Mucenic). 

Masa rotundă a dovedit, din plin, com 
plexitatea problemelor puse în discuţie a cei· 
ror rezolvare este de durată şi dependent< 
de multă abnegaţie şi efort din partea celo 
care-şi iubesc profesiunea şi monumente­
le, şi dorinţa de a fi poartă deschisă spre 
conlucrare şi găsirea împreună, prin toalE 
mijloacele, a unor direcţii de acţionare îr 
diferite zone şi situaţii, de sensibilizare a op1· 
niei publice, pentru susţinerea siturilor, a mo 
numentelor şi ansamblurilor istorice. 
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