Dosarele distrugerii

MUZEUL SATULUI

MUZEUL SATULUIl — un caz viu sau doar dosar de arhiva?

In vreme ce paginile care urmeaza p|(-{a€é
la tipar*, continua agresiunea declansata in
urma cu un an asupra unuia dinfre cele mai
reprezentative obiective cultural-istorice ale
Bucurestiului: Muzeul Satului. Tn cei aproape
60 de ani de existenta, vatra de civilizatie
romaneasca creata in 1936 de marea genera-
tie a etno-sociologilor nostri — sa amintim
dintre ei pe Dimitrie Gusti, Henri H.
Stahl, Mihai Pop, Gheorghe Focsa — a de-
venit in egald masurd motiv de mindrie si
act de identitate a capitalei. Dosarul din care
au fost extrase textele si adresele inmanun-
cheate aici este cu mult mai voluminos de-
oarece soarta Muzeului satului a atras in ul-
timul timp in mod constant atentia unor per-
sonalitati, a unor institutii si mai ales a presei
culturale sau de mare tiraj. Se afld in dosar
si unele piese nepublicabile, de pilda o scri-
soare-adresa a directorului muzeului, al carei
text tine de domeniul folclorului, nu de cel
al relatiilor dintre institutii din sfera cultu-
rii.

Datoram de la bun inceput o explica-
tie. Dosarul la care ne referim si care reflecta
«aventuran — din pacate tragicd — in curs
de desfasurare pe Soseaua Kiseleff, se afla
in arhiva Directiei Monumentelor, Ansamblu-
rilor si Siturilor Istorice. S-ar putea pune, pe
drept cuvint, infrebarea in ce masura este
indreptatitd aceasta Directie si Comisia Na-
fionala ce o patroneaza (CNMASI) sa intervi-
na in probleme privind un muzeu. Dupa cum
se stie, muzeele si colectiile au propria lor
Directie si Comisie Nationala cu sediul la Mi-
nisterul Culturii. Conform doctrinelor create
si perfectionate in domeniu de-a lungul ul-
timelor decenii, monumentele demontate,
transportate si refacute intr-un spatiu de ex-
punere din piesele lor originale sau din ma-
teriale asemandtoare — solutiile au fost de-
obicei mixte — isi pierd calitatea si atributele
de monument istoric. Fiecare dintre construc-
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tiille transportate si instalate in Muzeul Sa
tului a devenit piesa de muzeu, scoatere
lor din mediul in care si pentru care au fos
create anulind implicit calitatea pentru car¢
se bucurd de protectia legii monumentelo
istorice.

Dar daca Muzeul Satului nu reprezinta ¢
«colectie» de monumente istorice, in intenti:
organizatorilor sadi cu sapte decenii in urma
ci poate doar de monumente reprezentative
ale civilizatiei populare de pe intreg terito
riul tarii, ansamblul creat la marginea de
atunci a orasului, adaptat pitorescului zo
nei, nu poate fi indiferent Comisiei Nafionale
a Monumentelor, Ansamblurilor si Siturilol
Istorice. Muzeul Satului a figurat inca dir
1955 in lista obiectivelor ocrotite de lege
cu calificativul «rezervatie de arhitectura»,
ce nu exprima poate in modul cel mai adec:
vat caracterul sau, dar nu in aceasta consts
problema. Ca ansamblu, ca mod de concep-
tie si de transpunere in teren, ca parte foarte
importanta a unei zone protejate a Bucures-
tiului, Muzeul Satului continud sa figureze
pe listele de obiective (monumente, ansam-
bluri, situri istorice) intocmite in ultimii do
ani. Asezamintul reflectd o epoca si un mod
de abordare a patrimoniului cultural-istoric
national care a asezat atunci tara noastra in
avangarda inifiativelor de acest fel materiali-
zate pe plan mondial. Muzeul satului a con-
ferit si continua sa asigure Bucurestiului un
loc de frunte in repertoriul tot mai consistent
al muzeelor in aer liber din lume, dintre care
unele au fost inscrise in listele patrimoniului
mondial.

In cele sapte decenii scurse de la crearea
sa, Muzeul Satului a fost o institutie vie, a
crescut treptat si a cunoscut modificari mai
mult sau mai putin reusite, s-a straduit sa
tind pasul cu nnoirile din sfera muzeogra-
fiei, dar si-a pastrat trasaturile definitorii din|
vremea intemeierii sale. Desigur ca sub as-
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sectul dotéarilor tehnice si al actualilor pa-
-ametri din domeniul conservarii, intretine-
i, restaurarii si cercetarii unui patrimoniu
je valoarea si diversitatea celui definut de
Wuzeul Satului, precum si in raport cu ce-
‘infele contemporane ale relatiilor cu publi-
:ul si ale functionarii unei institutii cu acest
>rofil, conditiile din ultimele decenii au fost
ritrege determinind pierderi si ramineri in
irma. Se justifica pe deplin initiativa noii
:onduceri a muzeului, de dupa decembrie
989, de a recupera si introduce, cu infelege-
ea si sprijinul Ministerului Culturii, o noua
:onceptie in dotarea si funcfionarea Muzeu-
ui Satului.

Prioritatea a fost si continua sa fie dota-
ea institufiei cu o «constructie multifunctio-
1alé» — cuprinzind laboratoare, ateliere, de-
yozite, cabinete de lucru si alte spatii —
| carei absen{a are grave consecinfe asupra
unctiondrii muzeului si indeplinirii rosturilor
ale. Raspindirea in cuprinsul ansamblului a
icestor functii, Tn constructii mai mici, vechi
i noi, desi principial preferabila, intimpina
nari dificultati practice. Se impunea deci gru-
sarea lor. Daca de la bun inceput s-ar fi spus
aspicat ca este necesard o cladire de anu-
nite dimensiuni si volum, care sa pretinda
» anumitad investitie, s-ar fi studiat si gasit
ocul potrivit ce nu putea fi decit la marginea
ie nord a sitului, perpendicular pe Soseaua
liseleff si pina la marginea lacului, repre-
entind o delimitare topografica a terenului
ycupat de exponatele muzeului. Revenea ar-
ritectului gasirea solutiilor pentru ca noua
:onstructie sa se integreze locului.

Dar o asemenea abordare logica a temei
-ar fi lovit poate de greutatea obtinerii fon-
{urilor si venea in orice caz in contradictie
:u mentalitatile si procedeele adinc inradaci-
\ate in ultimele decenii, conform céarora una
punem si alta facem, una cerem si obtinem
:a mijloace si alta avem in vedere, sperind
au chiar avind certitudinea ca pe parcurs
nijloacele materiale se vor completa.

In foarte mica masurad si in mod neadec-
rat, rosturile viitoarei «constructii multifuncti-
»nale» le implinea vechea cladire cunoscuta
iub numele de «$coala de agricultura», con-
itructie cu etaj de la inceputul secolului, ca-
e, fard a fi inscrisa individual in lista mo-
wmentelor istorice, prezenta interes fie si
wumai datorita virstei aproape centenare, re-
yrezentativitatii pentru epoca si faptului ca

a precedat extinderea Muzeului satului, des-
fasurata in 1955 in jurul ei. Locul ocupat de
«Scoala de agricultura», cu frontul la So-
seaua Kiseleff, era cel de minima largime
a sitului, gituit intre sosea si lac. Este totusi
explicabil si firesc de ce la prezentarea in
vara anului 1990 a unui studiu tehnico-eco-
nomic ce prevedea completarea cladirii
vechi cu corpuri noi de constructie care res-
pectau in bund masurd scara generald a si-
tului, initiativa sa obfina un aviz cu recoman-
dari. De aici inainte lucrurile au scapat de
sub control deoarece, dupd cum pornise-
ra, respectarea normelor legale si controlul
nici nu mai erau posibile. Cu foate adresele
si apelurile, inclusiv respingerea proiectului
de executie in februarie 1991, s-a trecut la
demolarea fara aprobare a bietei «Scoli de
agricultura», acuzata de a fi infectata ireme-
diabil de ciuperci, si s-au excavat fundatii-
le. Proiectul de executie respins s-a dovedit
a fi pind la urma o construcfie moderna des-
fasurata pe cca 100 m lungime, 30 m latime
si aproape 17 m inalfime, un adevarat colos
care,daca se va finaliza, va face ca in an-
samblul de la Muzeul Satului el s& devina
principalul element al compozifiei iar toate
modestele constructii faranesti ce-l inconjoa-
ra sa se transforme in justificari subsidiare
ale prezentei sale, cu front cit un stadi-
on, la Soseaua Kiseleff.

Nu este in intentia acestor rinduri reconsti-
tuirea mecanismelor prin care s-a ajuns ca
aceastd megalomana constructie polivalenta
sau multifunctionald s& depéaseasca cu be-
tonul indlfimea primului etaj si sa nazuiasca
mai departe spre cer. Strategiilor si mentali-
tatilor deja invocate li s-au adaugat foarte
probabil orgoliul creatorului, lipsa de masura
a unui beneficiar entuziast lipsit de experien-
ta necesara intrevederii rezultatelor finale,
sistemul financiar anchilozat si aberant mos-
tenit care a determinat argumentari neoficia-
le de genul «frebuie pornit repede, ori-
cum, deoarece se pierd banii», dacad nu cum-
va au mai fost si alte mobiluri. Chiar daca
s-a ajuns in ceasul al doisprezecelea, nu este
totusi inca prea tirziu pentru a opri la acest
stadiu lucrarea si pentru a cumpani, impreu-
nad cu toti cei carora nu le este indiferent
Muzeul Satului cu infafisarea creatad in urma
cu sapte decenii, ce este de facut de aici

inainte.
RADU POPA
vicepresedinte CNMAS|
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