
Dosarele distrugerii 

MUZEUL SATULUI 

MUZEUL SA TULU I - un caz viu sau doar dosar de arhivă? 

în vreme ce paginile care urmează pleacă 
la tipar•, continuă agresiunea declanşată în 
urmă cu un an asupra unuia dintre cele mai 
reprezentative obiective cultural-istorice ale 
Bucureştiului: Muzeul Satului. În cei aproape 
60 de ani de existenţă, vatra de civilizaţie 
românească creată în 1936 de marea genera
ţie a etno-sociologilor noştri - să amintim 
dintre ei pe Dimitrie Gusti, Henri H. 
Stahl, Mihai Pop, Gheorghe Focşa - a de
venit în egală măsură motiv de mîndrie şi 
act de identitate a capitalei. Dosarul din care 
au fost extrase textele şi adresele înmănun
cheate aici este cu mult mai voluminos de
oarece soarta Muzeului satului a atras în ul
timul timp în mod constant atenţia unor per
sonalităţi, a unor instituţii şi mai ales a presei 
culturale sau de mare tiraj. Se află în dosar 
şi unele piese nepublicabile, de pildă o scri
soare-adresă a directorului muzeului, al cărei 
text ţine de domeniul folclorului, nu de cel 
al relaţiilor dintre instituţii din sfera cultu
rii. 

Datorăm de la bun început o explica
ţie. Dosarul la care ne referim şi care reflectă 
ccaventura» - din păcate tragică - în curs 
de desfăşurare pe Şoseaua Kiseleff , se afl ă 
în arhiva Direcţiei Monumentelor, Ansamblu
rilor şi Siturilor Istorice. S-ar putea pune, pe 
drept cuvînt, întrebarea în ce măsură este 
îndreptăţită această Direcţie şi Comisia Na
ţională ce o patronează (CNMASI) să intervi
nă în probleme privind un muzeu. După cum 
se ştie, muzeele şi colecţii le au propria lor 
Direcţie şi Comisie Naţională cu sediul la Mi
nisterul Culturii. Conform doctrinelor create 
şi perfecţionate în domeniu de-a lungul ul
timelor decenii, monumentele demontate, 
transportate şi refăcute într-un spaţiu de ex
punere din piesele lor originale sau din ma
teriale asemănătoare - soluţiile au fost de
obicei mixte - îş i pierd calitatea şi atributele 
de monument istoric. Fiecare dintre construc-
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ţiile transportate şi instalate în Muzeul Sa 
tului a devenit piesă de muzeu, scoatere, 
lor din mediul în care şi pentru care au fos 
create anulînd implicit calitatea pentru can 
se bucură de protecţia legii monumentelo 
istorice. 

Dar dacă Muzeul Satului nu reprezintă c 
cccolecţie» de monumente istorice, în intenţie 
organizatorilor săi cu şapte decenii în urmă 
ci poate doar de monumente reprezentativE 
ale civilizaţiei populare de pe întreg terito 
riul ţării, ansamblul creat la marginea dE 
atunci a oraşului, adaptat pitorescului zo· 
nei, nu poate fi indiferent Comisiei NaţionalE 
a Monumentelor, Ansamblurilor şi Siturilo1 
Istorice. Muzeul Satului a figurat încă dir 
1955 în lista obiectivelor ocrotite de lege 
cu calificativul «rezervaţie de arhitectură» 1 
ce nu exprimă poate în modul cel mai adec
vat caracterul său, dar nu în aceasta constă 
problema. Ca a'nsamblu, ca mod de concep
ţie şi de transpunere în teren, ca parte foarte 
importantă a unei zone protejate a Bucureş
tiului, Muzeul Satului continuă să figureze 
pt listele de obiective (monumente, ansam
bluri, situri istorice) întocmite în ultimii doi 
ani. Aşezămîntul reflectă o epocă şi un mod 
de abordare a patrimoniului cultural-istoric 
naţional care a aşezat atunci ţara noastră în 
avangarda iniţiativelor de acest fel materiali
zate pe plan mondial. Muzeul satului a con
ier1i şi continuă să as igure Bucureşt i u l u i un 
loc de frunte în repertoriul tot mai consistent 
al muzeelor în aer liber din lume, dintre care 
unele au fost înscrise în listele patrimoniului 
mondial. 

În cele şapte decenii scurse de la creare 
sa, Muzeul Satului a fost o instituţie vie, a 
crescut treptat şi a cunoscut modificări mai 
mult sau mai puţin reuşite, s-a străduit să 
ţină pasul cu înnoirile din sfera muzeogra
fiei, dar şi-a păstrat trăsăturile definitorii din 
vremea întemeierii sale. Desigur că sub as-
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:>ectul dotărilor tehnice şi al actualilor pa
·ametri din domeniul conservării, întreţine
·ii, restaurării şi cercetării unui patrimoniu 
fo valoarea şi diversitatea celui deţinut de 
IAuzeul Satului, precum şi în raport cu ce
· inţele contemporane ale relaţiilor cu publi
:ul şi ale funcţionării unei instituţii cu acest 
>rofil, condiţiile din ultimele decenii au fost 
ritrege determinînd pierderi şi rămîneri în 
1rmă. Se justifică pe deplin iniţiativa noii 
:onduceri a muzeului, de după decembrie 
989, de a recupera şi introduce, cu înţelege
ea şi sprijinul Ministerului Culturii, o nouă 
:oncepţie în dotarea şi funcţionarea Muzeu
ui Satului. 

Prioritatea a fost şi continuă să fie dota
ea instituţiei cu o <<construcţie multifuncţio-
1ală» - cuprinzînd laboratoare, ateliere, de
>ozite, cabinete de lucru şi alte spaţii -
I cărei absenţă are grave consecinţe asupra 
uncţionării muzeului şi îndeplinirii rosturilor 
ale. Răspîndirea în cuprinsul ansamblului a 
1cestor funcţii, în construcţii mai mici, vechi 
1 noi , deşi principial preferabilă, întîmpi na 
nari dificultăţi practice. Se impunea deci gru
>area lor. Dacă de la bun început s-ar fi spus 
ăspicat că este necesară o clădire de anu
nite dimensiuni şi volum, care să pretindă 
> anumită investiţie, s-ar fi studiat şi găsit 
ocul potrivit ce nu putea fi decît la marginea 
le nord a sitului, perpendicular pe Şoseaua 
~iseleff şi pînă la marginea lacului, repre
:entînd o delimitare topografică a terenului 
>cupat de exponatele muzeului. Revenea ar
iitectului găsirea soluţiilor pentru ca noua 
: onstrucţie să se integreze locului. 

Dar o asemenea abordare logică a temei 
.-ar fi lovit poate de greutatea obţinerii fon
lurilor şi venea în orice caz în contradicţie 
:u mentalităţile şi procedeele adînc înrădăci-
1ate în ultimele decenii, conform cărora una 
punem şi alta facem, una cerem şi obţinem 
:a mijloace şi alta avem în vedere, sperînd 
au chiar avînd certitudinea că pe parcurs 
nijloacele materiale se vor completa. 

În foarte mică măsură şi în mod neadec
rat, rosturile viitoarei ccconstrucţii multifuncţi
male» le împlinea vechea clădire cunoscută 
;ub numele de «Şcoala de agricultură», con
;trucţie cu etaj de la începutul secolului, ca
·e, fără a fi înscrisă individual în lista mo-
1umentelor istorice, prezenta interes fie şi 
iumai datorită vîrstei aproape centenare, re
>rezentativităţii pentru epocă şi faptului că 

a precedat extinderea Muzeului satului, des
făşurată în 1955 în jurul ei. Locul ocupat de 
«Şcoala de agricultură», cu frontul la Şo
seaua Kiseleff, era ce l de minimă lărgime 
a sitului, gîtuit între şosea şi lac. Este totuşi 
explicabil şi firesc de ce la prezentarea în 
vara anului 1990 a unui studiu tehnico-eco
nomic ce prevedea completarea clădirii 
v echi cu corpuri noi de construcţ ie care res
pectau în bună măsură scara generală a si
tului, iniţiativa să obţină un aviz cu recoman
dări. De aici înainte lucrurile au scăpat de 
sub control deoarece, după cum pornise
ră, respectarea normelor legale şi controlul 
nici nu mai erau posibile. Cu toate adresele 
şi apelurile, inclusiv respingerea proiectului 
de execuţie în februarie 1991, s-a trecut la 
demolarea fără aprobare a bietei ccŞcoli de 
agricultură», acuzată de a fi infectată ireme
diabil de ciuperci, şi s-au excavat fundaţii
le. Proiectul de execuţie respins s-a dovedit 
a fi pînă la urmă o construcţie modernă des
făşurată pe cca 100 m lungime, 30 m lăţime 
şi aproape 17 m înălţime, un adevărat colos 
care,dacă se va finaliza, va face ca în an
samblul de la Muzeul Satului el să devină 
principalul element al compoziţiei iar toate 
modestele construcţii ţărăneşti ce-l înconjoa
ră să se transforme în justificări subsidiare 
ale prezenţei sale, cu front cît un stadi
on, la Şoseaua Kiseleff . 

Nu este în intenţia acestor rînduri reconsti
tuirea mecanismelor prin care s-a ajuns ca 
această megalomană construcţie polivalentă 
sau multifuncţională să depăşească cu be
tonul înălţimea primului etaj şi să năzuiască 
mai departe spre cer. Strategiilor şi mentali
tăţilor deja invocate li s-au adăugat foarte 
probabil orgoliul creatorului, lipsa de măsură 
a unui beneficiar entuziast lipsit de experien
ţa necesară întrevederii rezultatelor finale, 
sistemul financiar anchilozat şi aberant moş
tenit care a determinat argumentări neoficia
le de genul «trebuie pornit repede, ori
cum, deoarece se pierd banii», dacă nu cum
va au mai fost şi alte mobiluri. Chiar dacă 
s-a ajuns în ceasul al doisprezecelea, nu este 
totuşi încă prea tîrziu pentru a opri la acest 
stadiu lucrarea şi pentru a cumpăni, împreu
nă cu toti cei cărora nu le este indiferent 
Muzeul Satului cu înfăţişarea creată în urmă 
cu şapte decenii, ce este de făcut de aici 
înainte. 

RADU POPA 
vicepreşedinte CNMAS I 
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