
REMEMBER: DEMOLĂRILE.REFLECŢII LA UN CENTENAR 

Este în firea lucrurilor ca o aniversare să 
îndemne la reflecţie, mai ales că suta de ani 
de activitate a Comisiei Monumentelor Is
torice se împlineşte după ieşirea ţării din lun
ga perioadă de întuneric spiritual care a afec
tat şi domeniul atît de specializat al monu
mentelor. 

Observaţia nu este lipsită de semnificaţie 
pentru istoria monumentelor; momentul este 
important pentru că acum se poate, în sfîrşit, 
opera în afara sistemului de judecăţi care 
eticheta anumite perioade sau concepţii ca 
«progresiste» sau «bune», iar altele ca «reac
ţionare» sau «rele», ultimele condamnate fi
ind «ab initio» ca «greşite». 

Se impune precizarea, care constituie pre
misa acestei succinte analize a atitudinii faţă 
de monumente de-a lungul timpului, că, in
diferent de epocă, se poate postula bu
na-credinţă a celor care s-au aplecat asupra 
monumentelor. Nu se poate dovedi, în nici 
un moment, că în spatele unei acţiuni, chiar 
atunci cînd consecinţele au fost nefaste, ar 
fi existat un gînd rău sau premeditare. Pre
cursorii noştri gîndeau, studiau, proiedau şi 
executau în limitele concepţiilor şi ~etodelor 
aflate în uz în societatea contemporană lor. 
Desigur, nu trebuie idealizat, căci alături 
de calamităţile naturale, şi omul a acţionat 
de-a lungul timpului păgubitor pentru ceea 
ce numim astăzi pafrimoniul naţional. 

Respectînd o anumită ordine cronologi
că, vom marca unele momente cînd acest 
patrimoniu artistic a avut de suferit ca urmare 
a unor intervenţii neinspirate, cînd au fost 
distruse piese considerate «vechi», «ieşite 
din uz», «nefolositoare» sau «fără valoare». 

Sinodul Bisericii reformate, ţinut în 1559 
la Tîrgu-Mureş, a hotărît, desigur pentru 
menţinerea purităţii credinţei, scoaterea din 
biserici a tuturor icoanelor şi acoperirea fres
celor. Urmau să fie păstrate numai piesele 
de valoare istorică, inscripţii şi pietre tom
bale. în articolul din care cităm 1 se mai afirmă 

' Jllyes Endre, Egyhazmiiveszet. Konventi egyhaz
miivezeti bizotsăg (Arta bisericească. Comisia de artă 
bisericească), în «Egyhăztortenef», 11, 1944, nr. 1-2, 
p . 107 (Revista de istorie a bisericii reformate, Budapes
ta) . 
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ca in secolul al X I X-lea, prin lucrările de 
transformare, multora din bisericile reformate 
le-a scăzut valoarea artistică. Multe piese au 
fost vîndute sau sparte. Feţele de masă şi 
acoperămintele au fost mîncate de molii, dar 
au fost numeroase cazurile ·cînd acestea au 
fost folosite drept cîrpe de şters vasele şi 
chiar pentru spălat podelele. Să nu uităm 
nici distrugerea vechilor fortificaţii medieva
le, din al căror material s-au clădit castelele 
tîrzii ale Transilvaniei, ca şi pustiirile delibe
rate făcute din raţiuni politice, cum a fost 
campania de anihilare a ortodoxiei prin dis
trugerea bisericilor şi mănăstirilor de fai
mosul general Bukow, sau politica de distru
gere sistematică a cetăţilor de către turci, 
sau din ordinul lor. La acestea se adaugă 
şi exemple de alterare a siturilor origina
le, cum ar fi amplasarea în ambiantul biserici
lor fortificate din Transilvania a masivelor 
construcţii şcolare, desigur în ideea, lăudabi
lă în sine, că şcoala şi biserica au aceeaşi 
menire spirituală. Mai trebuie amintită şi am
plasarea bisericilor noi, de zid, lîngă vechile 
biserici de lemn. Se poate vorbi de o ade
vărată campanie de înlocuire a bisericilor de 
lemn cu biserici de zid, justificată, poate, în 
Transilvania prin dorinţa de afirmare naţiona
lă a românilor ardeleni. Fenomenul a fos1 
semnalat încă din secolul trecut. Astfel, 
într-o corespondenţă din Satu-Mare, datată 
12 decembrie 1863, episcopul local Mihael 
Haas atrăgea atenţia specialiştilor asupra 
existenţei în Maramureş a bisericilor de lemn 
în stil gotic. El cere - corespondenţa a fosl 
publicată în Buletinul Comisiei chesaro-cră· 
ieşti a monumentelor istorice de la Viena 
- conservarea lor pentru istoria culturii ş 1 
istoria artei, pentru că, spune episcopul, de 
la an la an ele se împuţinează, fiind înlocuite 
cu construcţii de zidărie. 2' 

. Anii de mijloc ai veacului XIX au fost, po 
te, epoca cu pierderile cele mai mari di 
patrimoniul arhitectural. Se demolează pe to 

2 M. Haas, Ober die Holzkirchen Ungars, în Miffhe 
lungen der K. und K. Central Comission zur Erforschu 
und Erha/tung der Baudenkmale, Wien 1864 
XI-XII. ' ' 

http://patrimoniu.gov.ro



teritoriul României fără nici un discernămînt. 
Nu este locul pentru a face aici un bilanţ, 
dar cîteva exemple sînt, totuşi, necesare. 
Aflăm din «Curierul Românesc» (I I, 1830, 
p. 285 şi 1846, p. 253) că «prezidentul Ki
selef» autorizează «Ca piatra din cetatea dă
rîmată din ostrovul Giurgiu să poată fi fo
losită gratuit de locuitorii din Giurgiu la con
struirea locuinţelor». într-un alt colţ al ţării, 
la Baia-Mare, este dărîmată în 1847 marea 
biserică în stil gotic, păstrîndu-se doar un 
turn . T n 1858, la Sighişoara se demolează Tur
nul Ţesătorilor de pe latura nord şi porţiunea 
de zid aferentă pînă la Turnul Croitorilor. 
Materialul obţinut s-a folosit la pavarea stră
zilor din cetate. în acelaşi an se demolează 
în Bucureşti, folosindu-se praful de puşcă, 
marele complex fortificat din jurul bisericii 
Mitropoliei. Materialul rezultat este folosit şi 
a1c1 la construirea «drumului despre 
Fi lareh>. 3 ln 1864, tot în Capitală, se demo
lează marele han Sfîntul Ioan, aflat pe locul 
unde se va ridica mai tîrziu Palatul Poş
tei. între anii 1835-1891, se desfiinţează la
tura dinspre cîmpie a fortificaţiilor Braşovu
lui. «Poarta Mănăstirii» se dărîmă în 1835, 
iar cealaltă, din dreptul străzii Porţii, în 
1857. în 1891 se renunţă şi la arcele neoclasi
ce construite pentru perpetuarea memoriei 
porţilor demolate, păstrîndu-se doar cea din
spre Schei. Tot în anul 1891, în timpul vizitei 
sale la Timişoara, împăratul Franz-Iosif a 
aprobat demolarea zidurilor cetăţii, inclusiv 
porţile, în vederea dezvoltării oraşului. Dis
trugerea zidurilor s-a făcut treptat, între anii 
1891-1907. 4 Decretele lui Cuza cu privi
re la secularizarea av$:ilor mănăstireşti şi 
«chestiunea mănăstirilor închinate» au avut 
şi ele efecte nefaste asupra patrimoniului ar
tistic. 5 Prin părăsirea lor, sau prin schimbarea 
destinaţiei, multe mănăstiri au fost sortite, în 
final, pieirii sau degradării. 

Ruinele antice, ca sursă de materie primă 
pentru construcţii, rămîn o problemă deschi-

3 Arh . St. Buc., Fond Min . Cult. şi lnstr . Publice, 
dos. 3019, fila 15. 

4 Bodor Antal, Temesvar es Oelmagyarorszâg, Temes
var, 1910, p . 192. 

s Din bogata literatură privind această temă amintim 
doar lucrările cu referi nţă directă la cele tratate 
aici : St. Berchet, Situafia bisericii şi a mănăstirilor din 
Moldova (în timpul secularizării], în «Biserica Ortodoxă 
Română», 1923, nr. 15 şi 1924, nr . 1 şi Coman Vasi
le, Istoricul mănăstirilor închinate şi secularizarea ave
rilor lor, Bucureşti, 1932. 

să. Sînt pline de patetism memoriile arheolo
gilor vizînd oprirea distrugerilor, cunoscu
te de altfel cercetătorilor, veritabilă istorio
grafie a disperării. O completăm aici cu frag
mente dintr-un memoriu mai puţin cunoscut, 
din 1912, al lui Vasile Pârvan, adresat Minis
terului Instrucţiunii Publice şi Cultelor: «Am 
vizitat cetăţile de la Dunăre şi cele de la 
Mare ... Cu această ocazie am constatat încă 
o dată, domnule ministru, că în ciuda tuturor 
ordinelor ce aţi binevoit a da, în urma rugă
mintelor noastre, autorităţile din Dobrogea 
nutresc faţă de aceste preţioase rămăşiţe ale 
trecutului cea mai culpabilă indiferenţă. Ce
tăţile antice continuă să fie exploatate ca niş
te cariere de piatră, iar monumentele răzleţe 
ce se descoperă sunt lăsate la voia întîmplă
rii, expuse distrugerii ... » În continuare Vasile 
Pârvan cere instituirea de paznici la monu
mentele antice. 6 

Un alt curent păgubitor pentru monumen
te a fost aplecarea spre grandios. Ea se ex
prima prin dorinţa de a transforma, de a da 
un volum cit mai mare posibil vechilor con
strucţii. O găsim exprimată într-o mărturie 
modestă ca aceasta din 1842: La Şoala 
(Sibiu) se dărîmă o veche biserică ortodoxă 
şi se construieşte alta, «o biserică mă
reaţă». 7 Dar aceeaşi idee, a mărefiei, a 
unor biserici «În proporţiuni mai largi şi im
pozante», o regăsim şi în <<Apelul» mitropoli
tului-primar Calinic din 19 februarie 1881, 
lansat cu prilejul publicării «Statutelor Aso
ciaţiei de Construcţie a Catedralei din 
Bucureşti». 8 Mitropolitul Ghenadie Petrescu 
să construiască această catedrală chiar pe lo
cul actualei biserici a Mitropoliei bu
cureştene. 9 Exemplele pot continua. Ne 
oprim însă aici. Această mentalitate a generat 
un conflict latent între Comisia Monumente-

6 Buletinul Oficial al Ministerului lnstrucfiunii Publice 
şi al Cultelor, XVI, voi. XVI li, nr . 369, din 15 februarie 
1913, p . 746. A se vedea şi aceeaşi publicaţi e, an. 
XV, voi. XVIII din 15 noiembrie 1911,p. 366, precum 
şi Anuarul C.M. I. 1914, p . 43 . Pentru aspectele genera
le: Valeriu Leahu, Activitatea lui Vasile Pîrvan pentru 
ocrotirea patrimoniului cultural nafional, în crRevista Mu
zeelor şi Monumentelor», seria Muzee , 1977, nr. 7 
p. 44. 

1 Oliver Velescu, Ştiri despre biserici româneşti din 
Transilvania, culese din «Sionul Românesc», în «Mitro
polia Banatului», XXI, 1971, nr. 10-12, p . 587. 

B Monitorul Comunal al Primăriei Bucureşti, VI , 
nr. 13 din 4 aprilie 1881 , p . 160. 

9 G. I. Gibescu, Un mare ierarh din trecutul apropiat 
al bisericii noastre. 1893- 1896 Mitropolitul Ghenadie 
Petrescu, Bucureşti , 1940, p . 34. 
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lor Istorice şi autorităţile bisericeşti, 10 care 
a durat pînă în 1944. Singura concluzie, plină 
de învăţăminte, se regăseşte în cuvintele lui 
Nicolae Iorga din 1914: «.„ şi să te ferească 
Dumnezeu de preoţii prea zeloşi; ceilalţi lasâ 
biserica aşa cum e, dar cînd preotul e zelos, 
strică biserica vrînd să o «repare», cu sau 
fără anumite autorizaţii, bine intenţionate, 
dar incompetente» 11 

La acest trist capitol, care din păcate este 
mult mai întins, trebuie adăugată şi distruge
rea reşedinţelor domneşti din Tîrgovişte, Bu
cureşti şi laşi şi a multor curţi domneşti, bo
iereşti, curii şi castele nobiliare, mănăstiri şi 
biserici. Din 1892 există o lege a monumente
lor deseori încălcată ... Un exemplu, de astă · 
dată din Craiova: zidul rămas din vechiul 
palat al Băniei este demolat de proprietarul 
terenului în 1913, la două luni după apariţia 
Decretului Regal prin care fusese declarat 
monument istoric. 

Greutăţi mari întîmpină şi Comisia Regio
nală a Monumentelor din Basarabia. într-un 
raport din 1925, privitor la cetăţile de pe 
Nistru, numita Comisie se plînge de lipsa 
de înţelegere şi cooperare a autorităţilor lo
cale, care între altele au aprobat parcelarea 
<<glacisului» cetăţii din Cetatea Albă. 

Ceea ce a urmat, începînd cu 1945, se 
înscrie însă în alte coordonate, cele ale «Con
struirii omului nou». Ele se justifică progra
matic prin sintagmele «lupta de clasă» şi 
cdupta împotriva misticismului». Distrugerile 
de monumente au continuat, dar a interve
nit acel «gînd rău, premeditarea» care, pu
tem fi siguri, le-a lii:>sit înaintaşilor noştri. 
Acum distrugerea estedeliberată, programa
tică. Desigur, agresarea monumentelor istori
ce pînă la desfiinţarea lor fizică nu va putea 
fi găsită exprimată în nici unul din «docu
mentele de partid» emise de-a lungul a patru 
decenii, dar ea a fost realizată cu meto
dă şi în etape în funcţie de «momentul 
politic» intern, dar mai ales internaţional. În 
numele lozincii «nimicirea moşierimii ca cla
să» sau «desfiinţarea chiaburimii» au fost dis
truse sistematic toate curţile, conacele, cu
riile şi castelele din România. Pentru istorie 

10 N. Iorga, Rolul Comisiunii Monumentelor Istorice. 
Discurs în Camera Deputaţilor, în «Neamul 
Românesc» XXV, nr. 264 din 27 noiembrie 1930. 

11 N. Iorga, Ce este un monument istoric. Conferinţă 
ţinută la 13 decembrie 1914 la Casa Şcoalelor, Vălenii 
de Munte, 1915. 
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este bine să notăm că ele nu au fost atacate 
- aşa cum de multe ori s-a sugerat - de 
o ţărănime răsculată sau revoltată din motive 
locale, ci acestor construcţii li s-au dat fo
losinţe străine de programul lor arhitectu
ral, fiind transformate, cele mai multe, în de
pozite agricole. Supraîncărcate cu produ
se, tavanele s-au prăbuşit, iar după ruinarea 
lor toate aceste construcţii au fost părăsi
te. Caracterul general al acestei situaţii lasă 
să se întrevadă existenţa unei «indicaţii» 
«transmisă pe linia agriculturii», ea ilustrînd 
adevărata atitudine a PCR faţă de monumen
te. Spre exemplificare, dar, repetăm, situaţia 
a fost generală, cităm din «Lista Monumente
lor de Cultură de pe teritoriul RPR» aprobată 
prin Hotărîrea Consiliului de Miniştri nr. 
1160 din 23 iunie 1955. Astfel, la poziţia 
923, se poate citi: «Urmeniş .- Castelul Ban
ffi, azi G.A.S. (depozit de cereale)» sau, po
ziţia 1078: «Coşovenii de Sus - Conac bo
ieresc, azi crescătorie de porci a Sfatului Po
pular>> şi poziţia 3023, «Spătăreşti - Casa 
Matei Milo, azi S.M.T.» Sînt extrem de pu
ţine cazurile cînd aceste edificii au primit 
funcţii sociale sau sanitare, făcîndu-se mo
dificările corespunzătoare noilor destinaţii. 
Mai trebuie menţionat că din cauza menţiuni
lor de felul celor citate, numita «Listă» ti
părită în 1956 a fost socotită de «uz in
tern». Cele cîteva castele şi conace salvate 
de-a lungul anilor, cum sunt de exemplu Bel
lu-Urlaţi, Kendeffi - Maria Orlea, Cuza Vo
dă - Ruginoasa şi alte cîteva s-au datorat 
exclusiv eforturilor şi insistenţelor arhitecţi
lor şi istoricilor împătimiţi în apărarea mo
numentelor istorice. 

Desfiinţarea bisericilor, închiderea lor s-a 
făcut în etape, astfel ca procesul să nu fie 
sesizat, deşi ateismul declarat al regimului 
comunist, ca şi «înfăptuirile» din «ţara so
cialismului victorios» nu lăsau nici un dubiu 
asupra scopurilor urmărite. Această istorie a 
luptei cu ateismul, pentru că a fost o luptă 
în care subtilitatea s-a opus vicleniei, va tre
bui scrisă cît mai curînd, înainte ca faptele 
istorice să se transforme în legendă, pentru 
că mărturiile răzleţe, cu mici excepţii, nu vor 
fi relevante. S-au amintit toate acestea, pen
tru că în acest conflict sintagma «monument 
istoric» a fost folosită ca argument de ambele 
tabere. Aici trebuie precizat că termenul ofi
cial, menit să înlocuiască noţiunea de veche 
tradiţie românească «monument istoric» cu 
cea de «monument de cultură». urma să su-
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blinieze caracterul materialist al preocupări
lor din acest domeniu. (Art. 1 din H.C.M. 
nr. 661 /1955 precizează că «monumentele 
de cultură ... reprezintă dovezi materiale ... »). 

Prevalîndu-se tot de fraza din articolul 1 
ccMonumentele de cultură se află sub pro
tecţia Statului», cultele erau interesate -
spre deosebire de perioada antebelică -
ca în listele de monumente să fie cuprinse 
un număr cît mai mare de biserici. Această 
dorinţă de ocrotire şi-a găsit un corespon
dent în referenţii de specialitate din instituţii
le centrale (sub diferitele lor denumiri) care 
au coordonat problema monumentelor în de
ceniile 6-8. Stă mărturie corespondenţa for
mată din mii de avize şi scrisori oficiale -
adevărate documente istorice - purtată cu 
autorităţile locale, care exprimă această idee 
de protejare şi, uneori, de salvare a biseri
cilor. 

Odată cu creşterea presiunii materialiste 
chiar în anii aşa-zisei ccdeschideri» din de
ceniul 7, se întroduce în «politica cu mo
numentele» o nouă sintagmă: ccobiectiv turis
~ic». Aparent nevinovată şi chiar folositoa
re, ea va fi repede completată cu teza: «ne
cesitatea organizării muzeale a obiectivului 
~uristic» cu scopul final, realizat în unele 
oărţi, de cc dezafectare» a bi sericii respecti
ve, în scopul «conservării valorilor de pa
~rimoniu». Mai este de semnalat că, îrrtr-o 
orimă fază, propaganda turistică îndemna la 
vizitarea mănăstirilor şi bisericilor, ca în scur
lă vreme pliantele şi afişele turistice să în
fomne la vizitarea «obiectivului» sau, în cel 
nai fericit caz, a ccmonuA'lentului». În cele 
~in urmă au fost interzise organizarea de ast
:el de excursii cu turişti români. Au fost re
lrase tipăriturile care conţineau imagini cu 
:>iserici, iar la Televiziune era interzisă di
:uzarea imaginilor care cuprindeau bise
·ici, chiar ca fundal al vreunei imagini. În 
~celaşi timp, miliţia raporta numerele de în
natriculare ale automobilelor care parcau în 
' aţa mănăstirilor. S-a reuşit astfel ca, în scurt 
·imp, ideii de monument istoric să i se dea 
:onotaţia «compromiţătoare» de ccmistic» şi 
;-au creat premisele pentru a se trece la o 
1ouă etapă, aceea a închiderii (întîi, tem
:>orară - «program de vizitare»), apoi la 
fozafectarea amintită şi, în final, la «ascunde
·ea bisericilor» prin translare. Această abe
·aţie urbanistică a fost socotită de propagan
fa de partid ca o «mare realizare», «indicîn
fo-se» să se scrie ccmateriale» pe tema aceas-

ta în presă ş1 in reviste de s.pecialitate, ba 
chiar s-a susţinut şi o teză de doctorat. 

Este necesar a se reaminti că în faţa opa
cităţii ideologiei materialist-ateiste, argu
mente ca «valoare istorică», «valoare artis„ 
tică», «moştenire culturală», «ambient urba
nistic» sau argumentul turistic «Sursă de 
venit» nu au avut nici un impact; bisericile 
trebuiau să dispară, fie că erau sau nu mo
numente. Interdicţia de a se construi noi bi
serici confirmă cele susţinute aici. În cele din 
urmă, s-a trecut la «soluţia finală», cele mai 
triste cazuri fiind cele cunoscute din Bucu
reşti. 

Un alt aspect al aceleiaşi probleme a fost 
agresarea sitului urban. Respectul pentru 
«oraşul vechi» nu a fost încetăţenit la 
noi, dimpotrivă, argumente invocate din te
oria luptei de clasă şi lozinci populiste ca 
«război palatelor„.» au făcut să se încetăţe
nească o opinie de-a dreptul duşmănoasă 
faţă de fondul vechi de locuinţe. ccA locui 
în case» era considerat de propaganda de 
partid drept înjositor, publicîndu-se regulat 
cifre cu numărul locuitorilor care s-au mutat 
în blocuri. După renunţarea la arhitectura 
cerealist socialistă» a anilor '50 şi iniţierea pri
melor construcţii de pe litoralul Mării Negre, 
toţi primii secretari cereau proiectanţilor şi 
pentru ultimul tîrg din ţară ccsă facem ca la 
Mamaia». Această modernitate lipsită de 
conţinut - o interpretare distorsionată a 
conceptului ccmaşinii de locuit»-, promova
tă cu abilitate de propaganda de partid prin 
concursurile facultăţilor şi şcolilor de arhitec
tură şi construcţii, a dus la formarea cîtorva 
generaţii de constructori, arhitecţi şi ingineri 
educaţi fără nici un respect pentru valorile 
trecutului. Şi în cazul acesta, cele cîteva ex
cepţii nu pot fi decît onorabile, dar au fost 
prea puţine pentru a se fi creat o opoziţie 
de masă sau să fi determinat un alt curs dez
voltării urbanistice din ţara noastră. Aşa 
s-a ajuns la «reconstrucţia socialistă» a ora
şelor din România. 

încheiem aceste reflecţii privitoare la ceea 
ce s-a distrus din voinţa oamenilor în numele 
«progresului». Argumentul că România nu a 
fost singura ţară unde s-au distrus clădiri sus
ceptibile de a fi monumente şi că fenomenul 
a fost general în Europa explică, dar nu jus
tifică pierderile ireparabile care s-au produs. 
Dacă pentru cei din secolul al XIX-iea se 
poate găsi o înţelegere, pentru că doreau 
să înlocuiască cecu ceva mai frumos» ceea 
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ce demolau, pentru cei care au distrus cu 
bună ştiinţă în numele unei ideologii, fie în 
secolul al XVI 11-lea, sau în a doua jumătate 
a secolului al XX-iea, nu poate exista înţele
gere. Ar rnai fi de observat că oficialităţile 
se sensibilizau, din păcate, abia după fiecare 
nouă jertfă, prin măsuri legislative şi adminis
trative luîndu-se noi măsuri de protecţie a 
monumentelor. 

De aceea, la centenarul Comisiei Monu
mentelor Istorice se poate pune întreba
rea: oare se vor schimba mentalităţile în se
colul al XXl-lea? 

OLIVER VELESCU 

-
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