REMEMBER: DEMOLARILE.REFLECTII LA UN CENTENAR

Este in firea lucrurilor ca o aniversare sa
indemne la reflectie, mai ales ca suta de ani
de activitate a Comisiei Monumentelor |s-
torice se implineste dupa iesirea farii din lun-
ga perioada de intuneric spiritual care a afec-
tat si domeniul atit de specializat al monu-
mentelor.

Observatia nu este lipsitd de semnificatie
pentru istoria monumentelor; momentul este
important pentru cd acum se poate, in sfirsit,
opera in afara sistemului de judecati care
eticheta anumite perioade sau conceptii ca
«progresiste» sau «bune», iar altele ca «reac-
tionare» sau «rele», ultimele condamnate fi-
ind «ab initio» ca «gresite».

Se impune precizarea, care constituie pre-
misa acestei succinte analize a atitudinii fata
de monumente de-a lungul timpului, c&, in-
diferent de epoca, se poate postula bu-
na-credintd a celor care s-au aplecat asupra
monumentelor. Nu se poate dovedi, in nici
un moment, ca in spatele unei actiuni, chiar
atunci cind consecintele au fost nefaste, ar
fi existat un gind rau sau premeditare. Pre-
cursorii nostri gindeau, studiau, proiectau si
executau in limitele conceptiilor si mMietodelor
aflate in uz in societatea contemporana lor.
Desigur, nu trebuie idealizat, caci alaturi
de calamitatile naturale, si omul a actionat
de-a lungul timpului pagubitor pentru ceea
ce numim astazi pafrimoniul national.

Respectind o anumitd ordine cronologi-
cd, vom marca unele momente cind acest
patrimoniu artistic a avut de suferit ca urmare
a unor interventii neinspirate, cind au fost
distruse piese considerate «vechi», «iesite
din uz», «nefolositoare» sau «fara valoare».

Sinodul Bisericii reformate, finut in 1559
la Tirgu-Mures, a hotéarit, desigur pentru
mentinerea puritafii credinfei, scoaterea din
biserici a tuturor icoanelor si acoperirea fres-
celor. Urmau sa fie pastrate numai piesele
de valoare istorica, inscriptii si pietre tom-
bale. In articolul din care citam' se mai afirma

! Jllyés Endre, Egyhazmiivészet. Konventi egyhaz-
miivézeti bizotsag (Arta bisericeascd. Comisia de arta
bisericeascad), in «Egyhéaztorténet», |1, 1944, nr. 1—2,
p. 107 (Revista de istorie a bisericii reformate, Budapes-
ta).
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ca in secolul al X|X-lea, prin lucrarile de
transformare, multora din bisericile reformate
le-a scazut valoarea artistica. Multe piese au
fost vindute sau sparte. Fetele de masa si
acoperamintele au fost mincate de molii, dar
au fost numeroase cazurile.cind acestea au
fost folosite drept cirpe de sters vasele si
chiar pentru spalat podelele. S& nu uitam
nici distrugerea vechilor fortificatii medieva-
le, din al caror material s-au cladit castelele
tirzii ale Transilvaniei, ca si pustiirile delibe-
rate facute din rafiuni politice, cum a fost
campania de anihilare a ortodoxiei prin dis-
trugerea bisericilor si manastirilor de fai-
mosul general Bukow, sau politica de distru-
gere sistematica a cetatilor de catre turci,
sau din ordinul lor. La acestea se adauga
si exemple de alterare a siturilor origina-
le, cum ar fi amplasarea in ambiantul biserici-
lor fortificate din Transilvania a masivelor
constructii scolare, desigur in ideea, laudabi-
& in sine, cd scoala si biserica au aceeasi
menire spirituala. Mai trebuie amintita si am-
plasarea bisericilor noi, de zid, linga vechile
biserici de lemn. Se poate vorbi de o ade-
varatd campanie de inlocuire a bisericilor de
lemn cu biserici de zid, justificata, poate, in
Transilvania prin dorinta de afirmare nationa-
1& a romanilor ardeleni. Fenomenul a fosi
semnalat incd din secolul trecut. Asifel,
intr-o corespondenta din Satu-Mare, datats
12 decembrie 1863, episcopul local Mihael
Haas atrdgea atenfia specialistilor asupra
existentei in Maramures a bisericilor de lemn
in stil gotic. El cere — corespondenta a fost
publicatd in Buletinul Comisiei chesaro-cra-
iesti a monumentelor istorice de la Vien:
— conservarea lor pentru istoria culturii
istoria artei, pentru ca, spune episcopul, de
la an la an ele se imputineaza, fiind inlocuite
cu constructii de zidarie.?

~ Anii de mijloc ai veacului X1X au fost, poa
te, epoca cu pierderile cele mai mari din
patrimoniul arhitectural. Se demoleaza pe to

2 M. Haas, Uber die Holzkirchen Ungars, in Mitthel
lungen der K. und K. Central Comission zur Erforschun{
;?d Erhaltung der Baudenkmale, Wien, 1864, §

—XII. !
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teritoriul Romaniei fara nici un discernamint.
Nu este locul pentru a face aici un bilant,
dar citeva exemple sint, totusi, necesare.
Afldm din «Curierul Roméanesc» (l1, 1830,
p. 285 si 1846, p. 253) ca «prezidentul Ki-
selef» autorizeazad «ca piatra din cetatea da-
rimatd din ostrovul Giurgiu s& poata fi fo-
losita gratuit de locuitorii din Giurgiu la con-
struirea locuinfelor». Tntr-un alt colt al tarii,
la Baia-Mare, este darimata in 1847 marea
bisericd in stil gotic, pastrindu-se doar un
turn. In 1858, la Sighisoara se demoleaza Tur-
nul Tesatorilor de pe latura nord si portfiunea
de zid aferentd pind la Turnul Croitorilor.
Materialul obtinut s-a folosit la pavarea stra-
zilor din cetate. In acelasi an se demoleaza
in Bucuresti, folosindu-se praful de pusca,
marele complex fortificat din jurul bisericii
Mitropoliei. Materialul rezultat este folosit si
aici la construirea «drumului despre
Filaret».? Tn 1864, tot in Capitala, se demo-
leazd marele han Sfintul loan, aflat pe locul
unde se va ridica mai tirziu Palatul Pos-
tei. Intre anii 1835—1891, se desfiinfeaza la-
tura dinspre cimpie a fortificatiilor Brasovu-
lui. «<Poarta Manastirii» se darima in 1835,
iar cealaltd, din dreptul strazii Portii, in
1857. In 1891 se renunta si la arcele neoclasi-
ce construite pentru perpetuarea memoriei
portilor demolate, pastrindu-se doar cea din-
spre Schei. Tot in anul 1891, in timpul vizitei
sale la Timisoara, Tmparatul Franz-losif a
aprobat demolarea zidurilor cetétii, inclusiv
portile, in vederea dezvoltarii orasului. Dis-
trugerea zidurilor s-a facut treptat, intre anii
1891—1907.* Decretele lui Cuza cu privi-
re la secularizarea averilor manastiresti si
«chestiunea manastirilor inchinate» au avut
si ele efecte nefaste asupra patrimoniului ar-
tistic. Prin parasirea lor, sau prin schimbarea
destinatiei, multe manastiri au fost sortite, in
final, pieirii sau degradarii.

Ruinele antice, ca sursa de materie prima
pentru constructii, rdmin o problema deschi-

3 Arh. St. Buc., Fond Min. Cult. si Instr. Publice,
dos. 3019, fila 15.

4 Bodor Antal, Temesvar és Délmagyarorszag, Temes-
var, 1910, p. 192.

5 Din bogata literatura privind aceastd temd amintim
doar lucrdrile cu referintd directd la cele tratate
aici: St. Berchet, Situatia bisericii si a manastirilor din
Moldova [in timpul secularizarii], in «Biserica Ortodoxa
Romana», 1923, nr. 15 si 1924, nr. 1 5si Coman Vasi-
le, Istoricul ménéstirilor inchinate si secularizarea ave-
rilor lor, Bucuresti, 1932.

sd. Sint pline de patetism memoriile arheolo-
gilor vizind oprirea distrugerilor, cunoscu-
te de altfel cercetatorilor, veritabila istorio-
grafie a disperdrii. O completdm aici cu frag-
mente dintr-un memoriu mai putin cunoscut,
din 1912, al lui Vasile Parvan, adresat Minis-
terului Instructiunii Publice si Cultelor: «Am
vizitat cetdfile de la Dunare si cele de la
Mare... Cu aceastd ocazie am constatat inca
o datd, domnule ministru, cd in ciuda tuturor
ordinelor ce ati binevoit a da, in urma ruga-
mintelor noastre, autoritafile din Dobrogea
nutresc fatd de aceste prefioase ramasite ale
trecutului cea mai culpabilé indiferenta. Ce-
tatile antice continua sa fie exploatate ca nis-
te cariere de piatra, iar monumentele razlete
ce se descopera sunt |dsate la voia intimpla-
rii, expuse distrugerii...» In continuare Vasile
Parvan cere instituirea de paznici la monu-
mentele antice.®

Un alt curent pagubitor pentru monumen-
te a fost aplecarea spre grandios. Ea se ex-
prima prin dorinfa de a transforma, de a da
un volum cit mai mare posibil vechilor con-
structii. O gasim exprimata intr-o marturie
modestd ca aceasta din 1842: La Soala
(Sibiu) se darima o veche biserica ortodoxa
si se construieste alta, «o biserica ma-
reatan.” Dar aceeasi idee, a mdrefiei, a
unor biserici «in proportiuni mai largi si im-
pozante», o regasim si in «Apelul» mitropoli-
tului-primar Calinic din 19 februarie 1881,
lansat cu prilejul publicarii «Statutelor Aso-
ciatiei de Constructie a Catedralei din
Bucuresti».®? Mitropolitul Ghenadie Petrescu
sa consfruiasca aceasta catedrala chiar pe lo-
cul actualei biserici a Mitropoliei bu-
curestene.” Exemplele pot continua. Ne
oprim insa aici. Aceasta mentalitate a generat
un conflict latent infre Comisia Monumente-

¢ Buletinul Oficial al Ministerului Instructiunii Publice
si al Cultelor, XV1, vol. XVIII, nr. 369, din 15 februarie
1913, p. 746. A se vedea si aceeasi publicatfie, an.
XV, vol. XVl din 15 noiembrie 1911, p. 366, precum
si Anuarul C.M.l. 1914, p. 43. Pentru aspectele genera-
le: Valeriu Leahu, Activitatea lui Vasile Pirvan pentru
ocrotirea patrimoniului cultural nafional, in «Revista Mu-
zeelor si Monumentelor», seria Muzee, 1977, nr. 7
p. 44.

7 Oliver Velescu, Stiri despre biserici roménesti din
Transilvania, culese din «Sionul Romanesc», in «Mitro-
polia Banatului», XXI, 1971, nr. 10—12, p. 587.

8 Monitorul Comunal al Primériei Bucuresti, VI,
nr. 13 din 4 aprilie 1881, p. 160.

9 G.|. Gibescu, Un mare ierarh din trecutul apropiat
al bisericii noastre. 1893—1896 Mitropolitul Ghenadie
Petrescu, Bucuresti, 1940, p. 34.
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lor Istorice si autoritafile bisericesti,'® care
a durat pind in 1944. Singura concluzie, plina
de invatdminte, se regaseste in cuvintele lui
Nicolae lorga din 1914: «... si s& te fereasca
Dumnezeu de preotii prea zelosi; ceilalti lasa
biserica asa cum e, dar cind preotul e zelos,
strica biserica vrind sa o «repare», cu sau
fara anumite autorizatii, bine intenfionate,
dar incompetente»''

La acest trist capitol, care din pacate este
mult mai intins, frebuie addugata si distruge-
rea resedintelor domnesti din Tirgoviste, Bu-
curesti si lasi si a multor curti domnesti, bo-
ieresti, curii si castele nobiliare, manastiri si
biserici. Din 1892 exista o lege a monumente-

lor deseori incalcata... Un exemplu, de asta’

datd din Craiova: zidul ramas din vechiul
palat al Baniei este demolat de proprietarul
terenului in 1913, la doua luni dupa aparitia
Decretului Regal prin care fusese declarat
monument istoric.

Greutati mari intimpina si Comisia Regio-
nald a Monumentelor din Basarabia. Intr-un
raport din 1925, privitor la cetdtile de pe
Nistru, numita Comisie se plinge de lipsa
de infelegere si cooperare a autoritatilor lo-
cale, care intre altele au aprobat parcelarea
«glacisului» cetatii din Cetatea Alba.

Ceea ce a urmat, incepind cu 1945, se
inscrie insd in alte coordonate, cele ale «con-
struirii omului nou». Ele se justificd progra-
matic prin sintagmele «lupta de clgsé» si
«lupta impotriva misticismului». Distrugerile
de monumente au continuat, dar a interve-
nit acel «gind rau, premeditarea» care, pu-
tem fi siguri, le-a lipsit Tnaintasilor nostri.
Acum distrugerea este deliberata, programa-
tica. Desigur, agresarea monumentelor istori-
ce pina la desfiinfarea lor fizica nu va putea
fi gdsitd exprimatd in nici unul din «docu-
mentele de partid» emise de-a lungul a patru
decenii, dar ea a fost realizatd cu meto-
dad si in etape in functie de «momentul
politic» intern, dar mai ales international. Tn
numele lozincii «nimicirea mosierimii ca cla-
sa» sau «desfiinfarea chiaburimii» au fost dis-
truse sistematic toate curfile, conacele, cu-
riile si castelele din Romania. Pentru istorie

% N. lorga, Rolul Comisiunii Monumentelor Istorice.
Discurs in Camera Deputatilor, in «Neamul
Roménesc» XXV, nr. 264 din 27 noiembrie 1930.

"' N. lorga, Ce este un monument istoric. Conferinta
tinutd la 13 decembrie 1914 la Casa Scoalelor, Vilenii
de Munte, 1915.
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este bine s& notam ca ele nu au fost atacate
— asa cum de multe ori s-a sugerat — de
o faranime rasculata sau revoltata din motive
locale, ci acestor constructii li s-au dat fo-
losinfe straine de programul lor arhitectu-
ral, fiind transformate, cele mai multe, in de-
pozite agricole. Supraincarcate cu produ-
se, tavanele s-au prabusit, iar dupa ruinarea
lor toate aceste constructii au fost parasi-
te. Caracterul general al acestei situatii lasa
sa se intrevada existenta unei «indicatii»
«transmisa pe linia agriculturii», ea ilustrind
adevarata atitudine a PCR fata de monumen-
te. Spre exemplificare, dar, repetam, situatia
a fost generala, citdm din «Lista Monumente-
lor de Cultura de pe teritoriul RPR» aprobata
prin Hotarirea Consiliului de Ministri nr.
1160 din 23 iunie 1955. Asifel, la pozitia
923, se poate citi: «Urmenis.— Castelul Ban-
ffi, azi G.A.S. (depozit de cereale)» sau, po-
zitia 1078: «Cosovenii de Sus — Conac bo-
ieresc, azi crescatorie de porci a Sfatului Po-
pular» si pozitia 3023, «Spataresti — Casa
Matei Milo, azi S.M.T.» Sint extrem de pu-
fine cazurile cind aceste edificii au primit
functii sociale sau sanitare, facindu-se mo-
dificarile corespunzatoare noilor destinatii.
Mai trebuie menfionat ca din cauza mentiuni-
lor de felul celor citate, numita «Lista» fi-
paritd in 1956 a fost socotitd de «uz in-
tern». Cele citeva castele si conace salvate
de-a lungul anilor, cum sunt de exemplu Bel-
lu-Urlati, Kendeffi — Maria Orlea, Cuza Vo-
dd — Ruginoasa si alte citeva s-au datorat
exclusiv eforturilor si insistenfelor arhitecti-
lor si istoricilor impatimiti in ap&drarea mo-
numentelor istorice.

Desfiinfarea bisericilor, inchiderea lor s-a
facut in etape, astfel ca procesul s& nu fie
sesizat, desi ateismul declarat al regimului
comunist, ca si «infaptuirile» din «fara so-
cialismului victorios» nu ldsau nici un dubiu
asupra scopurilor urmarite. Aceasta istorie a
luptei cu ateismul, pentru ca a fost o lupta
in care subtilitatea s-a opus vicleniei, va tre-
bui scrisd cit mai curind, Tnainte ca faptele
istorice sa se transforme in legenda, pentru
ca marturiile razlete, cu mici exceptii, nu vor
fi relevante. S-au amintit toate acestea, pen-
tru ca in acest conflict sintagma «monument
istoric» a fost folosita ca argument de ambele
tabere. Aici trebuie precizat cd termenul ofi-
cial, menit sa inlocuiascd notiunea de veche
tradifie romaneasca «monument istoric» cu
cea de «monument de culturd». urma si su-
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blinieze caracterul materialist al preocupari-
lor din acest domeniu. (Art. 1 din H.C.M.
nr. 661/1955 precizeaza ca «monumentele
de cultura... reprezinta dovezi materiale...»).

Prevalindu-se tot de fraza din articolul 1
«Monumentele de culturd se afld sub pro-
tectia Statului», cultele erau interesate —
spre deosebire de perioada antebelica —
ca in listele de monumente sa fie cuprinse
un numar cit mai mare de biserici. Aceasta
dorinfa de ocrotire si-a gasit un corespon-
dent in referentii de specialitate din institutii-
le centrale (sub diferitele lor denumiri) care
au coordonat problema monumentelor in de-
ceniile 6—8. Sta marturie corespondenta for-
matd din mii de avize si scrisori oficiale —
adevdrate documente istorice — purtata cu
autoritafile locale, care exprima aceasta idee
de protejare si, uneori, de salvare a biseri-
cilor.

Odatd cu cresterea presiunii materialiste
chiar in anii asa-zisei «deschideri» din de-
ceniul 7, se introduce in «politica cu mo-
numentele» o noua sintagma: «obiectiv turis-
ticn. Aparent nevinovata si chiar folositoa-
re, ea va fi repede completatad cu teza: «ne-
cesitatea organizarii muzeale a obiectivului
turisticy cu scopul final, realizat in unele
parfi, de «dezafectare» a bisericii respecti-
ve, in scopul «conservdrii valorilor de pa-
frimoniu». Mai este de semnalat ca, imr-o
orima faza, propaganda turisticd indemna la
vizitarea manastirilor si bisericilor, ca in scur-
i vreme pliantele si afisele turistice s in-
demne la vizitarea «obiectivului» sau, in cel
nai fericit caz, a «monumentului». Tn cele
din urma au fost interzise organizarea de ast-
‘el de excursii cu turisti roméni. Au fost re-
irase tipdriturile care contineau imagini cu
diserici, iar la Televiziune era interzisa di-
'uzarea imaginilor care cuprindeau bise-
‘ici, chiar ca fundal al vreunei imagini. Tn
acelasi timp, militia raporta numerele de in-
natriculare ale automobilelor care parcau in
'ata manastirilor. S-a reusit astfel ca, in scurt
iimp, ideii de monument istoric sa i se dea
:onotatia «compromitdtoare» de «mistic» si
i-au creat premisele pentru a se trece la o
ouad etapa, aceea a inchiderii (intii, tem-
dorara — «program de vizitare»), apoi la
dezafectarea amintita si, in final, la «ascunde-
‘ea bisericilor» prin translare. Aceasta abe-
‘afie urbanistica a fost socotita de propagan-
da de partid ca o «mare realizare», «indicin-
du-se» sa se scrie «materiale» pe tema aceas-

ta in presa si in reviste de specialitate, ba
chiar s-a sustinut si o tezd de doctorat.

Este necesar a se reaminti ca in fata opa-
citatii ideologiei materialist-ateiste, argu-
mente ca «valoare istoricd», «valoare artis-
tican», «mostenire culturala», «ambient urba-
nistic» sau argumentul turistic «sursd de
venit» nu au avut nici un impact; bisericile
trebuiau sa dispara, fie cad erau sau nu mo-
numente. Interdictia de a se construi noi bi-
serici confirma cele susfinute aici. In cele din
urma, s-a trecut la «solutia finald», cele mai
triste cazuri fiind cele cunoscute din Bucu-
resti.

Un alt aspect al aceleiasi probleme a fost
agresarea sitului urban. Respectul pentru
«orasul vechi» nu a fost incetatfenit la
noi, dimpotriva, argumente invocate din te-
oria luptei de clasa si lozinci populiste ca
«razboi palatelor...» au facut sa se incetate-
neasca o opinie de-a dreptul dusmanoasa
fatd de fondul vechi de locuinfe. «A locui
in case» era considerat de propaganda de
partid drept injositor, publicindu-se regulat
cifre cu numarul locuitorilor care s-au mutat
in blocuri. Dupéd renuntarea la arhitectura
«realist socialista» a anilor '50 si inifierea pri-
melor constructii de pe litoralul Mé&rii Negre,
tofi primii secretari cereau proiectantilor si
pentru ultimul tirg din tard «sa facem ca la
Mamaia». Aceasta modernitate lipsita de
confinut — o interpretare distorsionata a
conceptului «masinii de locuit» —, promova-
ta cu abilitate de propaganda de partid prin
concursurile facultatilor si scolilor de arhitec-
turd si constructii, a dus la formarea citorva
generatii de constructori, arhitecti si ingineri
educati fard nici un respect pentru valorile
trecutului. Si in cazul acesta, cele citeva ex-
ceptii nu pot fi decit onorabile, dar au fost
prea putfine penfru a se fi creat o opozitie
de masa sau sa fi determinat un alt curs dez-
voltarii urbanistice din fara noastrd. Asa
s-a ajuns la «reconstructia socialista» a ora-
selor din Romania.

Incheiem aceste reflectii privitoare la ceea
ce s-a distrus din vointa oamenilor in numele
«progresului». Argumentul cd Roménia nu a
fost singura tara unde s-au distrus cladiri sus-
ceptibile de a fi monumente si ca fenomenul
a fost general in Europa explica, dar nu jus-
tifica pierderile ireparabile care s-au produs.
Daca pentru cei din secolul al X|X-lea se
poate gasi o intelegere, pentru ca doreau
sa inlocuiascd «cu ceva mai frumos» ceea
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ce demolau, pentru cei care au distrus cu
buna stiintd in numele unei ideologii, fie in
secolul al XVIll-lea, sau in a doua jumatate
a secolului al XX-lea, nu poate exista infele-
gere. Ar mai fi de observat ca oficialitatile
se sensibilizau, din pacate, abia dupa fiecare
noud jertfa, prin masuri legislative si adminis-
trative luindu-se noi masuri de protecfie a
monumentelor.

De aceea, la centenarul Comisiei Monu-
mentelor |storice se poate pune intreba-
rea: oare se vor schimba mentalitatile in se-
colul al XX|-lea?

OLIVER VELESCU
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