Comunicari si

rapoarte de cercetare

MODEL S| INTERPRETARE TN ARHITECTURA MONASTICA DIN TARA ROMANEASCA

LA MIJLOCUL SECOLULUI AL XVIII-LEA

Din momentul reorganizarii riguroase a
vietii monahale din Tara Roméneasca de ca-
tre Nicodim, in ultimul patrar al secolului al
X|V-lea, si pind la jumatatea secolului al
XVlli-lea, asistam — in planul arhitecturii
— laointensa activitate de construire, nascuta
din inifiativda voievodala, ecleziastica sau
inalt-boiereasca, marcata de ascensiuni §i co-
borisuri, de virfuri — consonante cu implica-
tii profunde in planul spiritualitatii —, dar
si cu incad putin explicate intermezzo-uri sau
chiar pauze mai lungi in creatie.

Dar, la mijlocul veacului al XVIlI-lea, cind
se consemneaza, la diferite niveluri si fara
putinta de tdgada, receptarea si acceptul mo-
dernitatii, asistam si la brusca si aparent neas-
teptata stopare a inifiativei de constructie
propriu-zise in domeniul monahal. Faptul pa-
re cu atit mai surprinzator, cu cit secolul de-
butase cu efervescenta munificentei branco-
venesti, urmata indeaproape de edificiile da-
torate inaltului cler si de unele inifiative bo-
ieresti de inegala anvergura.

Secularei traditii a farii, pe al carei tron
doreau sa se legitimeze si pe aceastd cale,
casi prin afirmarea unei ascendente autohto-
ne sau a relatiilor de familie, i se raliaza Ma-
vrocordatii' si Ghiculestii?, ctitoride fapt ai ul-
timelor manastiri nou construite pe teritoriul
intregii Tari Romanesti3.

\ -

! Mama lui Nicolae Mavrocordat, Sultana Hrisoscoleu,
era fiica Casandrei si a lui Alexandru lliag, domnul Mol-
dovei (cf. C. Gane, Trecute viefi de doamne si domnife,
Fundatia pentru Literaturda si Artd «Regele Carol
|1», Bucuresti, 1935, p. 14, nr. 1).

2 Grigore || Ghica era nepotul fostului domn al Tarii
Roméanesti Grigore | Ghica (1660—1664,
1672—1673).

3 Nicolae Mavrocordat si fiul sdu Constantin sint cti-
torii manastirii Vacaresti (1716—1724, 1739—1740),
Constantin Mavrocordat ridicase méanastirea «Sf. Spiri-
don Vechi» din Bucuresti (1748), Grigore || Ghica este
ctitorul manastirii Pantelimon (terminata 1750), fiul sdu

Studierea acestui aspect, cu conotatii mult
mai ample, imposibil de urmarit aici, eviden-
fiazd — chiar la o sumara trecere in revista
— un anume declin al spiritualitatii monaha-
le, scaderea numarului calugarilor, paragini-
rea sau distrugerea — favorizatd de desele
razboaie*, calamitati si neingrijire — a nu-
meroase manastiri, mai cu seama din rindul
celor inchinate’.

I nitiativa ctitoriceascd — concentrata acum
aproape exclusiv asupra bisericilor de mir
— este preluatd de alte paturi sociale, de
orasenii organizati in bresle sau grupati pe
mahalale, sau de noi categorii reprezentate
de boierimea maruntd si clerul mirean, de
slujitorii administratiei si nu in ultimul rind
de obsti de tarani liberi din satele subcarpa-
tice’.

In acest context, vag schitat, se situeaza
ridicarea ultimelor trei manastiri noi din Tara
Romaneasca, toate legate direct sau indirect
de familia Ghica®.

Scarlat Ghica al manastirii «Sf. Spiridon Nou» din Bu-
curesti (1767—1768), ansamblul fiind terminat de fiul
acestuia, Alexandru.

4 De pilda, Episcopia Rimnicului a fost distrusa in
timpul razboiului austro-turc din 1737—1739, iar ma-
nastirea Cozia a avut mult de suferit in aceeasi perioada
(C. Giurescu, Material pentru istoria Olteniei supt aus-
trieci, vol. |11, Bucuresti, 1947, passim.)

5 De exemplu, Cotrocenii, inchinati de chiar Serban
Cantacuzino tuturor manastirilor de la Athos ajunsesera
spre sfirsitul secolului al XVIll-lea intr-o stare de de-
rapanare (cf. N. Stoicescu, Repertforiul bibliografic al
monumentelor feudale din Bucuresti, Bucuresti, Edit.
Academiei R.P. Roméane, 1961, p. 189, nota 14).

¢ T. Sinigalia, Observatii privind structura urbané a
Bucurestilor la sfirgitul secolului al XV Il|-lea si in prima
jumétate a secolului al XVIlI-lea, «Revista muzeelor si
monumentelor. Monumente istorice si de ar-
tan, 1987, nr. 2, p. 25—35; idem, Arhitectura din Tara
Roméneasca la sfirsitul sec. XVII si in prima jumé&tate
a sec. XVIIll, manuscris.

7 A. Paleolog, Pictura exterioard din Tara Romaneas-
cd, Bucuresti, Edit. Meridiane, 1984, passim.

8 Pantelimon, Sf. Spiridon Nou — Bucuresti (vezi, su-
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Monumentul-cheie din acest lanf — din
pacate disparut si fatd de care prezentul text
se doreste a fi macar o palida reparatie mo-
ralda — este Pantelimonul.

Sapaturi arheologice grabite de impreju-
rari tragice, ale caror rezultate au fost co-
municate de autorul lor, Radu Ciuceanu, la
Sesiunea anuald de rapoarte care a avut loc
la Deva, in 1986°, au pus in lumind o parte
din fundatiile primei biserici a manastirii, cea
terminata in 1750, ridicata din porunca lui Gri-
gore || Ghica, ispravnic fiind boierul arge-
sean Sandu Bucsanescu, dupa cum ne ldmu-
reste pisania in piatra a lacasului'®. Darimats
la cutremurul din 1802, biserica a fost re-
facutd imediat, cu un alt plan, decalat partial
fata de cel originar, la noul edificiu refolosin-
du-se parte din materialul recuperat: patru
coloane intregi, cu capiteluri, ca si exceptio-
nalul portal, ultima piesd de acest tip, de
mare valoare, plasatd in succesiunea sculp-
turii brancovenesti si ancadramentele a
doua ferestre.

Despre Grigore || Ghica, Cronica Ghicu-
lestilor mentioneazd ca «dorea sa facad ne-
muritor stralucitul sdu nume cu fapte de lauda
si mari si de aceea ii placeau cladirile mare-
ten''. Astfel, «el a zidit pentru bolnavi si
strdini un spital linga Bucuresti, cu o frumoa-
sd si minunata biserica, cu hramul sfintului
fara arginti Pantelimon, impreund cu un zid
inalt, cu méretfe case domnesticu doud caturi...
cu spiferie si spifer, cu medic pentru ingriji-
rea bolnavilor. Aceasta clddire a inceput-o
in precedenta sa domnie (1733—1735,
T.S.), iar acum (1750, T.S.) cu ajutorul lui
Dumnezeu a terminat-o, fiind foarte frumoasa
si ardtoasd, ca si celelalte clidiri pe care
le-a ridicat altddata si care sint neintrecute
in infafisare artistica»'?.

pra, nota 3); biserica schitului Berislavesti — Vilcea,
1752, ctitorie a boierului Sandu Bucsénescu, ispravnic
la Pantelimon, vezi infra.

? Radu Ciuceanu a comunicat rezullatele cercetarilor
destul de sumare de la Pantelimon, ficute sub ame-
ninfarea buldozerului, in 1985, arhitectul Cr. Bricicescu
incercind o reconstituire a traseului primei biserici dupa
fragmentele de fundafii gasite. La Deva, R. Ciuceanu
a comunicat si distribuit planul respectiv. Un surplus
de explicatii am primit de la arhitect, cu ocazia comuni-
carii prezentului text, in decembrie 1991.

'® Al. Elian si colab., Inscriptiile medievale ale Ro-
maniei, |, Qrasul Bucuresti, Edit ¥ Academiei R.S. Ro-
mania, Bucuresti, 1965, nr. XXIX, p. 383.

"' Cronica Ghiculestilor, ed. Ariadna si Nestor Ca-
mariano, Bucuresti, Edit. Academiei, 1965, R.S. Roma-
nia, p. 618

2 |bidem, p. 619.
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Planul bisericii prime, reconstituit parfial
de arheolog'?, se inscrie, grosso-modo, in
seria mai largd a edificiilor de cult de di-
mensiuni relativ mari din prima jumatate a
veacului al XVlll-lea, prezentind un naos
triconic amplu §i un pronaos usor supralargit,
dupa modelul Coltei. Surprinde in acest
plan lipsa pridvorului, incdpere de legatura
cu exteriorul, prezenta la toate bisericile de
epoca, ca §i marcarea — pe acelasi plan
— a unui mare gol care ar fi corespuns am-
plasamentului portalului vestic'*. Intrucit an-
cadramentul acestuia s-a pastrat, deci cunos-
cindu-i exact dimensiunile, este evident ca
incercarea de reconstituire a acestei parti tre-
buie corectata. In ceea ce priveste pridvorul
inifial, este drept ca fundatiile acestuia nu
au fost descoperite, intrucit arheologul si ar-
hitectul care |-a asistat nu au avut timpul ne-
cesar al unei dezveliri sistematice, in suprafa-
ta, a zonei bisericii originare, dar presupu-
nem totusi ca el va fi existat, invocind atit
argumentul tipologic al seriei in care biserica
manastirii Pantelimon pare a se fi inscris, cit
si faptul ca la noua biserica el a fost reluat,
in conditiile in care, la lacasuri de cult cu
o soarta similara incdperea nu a mai fost re-
facuta'®, nefiind considerata o prezenta obli-
gatorie. In privinta celor 4 coloane monolite
de piatra (doar capitelurile erau separate),
credem cd se pot emite doua ipoteze: ele
vor fi fost plasate fie in interior, sprijinind
cele 3 arcade desparfitoare dintre naos si
pronaos, fie in exterior, la presupusul
pridvor. Diferenta de decor de la bratara in-
ferioara a celor doua coloane libere — dintre
care una marcata de stema Ghiculestilor, vul-
turul bicefal deasupra caruia pluteste un in-
ger —, necesitatea amplasarii lor pe un so-
clu, pentru a se observa bine motivul he-
raldic si a fi ferite de lovire, ne fac sa pre-
supunem ca ele au aparfinut (poate si cu cele
doud adosate) mai degraba pridvorului, in
acest caz numarul celor originare fiind mai
mare si plauzibil constituindu-se in perechi.

Intrucit nu stim nimic despre elevatia bi-
sericii lui Grigore Voda, textul de fafa fisi
propune avansarea unei ipoteze de lucru.

Sandu Bucsanescu, vel clucer za arie in

'3 Vezi supra, nota 9.

4 Pentru aceastd parte a bisericii, arhitectul Cr. Bra-
cacescu ne-a marturisit ¢ nu au existat indicii clare
la nivelul fundatfiilor, reconstituirea fiind ipotetica.

!> De pilda, la biserica «Sf. Dumitru» — Postd din
Bucuresti.
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1750—1751'¢, este mentionat ca ispravpic al
bisericii si al spitalului in insdsi pisania pri-
mei, dar si in inscripfia crucii de piatra cu
foisor «pentru adapostirea si odihna calatori-
lor», plasate linga fintina — si ea cu foisor
— ridicate de domnitorul-ctitor'’. Personajul
— de origine modesta, ajuns ulterior mare
serdar si mare paharnic, mort in 1760'® —
isi inscrie insd numele printre cele ale fa-
uritorilor de istorie de arta la mijlocul se-
colului al XVIll-lea.

Isprévnicia la Pantelimon, refacerea feres-
trelor ctitoriei primilor Basarabi de la Ar-
ges , ridicarea si pictarea a doud biserici

'“T. Sinigalia, Boierul Sandu Bucsdnescu, si ctitoriile
sale, comunicare la Muzeul ordsenesc Curtea de Arges,

1987. Cu aceasta titulaturd apare in pisania de la Pan-
telimon.

'7 Vezi supra, nota 10.

'8 |. lonascu, Boerul Sandu Bucldnescu, Bucuresti,
1939, p. 22—26 — diata din 6 dec. 1760, nu mai apare
mentionat ulterior.

% V. Draghiceanu, Curtea Domneascd din Arges,
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Fig. 1. Biserica fostei manastiri
Pantelimon. Plan -(dupd Radu
Ciuceanu si Cristian Bréaca-
cescu).

Fig. 2. Biserica fostei manastiri
Pantelimon. Sfesnicul mormin-
tului lui Grigore Il Ghica.

Fig. 3. Biserica fostei manastiri
Pantelimon. Portalul -(cliseu
CMI).




de curte in satele familiei sale, Bucsanesti
si Corbeni (Arges)?, inscrierea sa printre
posesorii de case de zid in Pitesti?' si in
Bucuresti?? fac din Sandu Bucsdnescu un per-
sonaj de exceptie pentru epoca. La inceput
pare a se deosebi destul de putin de bo-
ierimea marunta din rindul céreia prove-
nea. Exemplul voievodal si functia indeplini-
ta pe linga ctitoria acestuia vor fi constituit
pentru el un imbold in realizarea unui pro-
gram propriu, ambitios. Monumentul care in-
tereseaza aici este biserica fostului schit Be-
risldvesti (fost in jud. Arges, acum in
Vilcea), pe care, in diata sa din 6 decembrie
1760, il inchina la Pantelimon?. Cu exceptia
turlelor, darimate la cutremurul din 1838 si
refacute din sipci tencuite, pe baze de zid
si a unora dintre ferestrele largite, biserica
fostului schit se pastreaza inca intacta. O ana-
liza atenta a planului duce la surprinzatoarea
observare a asemanarii, ce merge pind la
identitate, intre ea si ctiforia ghiculeasca, ex-
ceptia facind-o numai deja amintitul prid-
vor. Aceasta identitate de planimetrie si chiar
de dimensiuni ridica intrebarea daca nu cum-
va Berislavestii erau o replica a bisericii Pan-
telimonului, poate putin simplificata in ele-
vatie si — judecind dupa sculptura in piatra
(portal, capiteluri exterioare si interioare, ce-
le doua ancadramente originare din zona

BCMI, 1924, p. 33, fig. 20 — inscriptia din glaful ferestrei
din axul altarului, marita la interior si cu ancadramente
noi, la exterior.

20 T, Sinigalia, lucr. cit.

2t |, lonascu, op. cit., p. 24.

22 |bidem.

2 |bidem, p. 19.
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apuseand a naosului) mai rusticizata si mai
modesta ca realizare.

Actiunea modelului de marca asupra aces-
tui personaj (destul de oarecare) nu se ma-
nifesta doar in sensul unui atasament servil
fatd de comanditar (pe care-l slujeste ca bo-
ier si ca ispravnic) ci ia forma unei colabo-
rari, ce apare ca rezultat al unor inifiative
colective venind de la indivizi din clase so-
ciale diferite?, cu rezonante ce se regasesc
nu numai in realizérile secundare de la Pan-
telimon (chioscul cu fintinad) % ci si la alte mo-
numente din secolul XVIII|, devenind un ele-
ment decisiv in implinirea intenfiilor ctito-
rului.

Daca Pantelimonul fusese menit, ab ini-
tio, a fi un loc pentru ingrijirea bolnavilor
obisnuiti si, ulterior, prin crearea subansam-
blului de la Sf. Visarion, si a ciumatilor, Be-
rislavestilor le-a fost harazita altd destinatie:
loc de invatatura pentru copiii saraci?, care
erau aici adapostifi, hraniti, imbracati si in-
struiti de un dascal platit special din venituri-
le schitului.

Berislavestii se impun astfel ca un fel de
placé turnanta: pe de o parte intru percepe-
rea si luminarea unei mentalitati, iar pe de
alta pentru transformarea modelului aulic,

2 De exemplu, la zidirea bisericii «Sf. Elefterie»
(Vechi) din Bucuresti au contribuit Maxim cupeful, Ne-
ofit mitropolitul si Andrei zaraful (conform pisaniei din
1744), sau biserica «Tofi Sfinfii» din Rimnicu Vilcea a
fost ridicata din inifiativa episcopului Grigore al Rim-
nicului, a lui hagi Costandin Malache si a egumenului
Teodosie (conform pisaniei).

% Vezi supra, nota 10.

% |. lonascu, op. cit., p. 22.
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Fig. 4. Biserica fostului
schit Berislavesti, jud.
Vilcea. (Plan)
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printr-un proces de interpretare si abstragere
si nu de copie. Aceasta situafie este determi-
nata, in parte, atit de mai redusele mijloace
ale ctitorului, cit si de neputinta sa de a re-
curge la mesterii de prim rang ai domnitoru-
lui, ducind la adaptarea, in fond, de solutii
formale, care, in ciuda unor simplificari si
chiar neimpliniri, sint investite cu girul.crea-
tivitatii.

In acest sens, baroca viziune a ancadra-
mentului usii Pantelimonului este interpretats
in liniile sale esentiale si adaptatd cu ne-
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cesare simplificari de motive si de compozi-
fie la Berislavesti. De asemenea, un alt ele-
ment cu functfie absolut secundard este re-
levant pentru modul de a gindi al ctitorului
argesean. Pe linia barocului deja amintit,
sfesnicul pus la picioarele sarcofagului tra-
forat al lui Grigore || Ghica, in 1752, con-
stituie o piesa de exceptie a sculpturii mun-
tene de la mijlocul secolului al XVIll-lea.
Exact acest obiect a fost luat ca model pentru
cel cu functie funerara similara de citre San-
du Bucsdnescu cind impodobea, dupa
1752, mormintul primei sale sotii, Maria, din

,;,, e s
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Fig. 5. Biserica fostului schit
Berisldvesti, jud. Vilcea.

Fig. 6. Biserica fostului schit Be-
risldvesti. Sfesnicul mormintului
lui Sandu Bucsdnescu (detaliu).
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biserica Berislavestilor?. Tmprumutarea for-
mei mari a modelului si tratarea conturului
sdu intr-o forma simplificata sint insofite, fi-
resc, de imaginarea unui nou simbol cu virtufi
heraldice. Dubla stema valaho-moldava a lui
Ghica este inlocuita la sfesnicul mormintului,
care din 1760 va adaposti si osemintele lui
Sandu Bucsanescu insusi?®, cu un leu ram-
pant, naiv stilizat, dar bine reliefat, piesa care
isi gaseste izvodul la baza montantilor por-
talului de la Pantelimon.

In contextul a ceea ce am incercat sa arat
aici, ideea de replicd a Pantelimonului pare
a se impune tot mai insistent pentru biserica
de la Berislavesti. Daca pentru lacasul dis-
parut cunoastem un plan aproximativ si ci-
teva piese sculptate in piatra si in lemn —
ca exceptionala usd vesticA — pornind de

2 |bidem, p. 6.

2% |bidem, p. 26. La 27 februarie 1761, Divanul con-
firma diata lui Sandu Bucsanescu, deci acesta murise
probabil imediat dupa intocmirea acesteia, la 6 decem-
brie 1760.

? Biserica construita intre 1762—1765. Elementele
comune cu Berislavestii sint tipul de plan, cu pridvor
vestic, existenfa celor doud turle mici deasupra pro-
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la ceea ce am numit «replica» sa argeseana
si de la alte citeva monumente de epo-
cd, cu care Berislavestii vadesc inrudiri de
stil 5i de istorie (este vorba in primul rind
de biserica «Tofi Sfintii» din Rimnicu
Vilcea)?” si de la coroborarea informatiilor
privind ultima ctitorie ghiculeascd monahali
— manastireaa«Sf. Spiridon Nou» din Bucu-
resti, despre care stim cd avea un pronaos
supralargit si 4 turle®, gindul ne duce la
modelul prestigios si apropiat al Vacarestilor
si, prin el, la cel indepartat al Argesului lui
Neagoe, putind astfel sugera un arc muntean
peste timp. In cadrul tradifiei spirituale, in
constructfile monastice valahe, veacul al
XVlll-lea isi pune pecetea in interpretari
proprii, inconfundabile.

TEREZA SINIGALIA

naosului (rasucite, la Rimnic, iar la Berislavesti
refacute), aspectul exterior al modenaturii, prezenfa ma-
relui medalion incadrat cu o rama de stuc, de pe fafada
vestica, inchizind icoana de hram.

% N. Stoicescu, op. cit., p. 297, nota 4 — menfioneaza
stricaciunile pricinuite de cutremurul din 1838, «ce ava-
riaza cele 4 turnuri ale bisericii, ce urmau a fi dirima-
te, ca si bolta altarului» (cf. Ar. St. Buc., dos. Min. Instr.
596/1838, f. 50).
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