
Comunicări şi rapoarte de cercetare 

MODEL ŞI INTERPRETARE TN ARHITECTURA MONASTICĂ DIN ŢARA ROMÂNEASCĂ 
LA MIJLOCUL SECOLULUI AL XVIII-LEA 

Din momentul reorganizam riguroase a 
vieţii monahale din Ţara Românească de că­
tre Nicodim, în ultimul pătrar al secolului al 
XIV-iea, şi pînă la jumătatea secolului al 
XVI 11-lea, asistăm - în planul arhitecturii 
- la o intensă activitate de construire, născută 
din iniţiativă voievodală, ecleziastică sau 
înalt-boierească, marcată de ascensiuni şi co­
borîşuri, de vîrfuri - consonante cu implica­
ţii profunde în planul spiritualităţii -, dar 
şi cu încă puţin explicate intermezzo-uri sau 
chiar pauze mai lungi în creaţie. 

Dar, la mijlocul veacului al XVI 11-lea, cînd 
se consemnează, la diferite niveluri şi fără 
putinţă de tăgadă, receptarea şi acceptul mo­
dernităţii, asistăm şi la brusca şi aparent neaş­
teptata stopare a iniţiativei de construcţie 
propriu-zise în domeniul monahal. Faptul pa­
re cu atît mai surprinzător, cu cît secol~! de­
butase cu efervescenţa munificenţei brânco­
veneşti, urmată îndeaproape de edificiile da­
torate înaltului cler şi de unele iniţiative bo­
iereşti de inegală anvergură. 

Secularei tradiţii a ţării, pe al cărei tron 
doreau să se legitimezâ°Şi pe această cale, 
ca şi prin afirmarea unei ascendenţe autohto­
ne sau a relaţiilor de familie, i se raliază Ma­
vrocordaţii 1 şi Ghiculeştii 2 , ctitori defapt ai ul­
timelor mănăstiri nou construite pe teritoriul 
întregii Ţări Româneşti 3 • 

, . 
1 Mama lui Nicolae Mavrocordat, Sultana Hrisoscoleu, 

era fiica Casandrei şi a lui Alexandru I liaş, domnul Mol­
dovei (cf. C. Gane, Trecute viefi de doamne şi domnife, 
Fundaţia pentru Literatură şi Artă «Regele Carol 
I ln, Bucureşti, 1935, p. 14, nr. 1). 

2 Grigore 11 Ghica era nepotul fostului domn al Ţării 
Româneşti Grigore I Ghica (1660-1664, 
1672-1673). 

3 Nicolae Mavrocordat şi fiul său Constantin sînt cti­
torii mănăstirii Văcăreşti (1716-1724, 1739-1740), 
Constantin Mavrocordat ridicase mănăstirea «Sf. Spiri­
don Vechi» din Bucureşti (1748), Grigore 11 Ghica este 
ctitorul mănăstirii Pantelimon (terminată 1750), fiul său 

Studierea acestui aspect, cu conotaţii mult 
mai ample, imposibil de urmărit aici, eviden­
ţiază - chiar la o sumară trecere în revistă 
- un anume declin al spiritualităţii monaha­
le, scăderea numărului călugărilor, părăgini­
rea sau distrugerea - favorizată de desele 
războaie 4 , calamităţi şi neîngrijire - a nu­
meroase mănăstiri, mai cu seamă din rîndul 
celor închinate 5• 

Iniţiativa ctitoricească - concentrată acum 
aproape exclusiv asupra bisericilor de mir 
- este preluată de alte pături sociale, de 
orăşenii organizaţi în bresle sau grupaţi pe 
mahalale 6 , sau de noi categorii reprezentate 
de boierimea măruntă şi clerul mirean, de 
slujitorii administraţiei şi nu în ultimul rînd 
de obşti de ţărani liberi din satele subcarpa­
tice 7. 

Tn acest context, vag schiţat, se situează 
ridicarea ultimelor trei mănăstiri noi din Ţara 
Românească, toate legate direct sau indirect 
de familia Ghica 8 • 

Scarlat Ghica al mănăstirii «Sf. Spiridon Nou» din Bu­
cureşti (1767-1768), ansamblul fiind terminat de fiul 
acestuia, Alexandru. 

~ De pildă, Episcopia Rîmnicului a fost distrusă în 
timpul războiului austro-turc din 1737-1739, iar mă­
năstirea Cozia a avut mult de suferit în aceeaşi perioadă 
(C. Giurescu, Material pentru istoria Olteniei supt aus­
trieci, voi. 111, Bucureşti, 1947, passim.) 

5 De exemplu, Cotrocenii, închinaţi de chiar Şerban 
Cantacuzino tuturor mănăstirilor de la Athos ajunseseră 
spre sfîrşitul secolului al XVI 11-lea într-o stare de de­
răpănare (cf. N. Stoicescu, Repertoriul bibliografic al 
monumentelor feudale din Bucureşti, Bucureşti, Edit. 
Academiei R.P. Române, 1961, p. 189, nota 14). 

6 T. Sinigalia, Observaţii privind structura urbană a 
Bucureştilor fa sfîrşitul secolului al XVII-iea şi În prima 
jumătate a secolului al XVI II-iea, «Revista muzeelor şi 
monumentelor. Monumente istorice şi de ar­
tă>>, 1987, nr. 2, p. 25-35; idem, Arhitectura din Ţara 
Românească la sfîrşitul sec. XVI I şi În. prima jumătate 
a sec. XVIII, manuscris. 

7 A. Paleolog, Pictura exterioară din Ţara Româneas­
că, Bucureşti, Edit. Meridiane, 1984, passim. 

B Pantelimon, Sf. Spiridon Nou - Bucureşti (vezi, su-
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Monumentul-cheie din acest lanţ - din 
păcate dispărut şi faţă de care prezentul text 
se doreşte a fi măcar o palidă reparaţie mo­
rală - este Pantelimonul. 

Săpături arheologice grăbite de împreju­
rări tragice, ale căror rezultate au fost co­
municate de autorul lor, Radu Ciuceanu, la 
Sesiunea anuală de rapoarte care a avut loc 
la Deva, în 1986 9 , au pus în lumină o parte 
din fundaţiile primei biserici a mănăstirii, cea 
terminată în 1750, ridicată din porunca lui Gri­
gore 11 Ghica, ispravnic fiind boierul arge­
şean Sandu Bucşănescu, după cum ne lămu­
reşte pisania în piatră a lăcaşului 10• Dărîmată 
la cutremurul din 1802, biserica a fost re­
făcută imediat, cu un alt plan, decalat parţial 
faţă de cel originar, la noul edificiu refolosin­
du-se parte din materialul recuperat: patru 
coloane întregi, cu capiteluri, ca şi excepţio­
nalul portal, ultima piesă de acest tip, de 
mare valoare, plasată în succesiunea sculp­
turii brâncoveneşti şi ancadramentele a 
două ferestre. 

Despre Grigore 11 Ghica, Cronica Ghicu­
leştilor menţionează că ({dorea să facă ne­
muritor strălucitul său nume cu fapte de laudă 
şi mari şi de aceea îi plăceau clădirile măre­
ţe» 11

• Astfel, <<el a zidit pentru bolnavi şi 
străini un spital lîngă Bucureşti, cu o frumoa­
să şi minunată biserică, cu hramul sfîntului 
fără arginţi Pantelimon, împreună cu un zid 
înalt, cu măreţe case domneşti cu dou~ caturi ... 
cu spiţerie şi spiţer, cu medic pentru îngriji­
rea bolnavilor. Această clădire a început-o 
în precedenta sa domnie (1733-1735, 
T.S.), iar acum (1750, T.S.) cu ajutorul lui 
Dumnezeu a terminat-o, fiind foarte frumoasă 
şi arătoasă, ca şi celelalte clădiri pe care 
le-a ridicat altădată şi care sînt neîntrecute 
în înfăţişare artistică» 12 • 

pra, nota 3); biserica schitului Berislăveşti - Vilcea, 
1752, ctitorie a boierului Sandu Bucşănescu, ispravnic 
la Pantelimon, vezi infra. 

9 Radu Ciuceanu a comunicat rezullatele cercetărilor 
destul de sumare de la Pantelimon, făcute sub ame­
ninjarea buldozerului, în 1985, arhitectul Cr. Brăcăcescu 
incercind o reconstituire a traseului primei biserici după 
fragmentele de fundaţi i găsite . La Deva, R. Ciuceanu 
a comun icat şi distribuit planul respectiv. Un surplus 
de explicaţii am primit de la arhitect, cu ocazia comuni­
cării prezentului text, în decembrie 1991 . 

to Al. Elian şi colab., I nscripfiile medievale ale Ro­
mâniei, I, Oraşul Bucureşti, Edit• Academiei R.S. Ro­
mânia, Bucureşti , 1965, nr . XXIX, p. 383. 

11 Cronica Ghiculeştilor, ed . Ariadna şi Nestor Ca­
mariano, Bucureşti , Edit. Academiei, 1965, R.S. Româ­
nia, p. 618 

12 Ibidem, p . 619. 
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Planul bisericii prime, reconstituit parţial 
de arheolog 13

, se înscrie, grosso-modo, în 
seria mai largă a edificiilor de cult de di­
mensiuni relativ mari din prima jumătate a 
veacului al XVI 11-lea, prezentînd un naos 
triconic amplu şi un pronaos uşor supralărgit, 
după modelul Colţei. Surprinde în acest 
plan lipsa pridvorului, încăpere de legătură 
cu exteriorul, prezentă la toate bisericile de 
epocă, ca şi marcarea - pe acelaşi plan 
- a unui mare gol care ar fi corespuns am­
plasamentului portalului vestic 14 • întrucît an­
cadramentul acestuia s-a păstrat, deci cunos­
cîndu-i exact dimensiunile, este evident că 
încercarea de reconstituire a acestei părţi tre­
buie corectată. în ceea ce priveşte pridvorul 
iniţial, este drept că fundaţiile acestuia nu 
au fost descoperite, întrucît arheologul şi ar­
hitectul care l-a asistat nu au avut timpul ne­
cesar al unei dezveliri sistematice, în suprafa­
ţă, a zonei bisericii originare, dar presupu­
nem totuşi că el va fi existat, invocînd atît 
argumentul tipologic al seriei în care biserica 
mănăstirii Pantelimon pare a se fi înscris, cît 
şi faptul că la noua biseric.ă el a fost reluat, 
în condiţiile în care, la lăcaşuri de cult cu 
o soartă similară încăperea nu a mai fost re­
făcută 15

, nefiind considerată o prezenţă obli­
gatorie. în privinţa celor 4 coloane monolite 
de piatră (doar capitelurile erau separate), 
credem că se pot emite două ipoteze: ele 
vor fi fost plasate fie în interior, sprijinind 
cele 3 arcade despărţitoare dintre naos şi 
pronaos, fie în exterior, la presupusul 
pridvor. Diferenţa de decor de la brăţara in­
ferioară a celor două coloane libere - dintre 
care una marcată de stema Ghiculeştilor, vul­
turul bicefal deasupra căruia pluteşte un în­
ger -, necesitatea amplasării lor pe un so­
clu, pentru a se observa bine motivul he­
raldic şi a fi ferite de lovire, ne fac să pre­
supunem că ele au aparţinut (poate şi cu cele 
două adosate) mai degrabă pridvorului, în 
acest caz numărul celor originare fiind mai 
mare şi plauzibil constituindu-se în perechi. 

întrucît nu ştim nimic despre elevaţia bi­
sericii lui Grigore Vodă, textul de faţă îşi 
propune avansarea unei ipoteze de lucru. 

Sandu Bucşănescu, vei clucer za arie în 

13 Vezi supra, nota 9. 
14 Pentru această parte a bisericii, arhitectul Cr. Bră­

căcescu ne-a mărturisit că nu au existat indicii clare 
la nivelul fundaţiilor, reconstituirea fiind ipotetică. 

15 De pildă, la biserica e<Sf. Dumitru» - Poştă din 
Bucureşti . 
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1750-1751 16
, este menţionat ca isprav,llic al 

bisericii şi al spitalului în însăşi pisania pri­
mei, dar şi în inscripţia crucii de piatră cu 
foişor «pentru adăpostirea şi odihna călători­
lor», plasate lingă fîntîna - şi ea cu foişor 
- ridicate de domnitor -ctitor 17

• Personajul 
- de origine moâestă, ajuns ulterior mare 
serdar şi mare paharnic, mort în 1760 18 -

îşi înscrie însă numele printre cele ale fă­
uritorilor de istorie de artă la mijlocul se­
colului al XVI 11-lea. 

Isprăvnicia la Pantelimon, refacerea feres­
trelor ctitoriei primilor Basarabi de la Ar­
ge~ , ridicarea şi pictarea a două biserici 

16 T. Sinigalia, Boierul Sandu Buqinescu, şi ctitoriile 
sale, comunicare la Muzeul orăşenesc Curtea de Argeş, 
1987. Cu această titulatură apare în pisania de la Pan­
telimon. 

11 Vezi supra, nota 10. 
18 I. Ionaşcu, Boerul Sandu Buclănescu, Bucureşti, 

1939, p. 22-26 - diata din 6 dec. 1760, nu mai apare 
menfionat ulterior. 

19 V. Drăghiceanu, Curtea Domnească din Argeş, 

Fig. 1. Biserica fostei mănăstiri 
Pantelimon. Plan -(după Radu 
Ciuceanu şi Cristian Brăcă­

cescu). 

Fig. 2. Biserica fostei mănăstiri 
Pantelimon. Sfeşnicul mormîn­
tului lui Grigore I I Ghica. 

Fig. 3. Biserica fostei mănăstiri 
Pantelimon. Portalul · (clişeu 
CMI). 
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de curte în satele familiei sale, Bucşăneşti 
şi Corbeni (Argeş) 20 , înscrierea sa printre 
posesorii de case de zid în Piteşti 21 şi în 
Bucureşti 22 fac din Sandu Bucşănescu un per­
sonaj de excepţie pentru epocă. La început 
pare a se deosebi destul de puţin de bo­
ierimea măruntă din rîndul căreia prove­
nea. Exemplul voievodal şi funcţia îndeplini­
tă pe lingă ctitoria acestuia vor fi constituit 
pentru el un imbold în realizarea unui pro­
gram propriu, ambiţios. Monumentul care in­
teresează aici este biserica fostului schit Be­
rîs/ăveştî (fost în jud. Argeş, acum în 
Vîlcea), pe care, în diata sa din 6 decembrie 
1760, îl închină la Pantelimon 23 • Cu excepţia 
turlelor, dărîmate la cutremurul din 1838 şi 
refăcute din şipci tencuite, pe baze de zid 
şi a unora dintre ferestrele lărgite, biserica 
fostului schit se păstrează încă intactă. O ana­
liză atentă a planului duce la surprinzătoarea 
observare a asemănării, ce merge pînă la 
identitate, între ea şi ctitoria ghiculească, ex­
cepţia făcînd-o numai deja amintitul prid­
vor. Această identitate de planimetrie şi chiar 
de dimensiuni ridică întrebarea dacă nu cum­
va Berislăveştii erau o replică a bisericii Pan­
telimonului, poate puţin simplificată în ele­
vaţie şi - judecînd după sculptura în piatră 
(portal, capiteluri exterioare şi interioare, ce­
le două ancadramente originare din zona 

BCMI, 1924, p. 33, fig. 20- inscripjia din glaful ferestrei 
din axul altarului, mărită la interior şi cu ancâdramente 
noi, la exterior. 

20 T. Sinigalia, lucr. cit . 
21 I. Ionaşcu, op. cit., p. 24. 
22 Ibidem. 
23 Ibidem, p. 19. -

{ 
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apuseană a naosului) mai rusticizată şi mai 
modestă ca realizare. 

Acţiunea modelului de marcă asupra aces­
tui personaj (destul de oarecare) nu se ma­
nifestă doar în sensul unui ataşament servil 
faţă de comanditar (pe care-l slujeşte ca bo­
ier şi ca ispravnic) ci ia forma unei colabo­
rări, ce apare ca rezultat al unor iniţiative 
colective venind de la indivizi din clase so­
ciale diferite 24

, cu rezonanţe ce se regăsesc 
nu numai în realizările secundare de la Pan­
telimon (chioşcul cu fîntînă)25 ci şi la alte mo­
numente din secolul XVI 11, devenind un ele­
ment decisiv în împlinirea intenţiilor ctito­
rului. 

Dacă Pantelimonul fusese menit, ab ini­
tio, a fi un loc pentru îngrijirea bolnavilor 
obişnuiţi şi, ulterior, prin crearea subansam­
blului de la Sf. Visarion, şi a ciumaţilor, Be­
rislăveştilor le-a fost hărăzită altă destinaţie: 
loc de învăţătură pentru copiii săraci 26 , care 
erau aici adăpostiţi, hrăniţi, îmbrăcaţi şi in­
struiţi de un dascăl plătit special din venituri­
le schitului. 

Berislăveştii se impun astfel ca un fel de 
placă turnantă: pe de o parte întru percepe­
rea şi luminarea unei mentalităţi, iar pe de 
alta pentru transformarea modelului aulic, 

2
• De exemplu, la zidirea bisericii «Sf. Elefterie" 

(Vechi) din Bucureşti au contribuit Maxim cupejul, Ne­
ofit mitropolitul şi Andrei zaraful (conform pisaniei din 
1744), sau biserica «Îoji Sfinjii» din Rîmnicu Vîlcea a 
fost ridicată din iniţiativa episcopului Grigore al Rîm­
nicului, a lui hagi Costandin Malache şi a egumenului 
Teodosie (conform pisaniei). 

25 Vezi supra, nota 10. 
26 I. Ionaşcu, op. cit., p. 22. 

Fig. 4. Biserica fostului 
schit Berislăveşti, jud. 
Vîlcea. ·(Plan) 
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printr-un proces de interpretare şi abstragere 
şi nu de copie. Această situaţie este determi­
nată, în parte, atît de mai redusele mijloace 
ale ctitorului, cît şi de neputinţa sa de a re­
curge la meşterii de prim rang ai domnitoru­
lui, ducînd la adaptarea, în fond, de soluţii 
formale, care, în ciuda unor simplificări şi 
chiar neîmpliniri, sînt investite cu girul .crea­
tivităţii. 

În acest sens, baroca viziune a ancadra­
mentului uşii Pantelimonului este interpretată 
în liniile sale esenţiale şi adaptată cu ne--

cesare simplificări de motive şi de compozi­
ţie la Berislăveşti. De asemenea, un alt ele-· 
ment cu funcţie absolut secundară este re­
levant pentru modul de a gîndi al ctitorului 
argeşean. Pe linia barocului deja amintit, 
sfeşnicul pus la picioarele sarcofagului tra­
forat al lui Grigore 11 Ghica, în 1752, con­
stituie o piesă de excepţie a sculpturii mun­
tene de la mijlocul secolului al XVI 11-lea. 
Exact acest obiect a fost luat ca model pentru 
cel cu funcţie funerară similară de către San­
du Bucşănescu cînd împodobea, după 
1752, mormîntul primei sale soţii, Maria, din 

Fig. 5. Biserica fostului sch it 
Berislăveşt i, jud . Vi/cea . 

Fig. 6. Biserica fostului schit Be­
rislăveşti . Sfeşnicul mormintului 
lui Sandu Bucşănescu (detaliu). 
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biserica Berislăveştilor 27 • împrumutarea for­
mei mari a modelului şi tratarea conturului 
său într-o formă simplificată sînt însoţite, fi­
resc, de imaginarea unui nou simbol cu virtuţi 
heraldice. Dubla stemă valaho-moldavă a lui 
Ghica este înlocuită la sfeşnicul mormîntului, 
care din 1760 va adăposti şi osemintele lui 
Sandu Buqănescu însuşi 28 , cu un leu ram­
pant, naiv stilizat, dar bine reliefat, piesă care 
îşi găseşte izvodul la baza montanţilor por­
talului de la Pantelimon. 

Tn contextul a ceea ce am încercat să arăt 
aici, ideea de replică a Pantelimonului pare 
a se impune tot mai insistent pentru biserica 
de la Berislăveşti. Dacă pentru lăcaşul dis­
părut cunoaştem un plan aproximativ şi cî­
teva piese sculptate în piatră şi în lemn -
ca excepţionala uşă vestică - pornind de 

-

27 Ibidem, p . 6. 
28 Ibidem, p. 26. La 27 februarie 1761, Divanul con­

firma diata lui Sandu Bucşănescu, deci acesta murise 
probabil imediat după întocmirea acesteia, la 6 decem­
brie 1760. 

29 Biserica construită intre 1762-1765. Elementele 
comune cu Berislăveştii sint tipul de plan, cu pridvor 
vestic, existenta celor două turle mici deasupra pro-

28 

la ceea ce am numit e<replica» sa argeşeană 
şi de la alte cîteva monumente de epo­
că, cu care Berislăveştii vădesc înrudiri de 
stil şi de istorie (este vorba în primul rîr;id 
de biserica «Toţi Sfinţii» din Rîmnicu 
Vîlcea) 29 şi de la coroborarea informaţiilor 
privind ultima ctitorie ghiculească monahală 
- mănăstireaae<Sf. Spiridon Nou» din Bucu­
reşti, despre care ştim că avea un pronaos 
supralărgit şi 4 turle 30 , gîndul ne duce la 
modelul prestigios şi apropiat al Văcăreştilor 
şi, prin el, la cel îndepărtat al Argeşului lui 
Neagoe, putînd astfel sugera un arc muntean 
peste timp. În cadrul tradiţiei spirituale, în 
construcţiile monastice valahe, veacul al 
XV 111-lea îşi pune pecetea în interpretări 
proprii, inconfundabile. 

TEREZA SINIGALIA 

na~sului {răsucite, la . Rîmnic, iar la Berislăveşti 
refa~ute), a~pec;_tul exterior al modenaturii, prezenta ma­
relui medalion incadrat cu o ramă de stuc de pe fatada 
vestică, închizînd icoana de hram. ' 

~o _N: S~oices.c~, Of>. cit„ p. 297, nota 4- mentionează 
stncac1unile pricinuite de cutremurul din 1838 «ce ava­
riază cele 4 turnuri ale bisericii, ce urmau a fi dărîma­
te, ca şi bolta altarului» (cf. Ar. St. Buc„ dos. Min. I nstr. 
596/ 1838, f. 50). 
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