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CONFERINŢĂ DE PRESĂ 

Vineri, 7 august, a avut loc la 
sediul DMASI o conferinţă de pre
să cu tema «Restaurarea monumen
telor de cult», cu privire la necesi
tăjile de restaurare, mai ales a bi
sericilor din nordul Bucovinei. 

Tn deschiderea conferinţei, 
arh . Sanda Ignat a făcut o prezen
tare a evoluţiei conceptului demo
nument istoric şi de cult, a situaţiei 
statistice, la nivelul ultimelor da
te, a monumentelor, ansamblurilor 
şi siturilor istorice din România . 
S-a prezentat situaţia generală a 
conservării patrimoniului arhitectu
ral. Dezastrul acestuia, distrugerile 
ultimilor SO de ani au făcut, de alt
fel, şi obiectul unei expoziţii spe
cial organizată de DMASI şi Uniu
nea arhitecţilor în lunile februa
rie-martie la Facultatea de arhitec
tură . Andrei Pippidi a evocat dis
trugerea, încă din primii ani ai in
staurării comunismului, a unui va
loros fond monumental : conace şi 
palate, reşedinţe nobiliare de pe 
întreg teritoriul ţării, aduse cu su
tele în pragul ruinei, jefuite de 
piesele mobile de valoare, vandali
zate de elementele decorului arhi
t ectonic (mozaicuri, picturi murale, 
plafoane casetate, tîmplărie de ar
tă), utilizate apoi cu ură şi dis
prej, dezinteres şi oricum ruina
te. Altele, în fine, au suportat mar
tiriul chiar după 1989, atunci cînd 
foste sedii de CAP au fost scoase 
la licitaţie şi demolate pentru a fi 

vîndute la bucată monumente is
torice. 

Dr. Arh. Eugenia Greceanu a 
prezentat începuturile organizării 
DMASI, eforturile acesteia de a 
stăvili distrugerile din anii comu
nismului, reuşitele ei, greutăjile ei. 
S-a evocat apoi şi desfiinţarea, în 
1977, a acestui martor şi organism 
statal devenit incomod pentru că 
era neobedient în totalitate . 

Conducerea DMASI a pus la di5-
poziţia presei situaţii statistice de
taliate privind categoriile de mo
numente istorice aflate în evidenţe
le noastre, situaţia monumentelor 
de cult, specificîndu-se separat ce
le ortodoxe, şi repartiţia fondurilor 
de restaurare (studii, proiecte, in
tervenţii de urgenţă) pe ultimii doi 
ani . Sintetic, din datele prezentate 
reiese că celor 76 de monumente 
de cult aparţinînd bisericii ortodo
xe la care s-a intervenit cu fonduri, 
DMASI le-a acordat 42,S % din 
bugetul său pe 1991 şi 66 % în 
1992, fonduri planificate pentru 
lucrări în execuţie. Din bugetul 
general de 400.000.000 lei, 
265.620.000 lei revin monumente
lor de cult, 146. 240.000 lei (con
tracte în curs de derulare sau 
planificate) dintre care 54.463.000 
lei pentru bisericile-monument din 
Suceava. 

D-nul director tehnic Marinel 
Oaia a prezentat avatarurile obţine-

RAPORT DE DEPLASARE LA GYOR, UNGARIA, 

3-5 IUNIE 1992 

ln perioada 3-5 iunie, Cezara 
Mucenic, dir. adj. ştiinţific la 
DMASI a participat la Gyor, Un
garia, la cel de-al doilea atelier 
european, asupra actualizării legis
laţiei de patrimoniu, fiind invitată, 
la propunerea Comitetului Director 
al DMASI, de către Consiliul Eu
ropei. 

Organizatori : 
- Consiliul Europei, Comitetul 

pentru patrimoniu cultural, prin 
d-nul Daniel Therand, administra
tor principal; 
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- Ministerul mediului şi amena-
jării teritoriului din Ungaria. 

Participanţi : 

Au participat din Ungaria: 
- Ministerul Culturii şi Educa

ţiei Publice reprezentat de d-nul 
arh. Zsolt SEKEL Y şi alţii . 

- Comisia naţională pentru pro
tecţia monumentelor istorice repre
zentată de d-nul preşedinte arh. 
Tamâs FESERDY şi alţii. 

- Arhitecţi şefi ai oraşelor Bu
dapesta, Gyor, arhitecţi implicaţi în 
activitatea de urbanism, membri ai 

rii fondurilor de restaurare, succe
sivele amputări ale planurilor de 
restaurare propuse de DMASI. 
Vorbind despre situaţia dezastru
oasă a monumentelor de lemn de1 
pe tot teritoriul ţării, ameninţate ' 
atît de fireasca perisabilitate a ma• 
terialului cit şi de «uzura mora
lă» cfamată de cei care, nereceptivi 
la valoarea istorică şi artistică, acu
ză perimarea fizică a bisericilor de 
lemn ţărăneşti, piciorul Horia Ber- , 
nea, diredor al Muzeului Ţăranului 
Român, a avansat propunerea ca 
fondurile de restaurare să nu mai 
fie furnizate prin Ministerul Cultu
rii. care are şi va mai avea, pro
babil, un buget mult prea mic, ci ţ 
direct de la Guvern. 

D-na Cezara Mucenic a prezen- • 
tat cadrul legislativ în care DMASI 
îşi desfăşoară activitatea, evidenţi-1' 
ind faptul că la 100 de ani de la t 
promulgarea primei Legi a monu 
mantelor istorice, nu avem o lege 
a monumentelor, deşi ultimul (din 
cele 16) proiecte ale ei a fost depus 
la Parlament în octombrie 1991 . 
Ziariştilor prezenţi li s-au pus la 
dispoziţie acte normative în vigoa
re care constituie totuşi un minim 
cadru legal în ceea ce priveşte pro
tecjia monumentelor istorice, pre
cum şi un sumar al articolelor din 
RENOVATIO referitoare la monu
mentele de cult. 

DOINA MĂMDRU 

parlamentului, ai administraţiei 
orăşeneşti, primari. 

Au participat din Europa : 
1 O specialişti din Elveţia, Franţa, 

Danemarca, Marea Britanie, Ita
lia, Austria, Polonia, Ucraina, Turcia, 
România. 

Scop: continuarea discuţiilor p( 
tema înnoirii legislajiei patrimoniu· 
lui , legat de problemele fundamen· 
tale de conservare integrală a pa
trimoniului arhitectural. Colocvii 
asupra urbanismului şi rolului co· 
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lectivităţilor locale în păstrarea pa
trimoniului arhitectural. 

Conţinutul discuţiilor 
I. Rapoartele maghiare au subli

niat lipsa de adaptare a actualei le
gi la schimbările administraţiei 
economice. Lista monumentelor 
cuprinde clădirile de valoare, mai 
puţin zonele de valoare ambiental 
urbanistică. Lipseşte clarificarea ra
)Or\ului între protecţia monumen
ielor, autonomia locală şi drepturi
"~ proprietarului. 

Nu este clarificată noţiunea de 
«politică de dezvoltare urbană». 
Faptul că posedă un monument nu 
trebuie să fie în dauna proprietaru
lui, iar colectivitatea ar trebui să 
aprecieze sacrificiile cetăţeanu
lui - proprietar de monument şi 
să vină să-l ajute. 

S-a arătat că au fost întocmite 
>tudii şi planuri, dar la nivel central 
:i au rămas necunoscute. Este ne
ezolvată problema proprietăţii, 
nulte clădiri avînd statut incert. 

Raportul defectuos între specia
i ştii de la nivel central şi adminis
·aţia locală, lipsită de multe ori 
ie specialişti necesari duce la de-

ci zii greşite . 
Un rol l-ar avea asistentul social 

care ar ajuta populaţia să-şi clarifi
ce doleanţele. 

Un subiect tratat în mod special 
a fost cel al locuinţelor în clădiri 
valoroase. Statul s-a ocupat de mo
numentele de mare importanţă, ne
glijîndu-le pe celelalte. Chiar func
ţiunile care au fost controlate s-au 
dovedit de multe ori distructive. 

întrebările principale puse în 
discuţie au fost: 

1. Cum să se organizeze un sis
em legislativ şi financiar coe-
ent, pentru a susţine conservarea 

•atrimoniului cultural? 

2. Există mijloacele financiare 
necesare recuperării dezavantaje
lor date de restaurarea monumen-
1 elor? 

3. Cum să se menţină echilibrul 
î ntre amenajarea spontană şi ame
najarea planificată? 

4. Care ar trebui să fie raportul 
\ntre planificarea socială, situaţia 
l ocuinţelor şi patrimoniul arhitec
tural? 

5. Cum pot li sensibilizate auto
rităţile locale pentru a decide în 

favoarea monumentelor! Ce ar tre
bui schimbat în planificările urba
nistice? 

S-au prezentat ca experienţe po
zitive întreprinse de Ungaria: 

a) Concursul iniţiat între oraşe 
pentru punerea în valoare a mo
numentelor (premiu: 1.000.000 fo
rinţi). 

b) Constituirea unei societăţi 
anonime, la care este acţionară 
50 % municipalitatea şi 50 % două 
bănci (una maghiară, alta străi
nă), societate care-şi propune un 
profit redus şi al cărei obiectiv este 
finanţarea proiectelor de restaura
re urbană. îşi propun convigerea 
populaţiei . 

c) Studiul valorilor oraşului Bu-
dapesta pe baza: 

- anal izei fiecărui cartier 
- analiza fiecărei case 
- stabilirii spaţiulu i omogen. 
Realizarea cadastru lui valori lor 

pe baza căruia să fie stabilită con
cepţia de dezvoltare. 

11. I ntervenfii ale participanţilor 
din afte fări: 

S-au conturat cîteva propuneri 
pe baza experienţei şi anume: 

1. Necesitatea absolută de pro
tejare a patrimoniului arhitectural 
impune existenţa unei legislaţii 
adecvate (legislaţie prezentă în 
absolut toate ţările europene, cu 
excepţia României). Aceasta deter
mină: 

- respectarea di spoziţiilor or
ganismelor competente (proprie
tarul care nu le acceptă vinde mo
numentul: în Danemarca, Marea 
Britanie, Italia). 

- măsuri pentru protejarea şi 
conservarea valorilor arhitectura
le, ca de ex .: 

Franfa: agenţia naţională care a 
preluat taxele luate de la toate lo
cuinţele, pentru a repara şi ridica 
nivelul de locuire în clădirile mo
numente istorice. S-au creat zo
nele denumite «secteur sauv
garde» pentru teritorii de mare va
loarea arh itecturală, pentru care 
statul susţine financiar restaura
rea. 

Elveţia: Conferinţa a impus can
toanelor să elaboreze planurile ur
banistice generale. A împărţit mo

' numentele după responsabilităţi 
naţionale, regionale şi locale şi nu 
aprobă demolarea decît eventual 

pentru cele locale în condiţii spe
ciale. 

Polonia: s-au creat agenţii naţio
nale care adună fonduri, garantea
ză băncilor şi protejează monu
mentele - castele -, pînă la res
taurarea lor în vederea redării pro
prietarilor. 
2. Importanţa stabilirii relaţiei cu 
autorităţile administrative locale, 
proprietarii de monumente şi pu
blicul pentru a fi convinşi 

- de valoarea monumentelor 
- de necesitatea protejării prin 

conservare a acestora. 
Metode: 
- Marea Britanie: educaţia pro

fesorilor privitor la monumente, la 
arhitectura vernaculară etc. 

- Elveţia: organizaţia Heimat
schutz care dă proprietari lor sf a
turi, intervenind între aceştia şi 
stat. Arhitecţ ii care lucrează în do
meniul protecţiei monumentelor 
sînt instruiţi special pentru a dis
cuta cu publicul şi presa. 

- Turcia: autorităţile locale (pri
mar, consilieri) sînt sensibilizate 
mai întîi. Se fac cursuri de educaţie 
pentru monumente în şcoli. 

- Franja: campanie de presă 
sub titlul «Franţa desfigurată», 
«Patrimoniul în pericol!» care a 
încercat să demonstreze că de 
aceasta depinde calitatea vieţii. 

- Ungaria: concurs intre li
cee, pe tema monumentelor - Cu
noaşteţi monumentele? Ce aţi vrea 
să faceţi pentru ele? 
3. Introducerea «operatorilorn ca 
element animator absolut esenţial 
(persoane care se ocupă de pune-
rea în practică a unui proied de 
revitalizare urbană, găsind fonduri, 
convingînd proprietarii să partici
pe, explicînd autorităţilor locale şi 
publicului . Sînt plătite procentual 
din costul proiectului, cînd se rea
lizează). 
4. Introducerea de avantaje finale 
şi susţinere din finanţe publice. 

Concluzii: deoarece multe din 
problemele Ungariei sînt similare 
cu cele din România, exerienţele 
prezentate, atît cele reuşite cit şi 
cele ratate pot fi puse în discuţie 
şi pentru revitalizarea patrimoniu
lui arhitectural românesc. 

Colocviul s-a încheiat cu elabo
rarea unui material - concluzie -
recomandare al cărui conţinut ne 
va fi util. 

CEZARA MUCENIC 
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