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CONFERINTA DE PRESA

Vineri, 7 august, a avut loc la
sediul DMASI o conferinta de pre-
sa cu tema «Restaurarea monumen-
telor de cult», cu privire la necesi-
tatile de restaurare, mai ales a bi-
sericilor din nordul Bucovinei.

in deschiderea conferintei,
arh. Sanda Ignat a facut o prezen-
tare a evolutiei conceptului de mo-
nument istoric si de cult, a situatiei
statistice, la nivelul ultimelor da-
te, a monumentelor, ansamblurilor
si siturilor istorice din Romania.
S-a prezentat situatia generald a
conservarii patrimoniului arhitectu-
ral. Dezastrul acestuia, distrugerile
ultimilor 50 de ani au facut, de alt-
fel, si obiectul unei expozitii spe-
cial organizatd de DMASI si Uniu-
nea arhitectilor in lunile februa-
rie-martie la Facultatea de arhitec-
tura. Andrei Pippidi a evocat dis-
trugerea, inca din primii ani ai in-
staurarii comunismului, a unui va-
loros fond monumental: conace si
palate, resedinte nobiliare de pe
intreg teritoriul {arii, aduse cu su-
tele in pragul ruinei, jefuite de
piesele mobile de valoare, vandali-
zate de elementele decorului arhi-
tectonic (mozaicuri, picturi murale,
plafoane casetate, timplarie de ar-
ta), utilizate apoi cu urd si dis-
pref, dezinteres si oricum ruina-
te. Altele, in fine, au suportat mar-
tiriul chiar dupd 1989, atunci cind
foste sedii de CAP au fost scoase
la licitafie si demolate pentru a fi
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RAPORT DE DEPLASARE

3—5 IUNIE 1992

In perioada 3—5 iunie, Cezara
Mucenic, dir. adj. stiinfific la
DMASI a participat la Gyér, Un-
garia, la cel de-al doilea atelier
european, asupra actualizarii legis-
lafiei de patrimoniu, fiind invitats,
la propunerea Comitetului Director
al DMASI, de catre Consiliul Eu-
ropei.

Organizatori:

— Consiliul Europei, Comitetul
pentru pafrimoniu cultural, prin
d-nul Daniel Therand, administra-
tor principal;
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inferna

vindute la bucatd monumente is-
torice.

Dr. Arh. Eugenia Greceanu a
prezentat inceputurile organizarii
DMASI, eforturile acesteia de a
stavili dustrugenle din anii comu-
nismului, reusitele ei, greutétile ei.
S-a evocat apoi si desfiintarea, in
1977, a acestui martor si organism
statal devenit incomod pentru ca
era neobedient in totalitate.

Conducerea DMASI a pus la dis-
pozifia presei situafii statistice de-
taliate privind categoriile de mo-
numente istorice aflate in evidente-
le noastre, situatia monumentelor
de cult, specificindu-se separat ce-
le ortodoxe, si repartitia fondurilor
de restaurare (studii, proiecte, in-
terventii de urgenta) pe ultimii doi
ani. Sintetic, din datele prezentate
reiese ca celor 76 de monumente
de cult apartinind bisericii orfodo-
xe la care s-a intervenit cu fonduri,
DMASI le-a acordat 42,5 % din
bugetul sdu pe 1991 si 66 % in
1992, fonduri planificate pentru
lucrdri in execufie. Din bugetul
general de 400.000.000 lei,
265.620.000 lei revin monumente-
lor de cult, 146.240.000 lei (con-
tracte in curs de derulare sau
plamﬁcafe) dintre care 54.463.000
lei pentru bisericile-monument din
Suceava.

D-nul director tehnic Marinel
Daia a prezentat avatarurile obfine-

LA GYOR, UNGARIA,

— Ministerul mediului si amena-
jarii teritoriului din Ungaria.

Participanti:

Au participat din Ungaria:

— Ministerul Culturii si Educa-
tiei Publice reprezentat de d-nul
arh. Zsolt SEKELY si alfii.

— Comisia nationala pentru pro-
tectia monumentelor istorice repre-
zentata de d-nul presedinte arh.
Tamas FESERDY si alfii.

— Arhitecti sefi ai oraselor Bu-
dapesta, Gyor, arhitecti implicafi in
activitatea de urbanism, membri ai
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rii fondurilor de restaurare, succe-
sivele amputari ale planurilor de
restaurare propuse de DMASI.
Vorbind despre situatia dezastru-
oasd a monumentelor de lemn dej
pe tot teritoriul farii, ameninfate’
atit de fireasca perisabilitate a ma-
terialului cit si de «uzura mora-
|&» clamata de cei care, nereceptivi
la valoarea istorica si artistica, acu-
z& perimarea fizica a bisericilor de
lemn {aranesti, pictorul Horia Ber- |
nea, director al Muzeului Taranului
Romaén, a avansat propunerea ca
fondurile de restaurare sa nu mai
fie furnizate prin Ministerul Cultu-
rii, care are si va mai avea, pro-:
babil, un buget mult prea mic, ﬂ;
dlred de la Guvern.

D-na Cezara Mucenic a prezen-
tat cadrul legislativ in care DMASI
isi desfasoara activitatea, evidenti-|
ind faptul cd la 100 de ani de lat
promulgarea primei Legi a monus
mentelor istorice, nu avem o lege
a monumentelor, desi ultimul (din
cele 16) proiecte ale ei a fost depus
la Parlament in octombrie 1991.
Ziaristilor prezenti li s-au pus la
dispozitie acte normative in vigoa-
re care constituie totusi un minim
cadru legal in ceea ce priveste pro-
tectia monumentelor istorice, pre-
cum si un sumar al arficolelor din
RENOVATIO referitoare la monu-,
mentele de cult.

DOINA MANDRU
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parlamentului, ai
orasenesti, primari.

administratiei

Au participat din Europa:

10 specialisti din Elvefia, Franta,
Danemarca, Marea Britanie, lta-
lia, Austria, Polonia, Ucraina, Turcia,
Romania.

Scop: continuarea discutiilor pe
tema innoirii legislatiei patrimoniu-
lui, legat de problemele fundamen-
tale de conservare integralad a pa-
trimoniului arhitectural. Colocvit
asupra urbanismului si rolului co



lectivitatilor locale in pastrarea pa-
trimoniului arhitectural.

Continutul discutfiilor

|. Rapoartele maghiare au subli-
niat lipsa de adaptare a actualei le-
gi la schimbarile administratiei
economice. Lista monumentelor
cuprinde cladirile de valoare, mai
pufin zonele de valoare ambiental
urbanistica. Lipseste clarificarea ra-
yortului intre protectia monumen-
ielor, autonomia localé si drepturi-
le proprietarului.

Nu este clarificatd notfiunea de
«politicd de dezvoltare urbana».
Faptul cad posedd un monument nu
trebuie sa fie in dauna proprietaru-
lui, iar colectivitatea ar trebui sa
aprecieze sacrificiile cetafeanu-
lui — proprietar de monument si
sa vind sa-l ajute.

S-a aratat ca au fost intocmite
studii si planuri, dar la nivel central
ii au ramas necunoscute. Este ne-
ezolvatd problema proprietatii,
nulte cladiri avind statut incert.

Raportul defectuos intre specia-
istii de la nivel central si adminis-
-afia locala, lipsitd de multe ori
ie specialisti necesari duce la de-
cizii gresite.

Un rol l-ar avea asistentul social
care ar ajuta populatia sa-si clarifi-
ce doleantele.

Un subiect tratat in mod special
a fost cel al locuintelor in cladiri
valoroase. Statul s-a ocupat de mo-
numentele de mare importanta, ne-
glijindu-le pe celelalte. Chiar func-
fiunile care au fost controlate s-au
dovedit de multe ori distructive.

Intrebérile principale puse in
discufie au fost:

1. Cum sa se organizeze un sis-
em legislativ si financiar coe-
ent, pentru a susfine conservarea
aatrimoniului cultural?

2. Existd mijloacele financiare
necesare recuperdrii dezavantaje-
ior date de restaurarea monumen-
telor?

3. Cum s& se menfina echilibrul
intre amenajarea spontana si ame-
najarea planificata?

4. Care ar trebui sa fie raportul
intre planificarea sociald, situatia
locuintelor si patrimoniul arhitec-
tural?

5. Cum pot fi sensibilizate auto-
ritdtile locale pentru a decide in

favoarea monumentelor! Ce ar tre-
bui schimbat in planificarile urba-
nistice?

S-au prezentat ca experiente po-
zitive intreprinse de Ungaria:

a) Concursul initiat intre orase
pentru punerea in valoare a mo-
numentelor (premiu: 1.000.000 fo-
rinfi).

b) Constituirea unei societati
anonime, la care este acfionara
50 % municipalitatea si 50 % doua
banci (una maghiara, alta strai-
na), societate care-si propune un
profit redus si al cirei obiectiv este
finantarea proiectelor de restaura-
re urbana. Tsi propun convigerea
populatiei.

¢) Studiul valorilor orasului Bu-
dapesta pe baza:

— analizei fiecarui cartier

— analiza fiecarei case

— stabilirii spafiului omogen.

Realizarea cadastrului valorilor
pe baza caruia sa fie stabilitd con-
ceptia de dezvoltare.

I1. Interventii ale participantilor
din alte fari:

S-au conturat citeva propuneri
pe baza experienfei si anume:

1. Necesitatea absoluta de pro-
tejare a patrimoniului arhitectural
impune existenta unei legislafii
adecvate (legislatie prezenta in
absolut toate tarile europene, cu
exceptia Romaniei). Aceasta deter-
mina:

— respectarea dispozitiilor or-
ganismelor competente (proprie-
tarul care nu le acceptd vinde mo-
numentul: in Danemarca, Marea
Britanie, ltalia).

— masuri pentru protejarea si
conservarea valorilor arhitectura-
le, ca de ex.:

Franfa: agentia nationala care a
preluat taxele luate de la foate lo-
cuinfele, pentru a repara si ridica
nivelul de locuire in cladirile mo-
numente istorice. S-au creat zo-
nele denumite «secteur sauv-
gardé» pentru teritorii de mare va-
loarea arhitecturala, pentru care
statul sustine financiar restaura-
rea.

Elvetia: Conferinfa a impus can-
toanelor sa elaboreze planurile ur-
banistice generale. A impartit mo-
‘numentele dupd responsabilitati
nafionale, regionale si locale si nu
aproba demolarea decit eventual
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pentru cele locale in conditii spe-
ciale.

Polonia: s-au creat agentii natio-
nale care aduna fonduri, garantea-
z& bancilor si protejeazd monu-

mentele — castele —, pina la res-
taurarea lor in vederea redarii pro-
prietarilor.

2. Importanta stabilirii relafiei cu
autoritafile administrative locale,
proprietarii de monumente si pu-
blicul pentru a fi convinsi

— de valoarea monumentelor

— de necesitatea protejarii prin
conservare a acestora.

Metode:

— Marea Britanie: educatia pro-
fesorilor privitor la monumente, la
arhitectura vernaculard etc.

— Elvetia: organizafia Heimat-
schutz care da proprietarilor sfa-
turi, intervenind intre acestia si
stat. Arhitectii care lucreaza in do-
meniul protectiei monumentelor
sint instruifi special pentru a dis-
cuta cu publicul si presa.

— Turcia: autoritatile locale (pri-
mar, consilieri) sint sensibilizate
mai intii. Se fac cursuri de educatie
pentru monumente in scoli.

— Franfa: campanie de presa
sub ftitlul «Franfa desfiguratar,
«Patrimoniul in pericoll» care a
incercat s& demonstreze cid de
aceasta depinde calitatea vietii.

— Ungaria: concurs intre li-
cee, pe tema monumentelor — Cu-
noastefi monumentele? Ce afi vrea
sa facefi pentru ele?

3. Introducerea «operatorilor» ca
element animator absolut esential
(persoane care se ocupa de pune-
rea in practicd a unui proiect de
revitalizare urbana, gasind fonduri,
convingind proprietarii sa partici-
pe, explicind autoritatilor locale si
publicului. Sint platite procentual
din costul proiectului, cind se rea-
lizeaza).

4. Introducerea de avantaje finale
si susfinere din finanfe publice.

Concluzii: deoarece multe din
problemele Ungariei sint similare
cu cele din Romaénia, exerientele
prezentate, atit cele reusite cit si
cele ratate pot fi puse in discutie
si pentru revitalizarea patrimoniu-
lui arhitectural romanesc.

Colocviul s-a incheiat cu elabo-
rarea unui material — concluzie —
recomandare al carui confinut ne
va fi util.

CEZARA MUCENIC
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