
DIN ŞEDINŢELE C.N.M.A.S.I. 

Activitatea Comisiei Naţionale în 
perioada iulie-decembrie (întâlnirile 
din data de 22 iulie, 16 septembrie, 
14 octombrie , 18 noiembrie, 16 
decembrie) a cuprins cinci şedinţe în 
care s-au discutat : evidenţa 

monumentelor, cu atenţie deosebită 
pentru definirea categoriilor de 
monumente istorice care sunt 
nominalizate în proiectul Legii 
monumentelor istorice , avizarea unor 
documentaţii tehnice, probleme 
legislative privind domeniul, chestiuni 
legate de organizarea C .N.M.A.S.I., 
activitatea internaţională a 
C .N.M .A .S .I . -0 .M.A .S . I. şi alte 
diverse probleme. 

Evidenţa monumentelor istorice 
a fost discutată analizându-se 
propunerea de definire a celor 11 
categorii de monumente . Cezara 
Mucenic a prezentat noţiunile care au 
fost elaborate . de referenţii sectorului 
de evidenţă , pe baza definiţiilor din 
convenţiile şi reglementările 

internaţionale, europene şi din unele 
legislaţii naţionale . Membrii comisiei: 
E . Greceanu, Şerban Popescu 
Criveanu, Sanda Voiculescu , Radu 
Popa, Mariana Celac, G. Sebestyen, 
L. Bilciurescu, M. Gherasim şi alţii , 
precum şi invitaţii C . Moisescu, Gh . 
Vereş au ana lizat deosebirea între 
monumentul-obiect, monumentul-zonă 
şi zonele lor de protecţie şi cri~riile ­

jurid ic, valoric , de protecţie - pe 
baza cărora vor trebui circumscrise. 

O problemă ce a suscitat multe 
discuţii a fost aceea a categoriilor de 
monumente-clădiri, unde, pe baza 
experienţei inventarierii monumentelor 
istorice din Bucureşti s-au propus trei 
clasificări: monumentele de 
arhitectură , clădirile cu valoare 
arhitecturală şi clădirile cu valoare 
ambientală. Membrii C .N.M.A.S.I. au 
punctat necesitatea unor clarificări a 
l:riteriilor care le justifică cuprinderea 
între monumente istorice şi a celor ce 
le diferenţiază . 

Cezara Mucenic, arh . Sanda Ignat 
au dat explicaţii în calitate de referent 
şi inspector pe zona Bucureşti . 
Lucrând cu ac~ste noţiuni , ele s-au 
dovedit utile pentru a puncta 
diferenţele de valoare care duc la 
diferenţe de protecţie , deci de 
avizare. 
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În cadrul propunerilor de includere 
şi excludere în Listă, s-a pus în 
discuţie, pe de o parte excluderea din 
LMI a anexelor castelului Sâncrai, pe 
baza raportului arheologic prezentat 
de Dana Marcu şi a datelor istorice 
care arată că este o clădire 
nereprezentativă istoric şi în plus într­
o stare de deteriorare avansată. 
Propunerea a fost acceptată. 

În ce priveşte includerea, s-a 
stabilit că pentru v11toarele propuneri 
se va întocmi o fişă cu date istorice, 
arheologice , _a rti s tice şi cu cele 
privind starea de conservare şi un 
documentar foto (propuneri Sanda 
Voiculescu , prof. A. Tri şcu) . Dar pînă 
la includerea definitivă, autorităţile 
locale vor fi anunţate că obiectivul se 
află pe lista de propuneri pentru a-1 
proteja (propunere arh . Derer şi arh. 
Virgil Pop) . 

Arh . Cristian Moisescu (invitat din 
partea Departamentului Cultelor) a 
propus o înscriere provizorie a tuturor 
bisericilor de lemn . Nu s-a acceptat 
înscrierea după criteriul categoriei 
clădirii . S-a hotărât să se urgenteze 
propunerile şi mai ales să existe 
punctul Cle vedere al comisiilor zonale 
(arh . H. Fabint, prof. A. Trişcu) . 

Discuţia urma să continue după ce 
se înaintau p.d.v. scnse ale membrilor 
C .N .M .A .S .1., asupra acestor 
probleme, cu a t enţie specială pentru 
definiţii . 

Avizarea documentaţiilor tehnice 
în această perioadă a cuprins : 
amplasarea în Buc ureş ti a clădirii 
"Industrial export-import" pe Calea 
Griviţei - str. G-ral Bud1şteanu, într· 
o zonă din rezervaţia de arhitectură şi 
urbanism , pe o stradă ansamblu de 
arhitectură. Proiectul unui building de 
24 de etaje a suscitat numeroase 
discuţii în urma cărora s-a considerat 
programul prea dezvoltat pentru 
terenul în care s-a amplasat, drept 
care s-a cerut un studiu de impact al 
volumetriei şi al funcţiunii asupra 
zonei care să stea la baza unei noi 
teme de proiectare, redimensionată la 
capacitatea şi speci ficul zonei. Pentru 
Castelul Belhlem din Racoşul de Jos 
s-a discutat solicitarea din partea 
Primăriei de a se include o sumă de 7 
milioane în planul D .M .A .S. I. S-a 
respins până la precizarea funcţiunii 
propuse în detaliu ş 1 până ce forurile 

locale se implică şi ele, pentru a avea 
garanţia utilizării beciefice ulterioare a 
monumentului . La Biserica 
Be izadelelor, Sf. Ioan Suceava a 
cărei situaţie, după cercetă(ile 
arheologice , este prezentată de arh . 
Gh. Sion de .la O.MAS.I., s-a stabilit 
necesitatea întocmirii unui proiect de 
rezistenţă . La solicitarea Mănăstirii 
Suceviţa de a se modifica avizul 
privind acoperirea turnului clopotniţă 
şi a se accepta tabla de aramă, pe 
care beneficiarul de folosinţă şi-a 
procurat -o, se emite acordul cu 
cond iţia supravegherii relizării 
detaliilor . Dată fiind valoarea 
monumentului, pentru restul clădirilor 
se va menţine învelitoarea de draniţă , 
conform avizului iniţial. C.N.M.A.S.I. a 
fost consultată şi în ce priveşte 
posibilitatea de amplasare a unui 
paraclis pentru mănăstirea reînfiinţată 
după două veacuri la Voroneţ, în 
eparhia Sucevei, paraclis care se va 
ridica pe ruinele clădirilor din sec. 
XVIII, aflate în incintă. Biserica 
Voroneţ fiind cuprinsă în lista 
mănăstirilor pictate din Bucovina, 
propuse pentru includerea în 
patrimoniul mondial, s-a cerut acordul 
UNESCO pentru această construcţie , 
aşa cum prevăd normele convenţiei. 
Răspunsul UNESCO a solicitat ca 
incinta monumentului să-şi păstreze 
autenticitatea, deci să nu se 
construiască nimic. 

În aceste condiţii, după exprimarea 
punctelor de vedere a membrilor 
Comisiei Naţionale (arh. E. Greceanu, 
Paul Gherasim, Radu Popa, L. 
Bilciurescu), pe baza majorităţii 
opţiunilor, s-a hotărât să se discute 
cu Episcopia Sucevei pentru a 
accepta servituţiile impuse de 
UNESCO, pentru a se putea acorda 
bisericii statutul pe care-l merită 
conform valorii sale. 

Arh . Dan Kisilevici a prezentat 
cererea Episcopiei de Argeş de a 
reintroduce în cult biserica 
domnească din Curtea de Argeş, 
care a fost retrasă din circuit încă de 
la sfârşitul secolului al XIX-iea. După 
prezentarea istoricului protejării 
monumentului de către Comisiunea 
Monumentelor Istorice, s-a hotărât 
amînarea luării unei decizii până la 
încheierea lucrărilor de consolidare, 
când autorităţile bisericeşti împreună 
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cu celo ale monumentelor vor găsi 
solu\1a optimă pentru păstrarea _ş1 
punerea monumentului în valoare. ln 
cadrul avizărilor s-1 discutat ş1 
problema av1zulu1 emis de 
C N.M .A.S I. pentru o construcţie 
no(lă in localitatea Bam, în apropierea 
ruinelor descoperito După 
prezentarea istoricului avizăm de 
către 1nspectonil de tonă, arh Gh. 
S1on, se consta Iii abuzul 
proprietarnlut care nu a respectat 
cond1\1ile av1zulu1 ş1 a angaiamentulu1 
sens pe care şi 1-a luat de a acorda o 
zonă de protec\1e do 100 m în 1urul 
monumentului. S-a hotărât să se 
înainteze un plan topografic pe care 
să fie del1m1tată rezerva\1a arheologică 
ş1 arhitecturală şi zona ei de protecţie, 
pe baza 1nforma\11lor puse la d1spoz1\1e 
de dna Stela Cheptea, ca arheolog al 
s1tulu1. De asemenea să se intervină 
pentru stoparea 1ntervenţ11lor care 
încalcă avizul C.N.M.A S I. ş1 pentru 
măsuri de protoc\ie a s1tulu1. Avizul 
pentru studiul de remodelare urbana 
str. Const1lu/m1 - str. Siim/S1bw, s·a 
soltc1tat ca o contesta\1e fa\ă de avizul 
sec\1un11 de urbanism emis în 1990 
D1scu\1a s·a bazat pe releratul cerul 
arh1tec\tlor V. Mitrea , H. Fabini ş1 S 
Sturdza, membru ai C.N.M.A S.I, în 
urma căruia s·a considerat necesar 
păstrarea caselor din str. Consttlu\101 
nr 1. 3, 5 ş1 a celor din str. 9 Mai nr. 
79, 81, 83, în vederea salvănt unor 
mărturu importante pentru situl 1stonc, 
din care o parte masivă a fost 
distrusă abuziv pnn 1nterven\11le Jăcuto 
în ult1m11 ani La sol1c1tarea 
C Z.M AS I. Transtlvan1a -Vcsl. s-;.1u 
discutat 1nterven\1ile făcute la soclul 
statuii Math1as Rex ş1 în zona e1 de 
proiecţie . Pe baza an;:iltze1 1storiculu1 
rcalt1ăr11 statu11 ş1 a caractenst1cilur 
zonei de rnzcrva\1e în caro se află, a 
stabilit să se respingă propunerea de 
interven\1e ş1 modificare a soclului 
statt111 care reia o varianta 
coniuncturalii ş1 occeptarea numai a 
unor 1nlervenţ1i ocazionale. legate de 
anumite evenimente care se vor 
petrece în situl istoric Se hotărăşte ş1 
sanc\1onarea 1ntcrven\1tlor de1a 
executate, probabil contrar av1zăr11 
C N M.A S I şi aceasta tocmai dtn 
1n1\1at1va ad1111n1stra\1e1 locale care ar 
trobu1 să respecte leg1sla\1a, dată fiind 
responsabilitatea ce o are pentru 
monumentele istorice din zona Sd de 
act1v1tate. 

Problemele legislative privind 
domeniul au fost discutate aproape 1n 
toate şedin\ele, în absenţa pron1ovă~11 
Legii monumentelor 1stor1ce, de 
Ministerul Culturu sau de Parlament 

În primul rând, după nenumărate 
1ns1ston\e de a se ob\1ne măcar o 

hotărâre do guvc>rn care să 1nst1tL11e 
unele d1spoL1\11 ferme pr1v1nd 
domeniul, s·a ob\111ut pnn Legea nr. 
81I1992 dreptul guvernului de a 
emite .ordonanţa privind uncie măsuri 
pentru proteq1a potrimon1ulu1 
cultural". P1 Hvncforea ca ş1 
term1nolog1a folo:,;1t;J « impus deci un 
act lcu1slal1v comun pentru cele două 
domon11, care de10 se afirmaseră ca 
domen11 sopuralP av;·1nd fiecare 
problemclP sal·i ~pcic1f1ce de ordonat 
monunientele 1stom,e ş1 patrimoniul 
cultural mc,b1I. 

P11n colaborarea intre DMASI ş1 
DMC s·a rc;ilttat ;ici1st act care a fost 
promovat de ci\lre M1111sterul Culturii 
Textul propu.nern a fost supus av1zări1 
CNMASI, el de, ,illf»I. " ' luind texte din 
Legna 111on11mr>n1Plor 1stor1cc· 
propuner<> Ordnnan\a a fost 
promovat ,1 dC' quv1>rn l;i 28 aug 
1992. dar I;; confirmarea pc care 
trebuia sa HJ dC';i Parl;imr>ntul a fost 
acceptată 11u111a1 de Seni'lt. în Camcr;i 
Depula\tlor ;t1l11<"''1nd11·~<' ob1ec\11 de 
fond· în spP('1,d I;, uno>IP prevederi 
pnv111d p~lr1111111rnd c;ultural mobil ŞI 
pentru acc!shl•J f1111d umanală.. 

În co11t111u<.1r<' CNMASI a discutat, 
tot pc bat<t rndundn\<'1. prevederea 
din aceast;i c.11P '"' referă la 
co11st1tutrr'a dr> catr<' M1n1ste1ul 
Culturn ş1 CNMASI a „Com1s1e1 de 
atestare l<'hn1c ;) a sp<'c:1al1ştilor pe 
do111nn11lf' spoct11-.e lucrărilor la 
111ont11111rnto 1stcmcr"' Ca bală de 
d1scu\1e, l11C'mh111 CNMASI nu avui 
propunerea dc' roqulament d<> 
ates101H 1llloc m1li1 cfo arh Peter 
Derer, d110c1orut DNMASI 
Problc111el0 au fos discutate 111 mai 
multe ~f'd111\1" 11i;il11ându·so 
domeniile care t11~bu1e cuprinse, 
niodul d.:1 C:<)l1 5 11lwr•! c1 com1s1e1 pe 
spec1alitiit1 ""u 1nl o rd1sc1plinară, 
modul în c.;irp vor 11 ;!lp-,ta\1 nwmbrii 
CNMASI . i:;au d.tc.;i\ ac:•iasta at<>slare 
va f1 supus;i 111 l1n1p unor forme de 
verificare ş;iu d(1 r('!tlC: lu;1l11are 

PP. ba1;1 obs •• 1 v.q11lor lacu te de 
Dnn Mohanu L . 81i c- 1u1ei-cu , M 
Celac. Şorban Popr~:-<:u·Cnveanu . C. 
Pavr)!Pscu, E . Gt"C""ill1U, Gh 
Seb0stylrn , O Boldura, prof. 
C1şm11i1u, arh . Tn~cu, L. Demcmy. ele. 
sau de ""''" inv1IH\1 inspector 
Şerbanescu (Dop;irtamentul 
CultP.lor), arh Gh V1•rP.~ (Pnmiina 
Mun1c1p1ulu1 Bucarr1i ~t1), urh P 
Oliin•sc:u (OUAT 1 .irh Popnsc.lt Dol1 
(MC), arh. P D1!1•'r ;i 1nod1f1cat ş1 

îmbunătă\1t pro1uc:tlrl succesiv. 
D1scu\ia ins" ;1 iama;. deschisă, 
pentru a s•) pri1111 , ~ ;11 111a1 multe 
puncle de vP.dr>.r>-l d111 p3rtea 
mernb11lor CNMASI. dar s1 a1 
CZMASI, l11nd c:c111•.id.:r,11ii ca una din 

problemele esenţiale pentru buna şi 
corecta funcţionare a domeniului şi 
prote1area monumentelor 

Legal tot de protecţia 
monumentelor s-a discutat ş1 modul în 
care Normativul P100 privind 
s1gum11\a construcţiilor este posibil de 
aplicat la clăd1nle monumente istorice 
ş1 care ar fi autoritatea 1nspectonlor 
IGSIC în cazul acestor clădiri. La 
d1scu\1e a fost prezent ş1 ing. Noica, 
membru CNMASI, directorul general 
al IGSIC. Concluzia pe baza căreia 
vor f1 purtate discu\i1 la MLPAT este 
stabilirea unui protocol intre CNMASI 
ş1 MLPAT, pentru ca până la apariţia 
normelor specifice monumentelor 
istorice, normativul P100 să fie 
acceptat şi folosit numai în măsura în 
care nu impune modificări care ar 
ataca substan\a monumentului. 

La şedinţa din decembne, Cezara 
Mucenic propune o lege privind 
reorganizarea Comis1e1 Na\ionale, 
pentru a corela statutul comisiei cu 
concepţia instituţională prevăzută de 
Const1tu\1a României. Întrucât nu 
există posibilitatea unei institu\ii 
autonome, pe lângă un minister, s·a 
propus adoptarea statutului 
Academ1e1 Române, deci o 1nstitu\ie 
autonomă., eligibilă, finan\ată de la 
bugetul statului. DMASI ar deveni o 
i11st1tu\ie în subordinea CNMASI, care 
ş1-ar câştiga personalitate juridică. 
D1scu\1tlo purtate de către prof. A. 
Trişcu, Radu Popa, arh. Sanda Ignat, 
iurist 8 Mart1nov, arh. Gh. Sebestyen 
au subliniat 1mportan\a unei astfel de 
legi care să clarifice statutul 
CNMASI. R. Popa a anunţat existenţa 
unui g1 up parlamentar interesant şi 
dispus să promoveze cât de curând 
legea. Doct se fixează termen ian. 
1993 pentru observaţ11 ş1 propuneri. 

Organizarea CNMASI: Pierderea 
reurotatulu1 profesor Grigore Ionescu, 
preşedintele CNMASI a dus la 
discutarea succes1un11 la conducerea 
com1s1e1 în şedinţa din luna 
soptembne. Au fost propuşi pentru 
această func\ie: istoric A. P1pp1di, arh. 
E Greceanu, arh. C. H 1nărescu, 
prof. arh. Aurelian Tnşr-u, pe care l·a 
recomandat, prof. Grigore Ionescu, 
când boala deja ii împiedica să mai 
activeze {scnsoarea din 20.04. 1992). 
Cu 18 voturi pentru {din 22 membri 
prezen\1) este ales prof. arh A 
Tnşcu, urmând ca această opţiune să 
fie prezentată Ministerului Culturii, 
care sa o promoveze Preşedintelui 
\ăr1i pentru confirmare, conform 
Decretului 91/1990. 

De asemenea s·a discutat 
necesitatea complctărn CNMASI cu 
me111br11 noi, reprezentând unele 
spec1alită\1 considerate insuficient 
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reprezentate. Componen\a comisiei la 
data respectivă, prezentată de arh. 
Derer, este: arhitec\i şi urbanişti: 13: 
arheologi: 3: istorici: 4: istorici de 
artă:2: etnografi: 1: ingineri: 2: pictori 
restauratori: 2: pictori : 2: preo\i : 1: 
(total 30). Se consideră deficitare 
specialităţile : ingineri, urbanişti, 
arheologi, istorici de artă. Sunt 
propu~1 : arh. Anca Brătuleanu, arh. 
Şerban Popescu-Criveanu , arh. 
Lauren\iu Vasilescu, arh. Marinel 
Oaia, ing. Alex . Cişmigiu, ing. 
Laurenţiu Spoială, ing . Dorin Lazăr, 
restaurator Tatiana Pogonat, istoric 
Ştefan Andreescu, Ştefan Gorovei, 
ist. Paul Binder, ist. de artă Marius 
Porumb, ist. de artă Tereza Sinigalia 
ş1 Cezara Mucenic, sculptor Vasile 
Gorduz . Se hotărăşte că se va 
candida pentru 7 locuri, din care 2 
locuri pentru reprezentanţi ai 
CZMASI Moldova şi Oltenia , 
singurele comisii zonale care nu au un 
membru în CNMASI. În urma 
centralizării votului secret sunt aleşi: 
ing. Cişmigiu, arh. Şerban Popescu­
Cnveanu, ing . Dorin Lazăr, 
restaurator Tatiana Pogonat, ş1 istoric 
Ştefan Gorovei care este şi membru 
al CZMASI Moldova . În ce priveşte 
organizarea CNMASI , s-a pus în 
discuţie necesitatea corelării 
prevederilor RegulamentLilui de 
organizare şi funcţionare al CNMASI 
cu cele cuprinse în L .M .I. -
propunere . Se discută articol de 
articol, acele prevederi care se 
deosebesc, stabilindu-se 
reglementările care vor trebui să fie 
incluse în ambele acte, ca de 
exemplu: modul de alegere a 
preşedintelui şi vicepreşedinţilor 

(preşedintele propus, în urma alegerii, 
de CNMASI , să fie confirmat de 
Preşedintele ţării, dată litt'ld 
1mportan\a CNMASI. iar 
vicepreşedin\1i să fie propuşi de 
preşedinte şi validaţi de comisie, pnn 
voi secret). În ce priveşte directorul 
DMASI, se acceptă ca numirea lui de 
către M.C . să se facă la propunerea 
Comitetului director, validată de către 
Comisie . În afară de alte detalii 
privind funcţionarea, se pune în 
discuţie şi titulatura DMASI 
propunându-se titlul de „Direc\ie 
generală", denumire care să se 
discute la Minister. În ce priveşte 
modificările din Regulament, ele vor fi 
comunicate Ministrului Culturii şi 
Comisiilor zonale. 

În aceeaşi şedinţă (septembrie 
1992), arh. Peter Derer ce re 
aprobarea de a se retrage din luncţia 
de director (aşa cum a solicitat de1a în 
dec. 1991) . Comisia consideră că nu 
este oportună această schimbare şi-l 
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solicită să rămână până la găsirea 
unei alte solu\ii benefice activită\ii. 

Între alte probleme analizate de 
CNMASI a fost şi aceea a relaţiilor 
internaţionale ale Comisiei şi Direcţiei, 
relaţii deosebit de importante pentru 
cunoaşterea valorilor culturale de pe 
teritoriul \ării, ale modului în care ele 
suni cunoscute şi prote1ate. Arhitectul 
Dan Kisilevic1 a prezentat şantierul 
comun r onli5110-lra11cez de la 
Aposroloclw, despre care detalii a 
prezentat arhitectul Cillin Hoinărescu, 
şef de proiect din panun română. 

În ce priv.iştE: c1mlractul de 
11we11tarterc a clădmlor reprezen tvt1ve 
din satele tra11s1lvi111ene săseşti, 
Cezarn MucP.n1c anunti1 că în 1992 s­
au cartat 26 locallli1\1 dH ca lre istonc11 
Adnana ş1 Aurelian Slroe, losef111a 
Post ăvaru ş1 Ion Andron şi s ·au 
î11tocmit relevee de calm arh. losel 
Kovacs. Activitatea a lo:;t deosebit de 
apreciată de colegu din Germania, 
drept care s-a hotăriil ca de1a în 1993 
să se pregălP.asca pnmul volum cu 
prezentarna olliec t1velor fişate. Prof. 
Tn şcu, arh Sanda lg<inl. arh. C. 
Hoinărescu, G. Stoica au cerul detalii 
asupra acP.sln1 pr1111e aclivi t ă \i de 
1nve11 tanerp în teren 111 conc luzie, s-a 
recomandat c0ntinuarea acostu1 tip 
de ac\1u11e şi în alte zone ale \ârii. 

În ce priveşte ac/Iv/larea com1s1er 
1n1x/e româno·1n;igh1r1rc, prezentarea 
făcută de d-na arh Greceanu în 
calitate de membru al e1, a precizai 
planul propus pentru anul 1993 şi 
anume: scl11mbul de bpec1al1i;;ti (in i\iat 
de1a de R. Popa, preşedintele 
com1s1ei din par1n'1 ro111.ină), schimbul 
de pubilca\11 (c;;1e d'JiJ fl1nc\1onează), 
schimbul de ar11colH do specialita te, 
parl1ciparoa la Simpozionul 
1nterna\io11al de la Tu\;nad 1993 , 
part1c1pare;i 1„ cursul de vara de la 
Ege1 cu tenia „Ora'?" !ii sale istorice" 
(partea m<1qh1<or.~ ol1>1ă 2 burse), 
sch1n1bul de docu111onta\11 (la cerere) 
ş1 schimbul de expot1\11 României i se 
oferă sala de expo11\11 a Intendenţei 
monumentelor din Uny<.1na. iar terna 
propusă de R Popa este „România 
ca spa\iu de 1ntei1P.rcn\;; reflectată în 
monumentn". Programul este aprobat 
de CNMASI. 

În progr..irnul inte1 na\1tmal din 1993 
se propune i;1 un „i.Jlr1lter a11glo­
romii11" pe /l•m;i rev1t;il1L1irrt sllfelor cu 
nucleu 1sto11c Vizita arh. C. 
Hoinilrescu în IHnn cu p:111na engleză 
n demonstrai că pnmc;lr, propunnn nu 
mai suni pos1bill-l, ponlru ca zona 
1s lor1 cil a fost dP.ja profund 
modificată DP itC<>e:i se propune 
satul S1on. din 1udeţul Prahova. Se 
acceptă, urm;1nd sa se încheie un 

protocol care să fixeze termenii 
colaborării. 

Una din situaţiile, din păcate , 

frecventă în discu\ia CNMASI a fost 
distrugerea monumentelor istorice, fie 
prin agresare indirectă, fie prin acţiuni 
directe . Este cazul clădirii noilor 
laboratoare din Muzeul Satului 
Bucureşti fa care proiectul, ignorând 
recomandările, de la faza S.T .E. a 
amplificat volumul modificând esenţial 
carac teristicile sitului istoric şi 
concepţia de constituire a muzeului. 
Arh . Peter Derer a prezentat discuţia 
in1\ială de Primăria Municipiului 
Bucureşti, arh. şef. Dinu Hariton, la 
care au participat toate autorită\ile 
implicate , sau cele interesate de ceea 
ce se întâmplă în muzeu, deci : 
directorul muzeului, Ioan Godea, 
reprezentantul proiectantului şi al 
antreprizei de construc\ii, dir. adj. al 
Direcţiei Muzeelor şi colec\iilor, 
Konig, reprezentantul Ministerului 
Culturii, director arh. Şerban 
Popescu Dolj, din partea DMASI , 
director Peter Derer şi dir . adj. 
Cezara Mucenic, din partea Uniunii 
Arhitecţilor, preşedinte Alex Beldiman 
şi un reprezentant din partea Uniunii 
Ar1iştilor Plastici. Şantierul fiind închis 
de Primărie din luna februarie pentru 
nerespectarea autorizaţiei de 
construcţie, pentru redeschiderea lui 
se cere avizul CNMASI. Comisia a 
fost de acord cu propunerea Direc\iei 
de a se prezenta spre avizare un 
proiect care să remodeleze clădirea la 
faza existentă, aceasta însemnând şi 
rediscutarea temei, pentru a o 
dimensiona în func\ie de posibilităţile 
amplasamentului. Se subliniază din 
nou că ridicarea clădirii actuale la 
cotele finale prevăzute de proiect va 
însem na o distrugere gravă pentru 
monumentul istoric care este Muzeul 
Satului. 

Un alt fapt de o gravitate deosebită 
es te relatat de Radu Popa -
distrugerea parţială a reşedinţei 
guvernatorului întregii Dacii prin 
săparea, cu buldozerul, a unei 
fundaţii, în oraşul Alba Iulia . Deşi zona 
este decretată rezerva\ie arheologică, 
lucrările nu au solicitat avizul 
corespunzător de fa CNMASf. După 
ac\iunile de autoritate (adresa către 
Ministerul Culturii, Procuratură, 
Pr e fectură) Comisia hotărăşte: 

delimitarea cartografică a sitului şi 
comunicarea lui autorită\ilor locale 
(care ignoră vechea delimitare a 
Muzeului Alba Iulia): solicitarea 
anulării concesiunii şi acoperirea 
s itului excavat, pentru a nu se 
distruge în continuare. 

O situa\ie nedorită este şi la 
mănăstirea Humor, din judeţul 
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Suceava, obiectiv aflat pe lista 
monumentelor istorice propuse 
pentru înscrierea în patrimoniul 
mondial. Arh. A . Tr1şcu semnalează 
construirea unei clădiri pentru 
mănăstire, la 6 m de incintă, deci clar 
în zona de protec\ie, fără a se cere 
avizul CNMASI. Este posibil ca 
această agresiune să determine 
eliminarea acestui monument atât de 
valoros din lista Patrimoniului 
Mondial. Se hotărăşte să se 
semnaleze alJtorită\1i bisericeşti 
gravitatea faptului şi posibilele urmări 
negative. Această discu\ie, purtată în 
luna iulie, se va relua în luna 
octombrie, când directorul tehnic al 
DMASI, arh. Oaia (dL1pă vizita făcută 
în luna septembrie) a constatai nu 
numai că nu s-a luat nici o măsură de 
diminuare a efectului negativ a no11 
clădiri asupra monumentului ci, mat 
mult, chiar în incintă, s-a ridicat un 
paraclis pe laturest. Din păcate, se 
constată din partea autorită\ilor 
bisericeşti aceeaşi ignorare şi 
încălcare a legislaţiei, deşi se solicită 
mereu ajutorul financiar al DMASI. 
Observaţiile făcute de către arh . 
Şerban Popescu- Criveanu, arh. E 
Greceanu, Dan Mohanu sau arh. 
Sanda Ignat au fost completate de 

punctul de vedere al delegatului 
Oeparta1nentLtlu1 Cultelor, inspector 
Şerbănescu, care a justificat 
construirea pnn caracterul provizoriu 
al construc\1e1 ş1 neccstlatea ei pentru 
cult ş1 arh. Petru\a Olărescu din 
partea OUAT care a considerat ca o 
cauză, absen\a 111 speclorului de 
mom1mcntc la nivelul prefecturii . În 
concluzie. CNMASI a decis să se 
intervi11ă la toate forLirile interesate 
pentru luarna dP măsuri şi 

respectarea legislaţiei 
Tot la cap1101Ltl distrugeri se află ş1 

vandalizarea monumentelor istorice 
din Cimtlirul Bellu din Bucureşti , 
semnalată de istoricul Andrei Pipptdi. 
Cel mflt mare <in!'a111hlu de artă şi 
monumente cu valoare memorială din 
Bucureşti, con\inand opere de 
sculptură rem;,rcabtlA şt mărturii ale 
marilor personHlil i'i \t ;;le neamului este 
continuu agregat, monumentele sunt 
sparte, criptele sunt deschise, se fac 
lucrări care mod1f1că radical situl etc. 
Sttua\ia fiind deosebit de gravă, prof. 
A. Trişcu propune solicitarea ş1 altor 
1nslitu\11 importante. interesate de 
protejarea s1tulu1. cum ar ft OUAT, 
Academia. M1rwslnrul Cullurtt. În mod 
urgent să şe ac(1onn1e. 

Între problemele diverse s-a 
discutat necesitatea stabilirii unui 
normativ de preţuri pentru restaurarea 
picturii, pentru a exista un reper 
metodologic. Este un punct de 
vedere susţinut de arh . Gh. 
Sebestyen, arh. L. Bilciurescu şi 
completat de arh. E. Greceanu, arh. 
Sanda Ignat şi Dan Mohanu. Se 
acceptă demersuri pentru realizarea 
lu1. 

De asemenea s-a supus aten\iei 
CNMASI situaţia complexului Ste ea 
Târgovişte, care a fost dat în custodie 
muzeului. Acum este solicitată 
retrocedarea, de către Arhiepiscopie. 
Arh. C. Hoinărescu comunică acordul 
CZMASI Muntenia. Comisia 
Naţională este în principiu de acord, 
deoarece se revine la func\iunea 
1111\1ală. Va trebui numai urmărită 
situa\ia pentru a nu apare clădiri noi 
care să modifice incinta istorică. 

Activitatea acestei perioade se 
remarcă prin multitudinea problemelor 
pe care le ridică protecţia şi salvarea 
monumentelor istorice ş1 de aceea se 
impune ca o necesitate întărirea 
autorităţii CNMASI ş1 a capacită\ii de 
acpune a DMASI, organul său 
executiv. 

CEZARA MUCENIC 
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