
CUM SUNT APĂRATE MONUMENTELE ISTORICE? 
(conferinţă de presă la DMASI) 

Comisia Naţională a 
Monumentelor, Ansamblurilor ş1 

Siturilor Istorice împreună cu Direcţia 
ei operativă, a organizat în februarie 
1993 o conferinţă de presă , cu o 
însemnată prezenţă a reprezentanţilor 
unor ziare şi reviste (.România liberă" , 

.Libertatea", .Evenimentul zilei", „22", 

.Revista Monumentelor Istorice" ş.a.). 
Om partea Com1sie1 şi Direcţ1e1 au 

participat prof. univ. arh. Aurelian 
Tnşcu, preşedintele CNMASI , arh. 
Sanda Ignat, v1cepreşed1ntele 

CNMASI, dr . arh. Peter Derer , 
secretar al CNMASI şi d1r. DNMASI, 
dr. Andrei Pippidi, membru CNMASI. 
dr. Cezara Mucenic, dir . ştiinţific 
DMASI. 

Tema conferinţei de presă cu 
privire la monumentele istorice, pe cât 
de obsedantă pe atât de necesară, 
răspunzând imperativelor momentului 
(şi nu numai) s-a axat pe punerea în 
evidenţă a act1vităţ1i complexe 
desfăşurate în răstimpul a trei ani de 
CNMASI şi DMASI ş1, totodată pe 
semnalarea unor felurite aspecte 
nevralgice provenite din nevoia unor 
clarificări de organizare, în relaţia 
Ministerul Culturii-Com is ie-Direcţie , 

pentru a nu f1 în dezacord cu 
statuarea atribuţ ii lor ş1 îndatoririlor 
înscrise în Decretul nr 91 de îg,fiinţare 
a Com1s1e1 Na\1onale, din 5 febniane 
1990. 

În cele ce urmează voi rezuma 
atât dificultăţile arătate , ideile. soluţiile 
ca şi luările de at1tud1ne ale presei 
vizând desfăşurarea normală a 
activităţii din domeniul patrimoniului 
imobil, aşa cum au reieşit în special 
din expozeul susţinut de către prof. 
Aurelian Trişcu o analiză 

cuprinzătoare, care a suscitat 
interesul participanţilor. 

După ce a arătat că prin decretul 
de înfiinţare a Com isiei , directorul 
Direcţiei este şi secretarul de drept al 
Corn1s1e1 şi că actualul director , în 
persoana arh . P . Derer, făcând 
propunerea de retragere din funcţie, 
Comisia a ales ş1 propus Min is terului 
Culturu , ca nou director al DMASI pe 
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dl Andrei Pipp1d1 (ac tual membru al 
Com1sie1 noastre). a cărui confirmare 
întârzi e, prof. Tri şcu a ţinut să 

preci zeze cii prin decretul nr . 91, 
Com1s1a Naţională a Monumentelor 
este o 1nst1tu\1e autonomă, 

neguvernn mentala, n1lllt1disc1plinară, 

având ca organ operativ DMASI: dar, 
pentru că nu ustc un organism care 
să se autof1nan\Cl?e ş1 considerând că 
ţelul e1 se împl1ne~te intrutotul în 
cadrul culturn , a în\elpş cii încă de la 
înfiinţare, pnn decretul promulgat. să 
conlucreze cu Ministerul Culturn, în 
aşa fel încât profilul şti111ţ 1f1c ş1 tehnic 
al act1v1tă\11 sa fie sub tutela Com1s1e1, 
şi re spectiv D1recţ1e1, iar finanţarea 
sub cea a M1111sterulu1. 

La trei luni de la înfi1n\area 
Co1111s1ei, colect1vul e1 a depus 
pro1ec1ul dC" Le!:]e a rT1011ume11telor la 
Minist er, c;;re, dupa un stagiu 
îndelungat, a lrrnt 1n;i1ntat, între timp, 
la parlament fiirti s~ fie luat în 
dezbatere , p11vand urnnen1ul de o 
lege t1111p de tro1 am: acest proiec t a 
fost redactat 111ainte ca alte acte 
1und1ce' importante sâ-ş1 facă apari\1a, 
de exemplu, Const1tu\1a. necesitând 
remedieri, prelucrări. conexiuni, ca ş1 

corelări cu alte legi ale statulu i. 
În ceea ce priveşte situaţia 

financiară, din proc,mtul de 0,33% al 
Culturii , primit de la buqet s-au putut 
deschide un nurnar de ~ant1e re de 
restaurări, tot ntâtea c;it avea Comisia 
în 1977, devenite apoi din nenorocire, 
cariere desch1~e. nwnc1torii califica\1, 
după cum :se ::.t1e. fiind împrăştiaţi iar 
Dire cţ ia desf11n1ata 

Din re;,l1l.111le c1b\1nu te aflăm, 
totodată cil , prin Direcţie, Comisia cu 
m11loace reduse a reuşit sa efectueze 
o evidenţă a 1nonum.~11telor de la o 
listă cuprin1iind 5 OOO la una, 
cuprinzând 20 OOO de obiective, 
extinzând aria de la monumente 
izolate ş1 câteva ansambluri la cartiere 
întregi. am•amblun. omşe, sate (de la 
Sighişoara, sau Cas<1 Cartianu-Gorj , 
la sate intr1•q1 c:n ar putea fi 
valorificate economic: sate turistice ş1 

rezervaţ11 de arhitectură care să intre 
în circuitul cultural). 

În continuare s-a subliniat că în 
activitatea actuală a celor două 
orga111sme se resimte libertatea de 
acţiune, apărând ambiguităţi în relaţia 

Minister-Comisie-Direcţie. La două 
luni de la Hotărârea guvernamentală 
nr. 811 /22 dec. 1992, ignorând 
actele referitoare la modul de 
reorganizare al Ministerului Culturii, s· 
a trecut la întărirea aparatului în 
m1111ster, a direcţiilor de monumente ş1 
paralel pentru muzee ceea ce ar fi 
fost corect în măsura în care ele ar fi 
sprijinit Comisia şi Direcţia, înfiinţate 

acum lre1 ani, prin decret prezidenţial. 
Printre gesturile din ultima vreme, a 
fost şi solicitarea noastră de a fi clar 
precizate aceste relaţii, cele două 
organisme socotind necesar un 
eventual ordin al ministrului care să 
lămurească situaţia, dar nu s-a primit 
n1c1 un răspuns. 

La fel s-a întâmplat şi când s-a 
cerut ministrului să confirme noua 
propunere a Comisiei pentru numirea 
directorului DMASI. 

În şirul dificultăţilor, se numără ş1 
repartizarea cu întârziere a sumelor 
de bani afectate activităţii propriu· 
zise; în anii trecuţi, bugetul s-a 
aprobat pentru 1991 în martie, iar 
pentru 1992 în luna mai, ceea ce a 
adus perturbări în acţiunile de 
contract şi execuţie. 

În centrul activităţii se află toate 
problemele necesitate de asigurarea 
unei bune conservări a 
monumentelor, de la cercetarea 
exhaustivă pentru elaborarea 
documentaţiei, urmărirea întocmirii ş1 

avizarea proiectelor restaurării , 

urmărirea execuţiei şi recep\ie1 
lucrărilor, până la găsirea utilizării 

adecvate profilului lor, deci trebuie în 
egală măsură rezolvate problemele 
legate de construcţii, de şantiere 
răspândite în tot teritoriul ţării, de 
lipsa meşterilor etc. 

100 de şantiere au fost atacate 
până acum, din care unele ar trebui 
reluate în 1993; cuprinzând o arie 
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foarte generală, nu se fac discriminări 
legat de apartenenţa la o etnie sau 
alta a unui monument, de iurisdicţia 
unui cult sau altuia, monumentele 
sunt considerate a fi expresia creaţiei 
celor care au convieţuit de veacuri cu 
romanii, reuşind sinteze de 
arhitectură: cetatea Enisala (sec. XIII) , 
basil1cile de la Niculiţel (sec. XI-XII , 
XIII), geamia din Babadag, farul de la 
Sulina, cetatea antică Histria, Cetatea 
Adamclisi, casa din str. Şerban Vodă 
33 (sec. XVIII), Bucure şti, biserica 
Stavropoloeos (sec. XVIII), 
mănăstirile Snagov (sec. XIV), Hurez 
(sec. XVII), Cozia (sec. XIV), Bistriţa 

(sec . XVI). biserica Dintr-un Lemn 
(sec. XVII) ; Casa Cartianu (sec. 
XVIII) conacul Banloc , castelele Criş 
(sec, XVI-XVII) şi Albeşti, Cetatea 
Drăuşeni·Braşov (sec. Xllll), biserica 
Mănăstirii Sâmbăta de Sus (sec. 
XVII), Mănăstirea Apostolache (sec. 
XVII), aceasta din urmă constituind un 
şantier pilot de restaurare în 
colaborare cu specialiştn francezi . 

Anul acesta continuă lucrările de 
restaurare la picturile de la Biserica 
Sf. Nicolae Domnesc -Argeş, la 
palatul brâncovenesc, de la Râm111cu· 
Sărat, la palatul de la Potlog1, care va 
fi restaurat în întregime; anul trecut, 
acosta a găzduit deschiderea of1c1ală 
a manifestării "Porţile deschise", 
preconizându-se amenaiarea unui 
muzeu al sintezei artei româneşti; la 
crucea de la Călugăreni, clădirea 
Bastion - Timiş, biserica din secolul al 
XIII-iea de la Caransebeş, ale cărei 
ruine au fost salvate de la distrugere; 
la cetăţile dacice din Munţii Orăşt1ei; 
castelul Corv1neşhlor; cetatea Alba. 
Iulia ş1 palatul Apor, amfiteatrul roman 
de la Porolisum, două biserici de 
lemn de la Gârbou şi de la Hitişeul de 
Jos; bastionul croitorilor şi palatul 
Banffy-Cluj . 

În afara secţiei de restaurare din 
cadrul Institutului de Arhitectură, s-au 
înfiinţat opt comisii zonale 
specializate, care se ocupă cu 
urmărirea şantierelor de restaurare 
din teritorii. 

O serie de monumente, precum 
palate în ruină, conace.biserici de 
lemn ş.a . , se află în siluaţia de a nu fi 
abordate de proprietarii lor, când 
aceştia există, lie din cauza 
complexrtăţii lor, fie a neput1nţe1, ş1 în 
acelaşi timp nu pot fi sursă de 
venituri, de aceea Comisia a intervenit 

- arată arh S Ignat - pentru a nu li 
lăsate să se d1struga. 

Ziarişt11 au pus întrebări cu referire 
la: atitudinea de imparţialitate a 
conducerii Comis1e1 în relaţiile dificile 
cu Ministerul Culturn (Andrei Cornea, 
"22") ş1 la faptul că dublarea 
direcţiilor în minister, cu ignorarea 
DMASI s-a făcut nu din ignoranţă (I. 
Suciu „Even1111enlul zilei"); suma 
preconizată de la buget pe anul 1993 
(Catrinei Vlad); studiul sponsorizării 

unor lucrfiri de amploare, cauzele 
1erg1 versari1 aprobări i legii 
111onumcnte lor (I Butnaru, 
.Libertatea"), starea actuală a unor 
si turi legat de :iplicarea Legii fondului 
funciar, printre care aşezarea dacică 
de la Piscul Crăsailor şi oraşul 
Sighişoara (Adrian Bucurescu, 
. România Liberă"). 

Răspunsurile la obiect, aşa cum 
se va vedna mai 1os, &u fost date de 
prof. arh. A. Trişcu, dr . arh. Peter 
Derer. dr Andrei P1pp1d1, dir. adj. 
Cezar;i Mucnn1c, dir adJ. Marinel 
Oaia . 

În ceea cc priveşte even tualele 
sponsorizări. co nc:nptul primului 
proiect de lege prevedea atât spri11nul 
de la bl•getul ~tnt ulu1 c:i1t ş1 alte surse 
din \ară ş1 din străinătate, cu 
clarificarea un<>r probleme ce ţin de 
statutul toronului etc. Legea 
monumentelor a 1nl;iwat şi din cauza 
neces1tă\i1 co,relari1 cu alte legi: cea a 
urban1smulu1, a londulu1 luc1ar, etc . 

Aflăm lotod;itiî, cil ;l!;it în ţară cât 
ş 1 în s tră in ătate s·a 1ntc1ve111t pentru o 
Elorie a 11101H111ie111elor în cazul 
refacerii Cil ştPlulu1 Criţ;. pentru care 
s-a încercat 111 Elve\1<1 ş1 Fran\a; 
pentru Mi1ni1st irca Apostolache s·a 
colaborat cu Dir0q1<.1 Monumentelor 
din Franţa , c1irc o tera sprijinul pe linie 
ştiin\1fică, speriindu-se ş1 cel material. 

Se 1a la cunoştinţă cu această 
ocazie, că 111a1 îndreptăţiţi sunt 
românii decât străinu in sponsorizarea 
unor lucri\n precum în1ţiat1va demnă 
de toată lauda a fotbalistului Mircea 
Lucescu , cam a oferit suma de 1 
miliard ş1 200 n111 lei pentru 
restaurarea biser1c11 Fundenii 
Doamnei; ceta te;; Neamţului ş1 

Măn ăstirea Piinriărn\i sunt în 
docu111e11ta\1a UNESCO: biserica 
Probota v.i 11 11•staura tă prin 
colaborarea cu Japo11ez11. Cum 
monumentele aparţin unor deţinători 
foarte diferi\1. cx1stil mentalitatea 

greşită că un organism cum este 
D1recţ1a, trebuie să întreţină toate 
aceste valori, ceea ce practic nu este 
posibil. În relaţiile ce se stabilesc între 
diferitele organisme, instituţii şi 

instanţe s-a arătat că există pericolul 
imixtiunii diferitelor interese care pot 
să îndepărteze atenţia de la scopul 
real, în dauna protecţiei 
monumentelor, deşi e timpul să se 
ştie că numai Comisia de specialitate 
asigură protecţia, fiind singurul 
organism care este în măsură să 
rezolve întreaga politică de corelare şi 
coordonare a activităţilor din domeniul 
monumentelor, ansamblurilor şi 

siturilor istorice, în conformitate cu 
legislaţia în vigoare şi cu aplicarea 
normelor ce reies din convenţiile 
internaţionale la care ţara noastră a 
aderat. Dintre numeroasele ei atribuţii 
s-au evidenţiat cele legate de 
stabilirea priorităţilor şi avizarea 
studiilor şi proiectelor de cercetare, 
conservare, restaurare şi punere în 
valoare a tuturor categoriilor de 
monumente, ansambluri şi situri 
istorice, precum şi a zonelor de 
protecţie, pe baza rapoartelor de 
specialitate ale Secretariatului Tehnic 
din Direcţia Monumentelor, ale 
comisiilor zonale şi ale inspectoratelor 
din teritoriu. De aceea, date fiind 
sarcinile complexe ale unei asemenea 
activităţi, trebuie evitate şi mai ales 
clarificate situaţiile în care Ministerul 
Culturii face unele declaraţii , direct 
contrazise de unii reprezentanţi ai săi, 
care nu fac decât să conducă la 
ambiguităţi şi, deci, greutăţi în 
organizarea unei activităţi normale , 
chiar la declinarea unor competenţe, 
în detrimentul cauzei comune. 

În coea ce priveşte întârzierea 
aprobării legii monumentelor s-au 
arătat următoarele : 

La 90 de zile de la înfiinţarea sa, 
CNMASI a prezentat Ministerului 
Culturii proiectul cu propunerile de 
reglementare generală în acest 
domeniu; s·a trenat cu răspunsul, şi 

din motivul considerării, atunci ca şi 

acum, a necesităţii unei legi fie unice 
pentru patrimoniul cultural, fie 
separată (pentru muzee şi 

monumente), producându-se astfel 
disensiuni între specialişti; nevoia 
clarificării era stringentă iar pledoaria 
pentru legea unică era justificată atât 
de tradiţie, cât şi de problemele 
diversificate şi distincte legate de: 

101 

http://patrimoniu.gov.ro



- dezvoltarea oraşelor, a satelor 
necesitând cunoaşterea în profunzime 
a evoluţiei organizării teritoriulu i; 

- specificitatea restaurării 

(abordarea remodelârii centrelor 
istorice, restaurarea monumentelor 
arheologice, a monumentelor văzute 
în evoluţia lor arhitectural-istorică 
(plasate în context istoric şi 

restaurare, cu toate fazele de 
construcţie); 

- modurile de finan\are diferite; 
- depnerea în proprietate a 

terenurilor. 
Legea unică în România pentru 

monumente a mai fost argumentată 
cu faptul că modelul este furnizat de 
Europa , în multe ţări existând legi 
separate pentru patrimoniu mobil şi 

imobil; nemaivorbindu-se de faptul că 
şi în legile lor fundamentale , alte \ări 
au capitole distincte cu referire la 
monumente (vezi legea monumentelor 
din Germania). 

Răspunzându-se în trebărn 
privitoare la soarta unor situri şi 

oraşe-muzeu, s-a precizat că DMASI 
a comandat şi obţinut un studiu 

-
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geotehnic asupra apelor din zona 
Sighişoara, reactualiwrea planurilor 
topografice pentru continuarea unei 
activităţi coordonare la care ar fi 
participat DMASI , Departamentul 
pentru Urbanism ş1 Amenajarea 
Teritoriului, prn11ări a, Comitetul 
Naţional pentru UNESCO; al doilea 
plan se realizează cu contribl1ţii mixte, 
conr1nui\ndu-su resli1u1;irea de căire 
Direc\1e a Casei cu Cerbi, cu 
solic1larea de sprijin ş1 de la primăriile 
oraşelor înfră\ile. 

A !ost adus în discuţie un alt sit 
ameninţat, biserica din Baia, aflată pe 
un mare teren plantat: solicitându-se 
lotizarea de elitre vech11 proprietari, 
se v;i d1str uge pe1s11jul ş1, mai ales, 
fragmente din ansamblul istoric. 
Soluţionarea s1tua\1e1 lray1ce a acestui 
sit ca ş1 a nltora nu se poate rezolva 
atâta vreme citi nu există o lege 
spec1f1ci\, 1:ir în insuş1 art 5 din legea 
fondului ll11H„ 1a 1 ,;e prec11ează că 

terenul pc c;ir11 s<J ;dlil niom1mentele 
trece în dli111P.111ul JHibl1 c. aceasl;-i 
fiind o prevedem larga căreia 1 s-a 
adus corlJ'11 ll'1 în proiectul lcg11 

monumentelor, proiect care s-a oprit 

la Camera Deputa\ilor, şi în care s-a 

precizat că numai cu acordul 

CNMASI se stabileşte trecerea în 
domeniul public a unora sau altora 

dintre monumente. 

în finalul discuţiilor, nu lipsite de 

atitudine critică, s-au desprins o serie 

de probleme - foarte grave, legate de 
urgenţa adoptării legii, al cărei proiect 
a fost depus la Comisia culturală a 

parlamentului încă din 16 octombrie 
1991, între timp simţindu-se nevoia 

corelării cu ultimele legi şi normative, 

eventua l a reorganizării CNMASI cu 
instituirea tuturor structurilor. Urgenţa 

este motivată şi de faptul că România 

este singura ţară europeană fără o 

lege a monumentelor1 

A consemnat 

ELISABETA ANCUŢA-RUŞINARU 
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