CUM SUNT APARATE MONUMENTELE ISTORICE?

(conferinta de presa la DMASI)

Comisia Nationala a
Monumentelor, Ansamblurilor si
Siturilor Istorice impreuna cu Directia
ei operativa, a organizat in februarie
1993 o conferintd de presa, cu o
insemnata prezenta a reprezentantilor
unor ziare si reviste (,Romania libera*,
JLibertatea", ,Evenimentul zilei*, ,22",
4Revista Monumentelor Istorice” s.a.).

Din partea Comisiei si Direcliei au
participat prof. univ. arh. Aurelian
Trigcu, presedintele CNMASI, arh.
Sanda Ignat, vicepresedintele
CNMASI, dr. arh. Peter Derer,
secretar al CNMASI si dir. DNMASI,
dr. Andrei Pippidi, membru CNMASI,
dr. Cezara Mucenic, dir. stiintific
DMASI.

Tema conferintei de presa cu
privire la monumentele istorice, pe cat
de obsedanta pe atat de necesara,
raspunzand imperativelor momentului
($i nu numai) s-a axat pe punerea in
evidentad a activitatlii complexe
desfasurate in rastimpul a trei ani de
CNMASI si DMASI si, totodata pe
semnalarea unor felurite aspecte
nevralgice provenite din nevoia unor
clarificari de organizare, in relatia
Ministerul Culturii-Comisie-Directie,
pentru a nu fi In dezacord cu
statuarea atributiilor si indatoririlor
inscrise in Decretul nr. 91 de Tafiintare
a Comisiei Nationale, din 5 februarie
1990.

in cele ce urmeaza voi rezuma
atat dificultatile aratate, ideile, solutiile
ca si luarile de atitudine ale presei
vizand desfagurarea normala a
activitatii din domeniul patrimoniului
imobil, aga cum au reiesit in special
din expozeul sustinut de catre prof.
Aurelian Triscu - o analiza
cuprinzatoare, care a suscitat
interesul participantilor.

Dupa ce a aratat ca prin decretul
de infiintare a Comisiei, directorul
Directiei este si secretarul de drept al
Comisiei si ca actualul director, in
persoana arh., P, Derer, fdcand
propunerea de retragere din functie,
Comisia a ales si propus Ministerului
Culturii, ca nou director al DMASI pe
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dl Andrei Pippidi (actual membru al
Comisiei noastre), a carui confirmare
intarzie, prof. Triscu a tinut sa
precizeze ca prin decretul nr. 91,
Comisia Nationala a Monumentelor
este o institutie autonoma,
neguvernamentald, multidisciplinara,
avand ca organ operativ DMASI; dar,
pentru ca nu este un organism care
sa se autofinanteze si considerand ca
telul ei se implineste intrutotul in
cadrul culturii, a inteles ca inca de la
infiinlare, prin decretul promulgat, sa
conlucreze cu Ministerul Culturii, in
asa fel incat profilul stiintific si tehnic
al activitati sa fie sub tutela Comisiei,
si respecliv Directiei, 1ar finanlarea
sub cea a Ministerulul.

La trei luni de la infiintarea
Comisiei, colectivul ei a depus
proiectul de Lege a monumentelor la
Minister, care, dupa un stagiu
indelungat, a fost inaintat, intre timp,
la parlament, fara sa fie luat in
dezbatere, privand domeniul de o
lege timp de trei ani; acest proiect a
fost redactat inainte ca alte acte
juridice.lmponunle sa-si faca aparifia,
de exemplu, Constitutia, necesitaind
remedieri, prelucrari, conexiuni, ca si
corelari cu alte legi ale statului,

In ceea ce priveste situatia
financiara, din procentul de 0,33% al
Culturii, primit de la buget s-au putut
deschide un numar de santiere de
restaurari, tot atatea cat avea Comisia
in 1977, devenite apol din nenorocire,
cariere deschise, muncitorii calificali,
dupa cum se stie, find imprastiati iar
Directia desfiintata.

Din realizarile obtinute aflam,
totodata ca, prin Directie, Comisia cu
mijloace reduse a reusit sa efectueze
o evidentd a monumentelor de la o
listd cuprinzand 5 000 la una,
cuprinzand 20 000 de obiective,
extinzand aria de la monumente
izolate si cateva ansambluri la cartiere
intregi, ansambluri, orase, sate (de la
Sighisoara, sau Casa Cartianu-Gorj,
la sate intregi ce ar putea fi
valorificate economic; sale turistice si
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rezervalii de arhitectura care sa intre
in circuitul cultural).

In continuare s-a subliniat c& in
activitatea actuala a celor doua
organisme se resimte libertatea de
actiune, aparand ambiguitati in relatia
Minister-Comisie-Directie. La doud
luni de la Hotararea guvernamentald
nr. 811/22 dec. 1992, ignorand
actele referitoare la modul de
reorganizare al Ministerului Culturii, s-
a trecut la intarirea aparatului in
minister, a directiilor de monumente si
paralel pentru muzee ceea ce arfi
fost corect in masura in care ele ar fi
sprijinit Comisia si Directia, infiintate
acum trei ani, prin decret prezidential,
Printre gesturile din ultima vreme, a
fost si solicitarea noastra de a fi clar
precizate aceste relatii, cele douid
organisme socotind necesar un
eventual ordin al ministrului care si
lamureasca situatia, dar nu s-a primit
nici un raspuns.

La fel s-a intamplat si cand s-a
cerut ministrului sd confirme noua
propunere a Comisiei pentru numirea
directorului DMASI.

In sirul dificultitilor, se numara si
repartizarea cu intarziere a sumelor
de bani afectate activitatii propriu-
zise; in anii trecuti, bugetul s-a
aprobat pentru 1991 in martie, iar
pentru 1992 in luna mai, ceea ce a
adus perturbari in actiunile de
contract si executie.

In centrul activittii se afld toate
problemele necesitate de asigurarea
unei bune conservari  a
monumentelor, de la cercetarea
exhaustiva pentru elaborarea
documentatiei, urmarirea intocmirii §i
avizarea proiectelor restaurarii,
urmarirea execufiei si receptiei
lucrarilor, pana la gasirea utilizari
adecvate profilului lor, deci trebuie in
egala masura rezolvate problemele
legate de constructii, de santiere
raspandite in tot teritoriul tarii, de
lipsa mesterilor etc.

100 de santiere au fost atacate
pana acum, din care unele ar trebui
reluate in 1998; cuprinzand o arie



foarte generald, nu se fac discriminari
legat de apartenenta la o etnie sau
alta a unui monument, de jurisdictia
unui cult sau altuia, monumentele
sunt considerate a fi expresja crealiei
celor care au convietuit de veacuri cu
romanii, reusind sinteze de
arhitectura: cetatea Enisala (sec. XlII),
basilicile de la Niculitel (sec. XI-XII,
XIll), geamia din Babadag, farul de la
Sulina, cetatea antica Histria, Cetatea
Adamclisi, casa din str. Serban Voda
33 (sec. XVIII), Bucuresti, biserica
Stavropoloeos  (sec. XVIlI),
manastirile Snagov (sec. XIV), Hurez
(sec. XVII), Cozia (sec. XIV), Bistrita
(sec. XVI), biserica Dintr-un Lemn
(sec. XVIl); Casa Cartianu (sec.
XVIIl) conacul Banloc, castelele Crig
(sec, XVI-XVII) si Albesti, Cetatea
Draugeni-Bragov (sec. XlIl), biserica
Manastirii Sdmbéata de Sus (sec.
XVIl), Manastirea Apostolache (sec.
XVIl), aceasta din urma constituind un
santier pilot de restaurare in
colaborare cu specialistii francezi.

Anul acesta continua lucrérile de
restaurare la picturile de la Biserica
Sf. Nicolae Demnesc-Arges, la
palatul brancovenesc, de la Ramnicu-
Sarat, la palatul de la Potlogi, care va
fi restaurat in intregime; anul trecut,
acesta a gazduit deschiderea oficiala
a manifestarii ,Portile deschise”,
preconizandu-se amenajarea unui
muzeu al sintezei artei romanesti; la
crucea de la Cilugareni, cladirea
Bastion-Timis, biserica din secolul al
Xlll-lea de la Caransebes, ale carei
ruine au fost salvate de la distrugere;
la cetatile dacice din Muntii Orastiei;
castelul Corvinestilor; cetatea Albas
lulia gi palatul Apor, amfiteatrul roman
de la Porolisum, doua biserici de
lemn de la Garbou si de la Hitiseul de
Jos; bastionul croitorilor i palatul
Banffy-Cluj.

in afara sectiei de restaurare din
cadrul Institutului de Arhitectura, s-au
infiintat opt comisii zonale
specializate, care se ocupa cu
urmarirea santierelor de restaurare
din teritorii.

O serie de monumente, precum
palate in ruina, conace,biserici de
lemn s.a., se afla in situatia de a nu fi
abordate de proprietarii lor, cand
acestia exista, ftie din cauza
complexitatii lor, fie a neputintei, siin
acelasi timp nu pot fi sursa de
venituri, de aceea Comisia a intervenit

- arata arh. S. Ignat - pentru a nu fi
lasate sa se distruga.

Ziarigtii au pus intrebari cu referire
la: atitudinea de impartialitate a
conducerii Comisiel in relatiile dificile

“cu Ministerul Culturii (Andrei Cornea,

.22%) si la faptul ca dublarea
directiilor in minister, cu ignorarea
DMASI s-a facut nu din ignoranta (I.
Suciu ,Evenimentul zilei"); suma
preconizata de la buget pe anul 1993
(Catrinel Vlad); studiul sponsorizarii
unor lucrari de amploare, cauzele
tergiversarii aprobarii legii
monumentelor (1. Butnaru,
JLibertatea*), starea actuala a unor
situri legat de aplicarea Legii fondului
funciar, printre care asezarea dacica
de la Piscul Crasailor i orasul
Sighisoara (Adrian Bucurescu,
+Romania Libera").

Réspunsurile la obiect, asa cum
se va vedea mai jos, au fost date de
prof. arh. A. Triscu, dr. arh. Peter
Derer, dr. Andrei Pippidi, dir. adj.
Cezara Mucenic, dir. adj. Marinel
Daia.

Tn ceea ce priveste eventualele
sponsorizari, conceptul primului
proiect de lege prevedea atat sprijinul
de la bugetul statului cat gi alte surse
din tara si din strainatate, cu
clarificarea unor probleme ce tin de
statutul terenului etc. Legea
monumentelor a intarziat i din cauza
necesitatii coreldrii cu alte legi: cea a
urbanismului, a fondului fuciar, etc.

Aflam totodata, ca atat in tara cat
si in strainatate s-a intervenit pentru o
Eforie a monumentelor in cazul
refacerii castelului Crig, pentru care
s-a incercat in Elvetia si Franta;
pentru Ménastirea Apostolache s-a
colaborat cu Directia Monumentelor
din Franta, care ofera sprijinul pe linie
stiintifica, sperindu-se si cel material.

Se ia la cunostinta cu aceasta
ocazie, ca mat indreptafiti sunt
romanii decat strainii in sponsorizarea
unor lucrar precum initiativa demna
de toata lauda a fotbalistului Mircea
Lucescu, care a oferit suma de 1
miliard si 200 mu lei pentru
restaurarea bisericii  Fundenii
Doamnei; cetatea Neamtului si
Manastirea Pangarali sunt fin
documentatia UNESCO; biserica
Probota va fi restaurata prin
colaborarea cu japonezii. Cum
monumentele apartin unor detinatori
foarte diferiti, exista mentalitatea
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gresita cd un organism cum este
Directia, trebuie sa intretinad toate
aceste valori, ceea ce practic nu este
posibil. n relatiile ce se stabilesc intre
diferitele organisme, institutii i
instante s-a ardtat cd exista pericolul
imixtiunii diferitelor interese care pot
sa indeparteze atentia de la scopul
real, in  dauna proteciiei
monumentelor, desi e timpul sa se
stie ca numai Comisia de specialitate
asigura protectia, fiind singurul
organism care este in masura sa
rezolve intreaga politica de corelare si
coordonare a activitatilor din domeniul
monumentelor, ansamblurilor si
siturilor istorice, in conformitate cu
legislatia in vigoare si cu aplicarea
normelor ce reies din conventiile
internationale la care tara noastra a
aderat. Dintre numeroasele ei atributii
s-au evidentiat cele legate de
stabilirea prioritatilor si avizarea
studiilor si proiectelor de cercetare,
conservare, restaurare si punere in
valoare a tuturor categoriilor de
monumente, ansambluri si situri
istorice, precum si a zonelor de
protectie, pe baza rapoartelor de
specialitate ale Secretariatului Tehnic
din Directia Monumentelor, ale
comisiilor zonale $i ale inspectoratelor
din teritoriu. De aceea, date fiind
sarcinile complexe ale unei asemenea
activitati, trebuie evitate i mai ales
clarificate situatiile in care Ministerul
Culturii face unele declaratii, direct
contrazise de unii reprezentanti ai sai,
care nu fac decat sa conduca la
ambiguitdti si, deci, greutati in
organizarea unei activitati normale,
chiar la declinarea unor competente,
in detrimentul cauzei comune.

In ceea ce priveste intarzierea
aprobdrii legii monumentelor s-au
ardtat urmatoarele:

LLa 90 de zile de la infiintarea sa,
CNMASI a prezentat Ministerului
Culturii proiectul cu propunerile de
reglementare generala in acest
domeniu; s-a trenat cu raspunsul, si
din motivul considerarii, atunci ca §i
acum, a necesitalii unei legi fie unice
pentru patrimoniul cultural, fie
separatd (pentru muzee si
monumente), producandu-se astfel
disensiuni intre specialisti; nevoia
clarificarii era stringenta iar pledoaria
pentru legea unica era justificata atat
de traditie, cat si de problemele
diversificate i distincte legate de:
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~ dezvoltarea oragelor, a satelor
necesitand cunoasterea in profunzime
a evolutiei organizarii teritoriului;

- specificitatea  restaurdrii
(abordarea remodelarii centrelor
istorice, restaurarea monumentelor
arheologice, a monumentelor vazute
in evolufia lor arhitectural-istorica
(plasate in context istoric i
restaurate, cu toate fazele de
constructie);

~ modurile de finantare diferite;

- definerea in proprietate a
terenurilor,

Legea unica in Romania pentru
monumente a mai fost argumentata
cu faptul ca modelul este furnizat de
Europa, in multe tari existand legi
separate pentru patrimoniu mobil si
imobil; nemaivorbindu-se de faptul ca
si in legile lor fundamentale, alte tari
au capitole distincte cu referire la
monumente (vezi legea monumentelor
din Germania).

Raspunzandu-se intrebarii
privitoare la soarta unor situri gi
orage-muzeu, s-a precizat ca DMASI
a comandat i obtinut un studiu
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geotehnic asupra apelor din zona
Sighisoara, reactualizarea planurilor
topografice pentru continuarea unei
activitali coordonate la care ar fi
participat: DMASI, Departamentul
pentru Urbanism si Amenajarea
Teritoriului, primaria, Comitetul
National pentru UNESCO; al doilea
plan se realizeaza cu contributii mixte,
continuandu-se restaurarea de catre
Directie a Casei cu Cerbi, cu
solicitarea de sprijin si de la primdriile
oraselor infratite,

A fost adus in discutie un alt sit
amenintat, biserica din Baia, aflata pe
un mare teren plantat; solicitindu-se
lotizarea de catre vechii proprietari,
se va distruge peisajul si, mai ales,
fragmente din ansamblul istoric.
Solutionarea siluatiel tragice a acestui
sit ca i a altora nu se poate rezolva
atata vreme cal nu exista o lege
specifica, iar in insusi art. 5 din legea
fondulut lunciar se precizeaza ca
terenul pe care se afla monumentele
trece in domemul public, aceasta
fiind o prevedere larga careia | s-a
adus corijarea in proiectul legii
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monumentelor, proiect care s-a oprit
la Camera Deputatilor, i in care s-a
precizat ca numai cu acordul
CNMASI se stabileste trecerea in
domeniul public a unora sau altora
dintre monumente.

in finalul discutiilor, nu lipsite de
atitudine criticd, s-au desprins o serie
de probleme - foarte grave, legate de
urgenta adoptarii legii, al carei proiect
a fost depus la Comisia culturala a
parlamentului inca din 16 octombrie
1991, intre timp sim{indu-se nevoia
coreldrii cu ultimele legi si normative,
eventual a reorganizariic CNMASI cu
instituirea tuturor structurilor. Urgenta
este motivata si de faptul ca Romania
este singura tard europeana fara o
lege a monumentelor!

A consemnat
ELISABETA ANCUTA-RUSINARU



